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CORRECTIONS INÉDITES 


DE 


M. FRÉDÉRIC JACOBS, 


DANS LES DÉCLAMATIONS QUE LIBANIUS À MISES DANS LA BOUCHE 
DE DÉMOSTHÈNE. 


Les ouvrages de M. Jacobs, membre associé de l'Académie 
des inscriptions et belles-lettres, doyen des philologues d’au- 
jourd’hui (1), sont bien connus et justement appréciés de tous 
ceux qui font de la littérature ancienne une étude sérieuse. 
Leur nombre est considérable ( plus de trente volumes }), mal- 
gré les doubles fonctions de professeur et de bibliothécaire 
que M. Jacobs avait à remplir à Gotha et pendant quelque 
temps à Munich. Jai toujours vu M. Jacobs assister aux séances 
de la bibliothèque dont il est le conservateur, et j’ai bien sou- 
vent feuilleté les nombreux in-folio du catalogue écrit de sa 
main. Il passait ses heures de récréation, soit dans des sociétés 
dont il faisait le charme, soit chez lui, occupé à composer ces 
romans moraux, dont une partie a été réunie sous le titre 
d’Ecole des femmes (7 volumes). Quant aux travaux philologi- 
ques, il en ἃ préparé beaucoup plus qu’il n’en ἃ publié; toutes 
les fois qu'il ἃ appris qu’un savant s’occupait d’un travail sé- 
rieux sur un auteur qui avait été l’objet de ses études, il lui a 
communiqué libéralement toutes ses notes. Cette libéralité 
{contrairement à ce qu’Horace dit des vieillards) a augmenté 
à mesure qu’il ἃ vu son âge s’avancer et rendre plus incertaine 
l'espérance de terminer lui-même les travaux qu’il ἃ commen- 
cés. Je me félicite d’être un de ceux auxquels l’illustre philo- 
logue ἃ cru pouvoir remettre une partie de ces notes précieuses 
et inédites, dans l'intention qu’il en soit fait usage au profit de 
la science. 

Voici les raisons qui m'ont décidé à extraire du grand travail 
de M. Jacobs sur Libanius ce que je publie dans cet article. Le 


(4) M. Jacobs est actuellement dans sa quatre-vingt-troisième année. 
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caractère sublimeetla vie politique de Démosthène ont souvent 
inspiré les rhéteurs ; celui qui l’a été le plus heureusement est 
sans contredit Lucien, dont l’ Eloge de Démosthèneest une œuvre 
admirable sous tous les rapports. D’autres ont mis dans la 
bouche du grand orateur des déclamations de leur façon, qui ne 
sont pas aussi dépourvues d'intérêt que l’on pourrait le penser. 
Personne ne retourne à la lecture de Virgile après celle de 
Stace, de Silius Italicus, de Valérius Flaccus et des autres qui 
se sont inspirés de l’Enéide, sans découvrir, dans leur modèle, 
des perfections que la comparaison de ses imitateurs peut 
seule faire ressortir. Il en est de même de Démosthène : per- 
sonne ne lira les déclamations, surtout celles que le maître 
admiré du siècle de Julien ἃ faites à l’instar de ses haran- 
gues, sans faire quelques progrès dans l’intelligence et dans 
l'appréciation du modèle. En outre, ces pièces ne sont pas sans 
intérêt historique, comme on peut le voir par l’usage qu’en a 
fait Weiske dans ses trois dissertations De hyperbole errorum in 
Philippi Amynte filii historia commissorum genitrice. Malheu- 
reusement les deux éditions que nous avons de Libanius, non- 
seulement sont très-négligées sous le rapport typographique, 
pleines de fautes d'impression et de ponctuation; mais elles 
abandonnent le lecteur dans la plupart des nombreuses cor- 
ruptions du texte. M. Jacobs a beaucoup fait pour rétablir ce 
texte; on verra que la lecture de ces déclamations est extrême- 
ment facilitée par ses heureuses corrections. Je les indique 
tout simplement et sans en ajouter les raisons qui sont déve- 
loppées dans les papiers du vénérable helléniste : la vue du pas- 
sage montre à la fois la nécessité du remède et son succès. Par 
le même motif, le désir d’être aussi court que possible, je n’ai 
pas.indiqué les pages des écrits de M. Jacobs, où quelques-unes 
de ces conjectures ont déjà été proposées à l’occasion de re- 
marques analogues. Laissant de côté, pour le moment, le dis- 
Cours ἐπὶ τῷ τοῦ Δημοσθένους ὀνόματι xut’ Αἰσχίνου πυλαγόρου, qui 86 
trouve dans le troisième volume de l'édition de Reiske, p.396, 
j'ai réuni les notes sur les discours contenus dans le qua- 
trième volume, afin d’engager les amateurs de Démosthène à la 
lecture de ces pièces par la nouvelle lumière qu’elles doivent à 
la critique de M. Jacobs. FR. DüBNER. 


Re 3 AE 
PREMIÈRE DÉCLAMATION. 


Page 240 (du quatrième volume de léd. de Reiske), 1. 5, 
μήτε τούτου, lisez μηδὲ τ. — 240, [10, ἢ διὰ τῶν πρέσδεων ἐμοῦ τε 
χαὶ ὅμῶν παρὰ τὸν ἐχθρὸν ἑλχομένου. Peut-être βίᾳ ὑμῶν, invitis 
vobis.] 24 lis. θαυμαστὸν δ᾽ οὐδὲν, en insérant δ᾽, 34 πείσεσθαί τι 
χαχὸν où μιχρόν. Νὺν ᾽Αθ. etc. — 249, 22 τοὺς Σόλωνος au lieu de 
τοῦ. 27, 28 χαὶ πλεύσασα μὲν διὰ γῆς au lieu de πεζεύσασα. Le 
verbe ἃ été omis par les copistes, à moins qu’il ne faille changer 
ἣν ἔδησεν en évixnsev Où ἥττησεν. Dans l’éd. de Morell il y a une 
lacune de marquée. 29 τοὺς ᾿Αθηναίους ὁπὲρ τοῦ μηδὲν ἀνάξιον 
ὑπομεῖναι au lieu de καὶ. — 243, 14 τοὺς μὲν λόγους au lieu de 
τοῖς Wu. λόγοις, et peut-être faut-il rayer ue à la ligne suivante. 
18-65 γενναῖον, peut-être πῶς ou οὕτως γενν. 27 ἕως ἂν οὖν κρατῇ, dum 
(hæc lex) obtineat, au lieu de ἕως où χρ. 35 ζηλωτὴν ᾽Αρ. — 244, 
25 αὑτοὺς x. — 245,11 ἀλλότριοι δὲ τῶν προγόνων Ou τῶν πατέρων, 
au lieu de τῶν παρόντων. 25 πάντας, p. πάντως. 27 τῶν Φιλίππου, p. 
τοῦ. --- 240, À rayez τοὺς βελτίους, variante ἀ6 τοὺς βελτίστους qui, par 
l’erreur d’un copiste, a été insérée dansle texte.17 rayez ἐπέδωχεν. 
486 Λεὼς. 22 ἂν δὲ δόξῃ, pour ἄν te. — 247, 4 peut-être τὴν πόλιν (τὰ 
τοιαῦτα γ à p ἐροῦσι) χελεύσουσι... Cependant la vulgate s'explique 
par un mouvement oratoire : après les mots τὸν ταράττοντα τὴν 
πόλιν Démosthène indigné s’interrompt et commence une nou- 
velle phrase. 6 insérez ὅτι avant ψεύδη. 7 Βυζάντιον, τὴν σιτοπομ.- 
miav: χωλύων διορύττεσθαι Π. 18 peut-être ἕως pour ὡς. 26 ἀποχρι- 
νεῖται. 27 il faut probablement οὔπω οὕτω πεπτώχαμεν. 29 λήψεται 
Δημοσθέν nv. --- 248, 8 τούτων τῶν ἐμοὶ προσχεχρουχότων. 9, 10 τὸν 
δὲ... τὸν δὲ..., 11 τοῦτον οὐ δεινὰ ἀναδαίνειν, c’est-à-dire οὐ δεινόν ἐστι 
τοῦτον ἀν. --- 249, 2 τὴν Πελλην, voy. Pro corona Ὁ. 247, 16. Lign. 
40 ἀθροίσει, pour ἀθρήσει, vOy. 1bid. p. 324. --- 18 διασπάσασθε. 24. 
οὗ φούερόν μοι τὸ κώνειον τῆς παρ᾽ ἐχείνης φιλοτησίας, probablement 
ἀντὶ ou πρὸ τῆς παρ᾽ ἐχείνου qu. 26 εἰ γὰρ au lieu de où y. — 
250, 12 ὥστε πόθῳ au lieu de οὔτε. 14 νικήσει. 15 γράψει. 19 μέλοι. 
20 pour τὸν ἄνθρωπον lisez τὸν αὐ τὸν avec ou Sans ἄνθρωπον. --- 251, 
ὅ pour τὴν εὐτυχίαν lis. τὴν εὐψυχίαν, c’est-à-dire τὴν ἔμφυτον ἀν- 
δρείαν, p. 250, 86. --- 10 ὃ pour ἃ. AT ὃν ἐμίσεις σὺ, σπουδαῖον, au lieu 
de ἐμίσεις, οὐ ox, ensuite 19 εἰ pour οἵ. œ 252, 1 ὑμῖν αὐτοῖς ἀντ᾽ 
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ἐμοὺ γένεσθε, probablement χρῆσθε. 32 xav χερσίν, præsenles, 
voy. Wyttenb. sur Plut. S. N. V. p.15. 


SECONDE DÉCLAMATION. 


Ρ, 255, 13, τοῦ τόγε. — 256, 34 ταὐτά μοι. — 259, 22 δόξαν με- 
γαλοψυχίας ἐδίωξεν pour ἔδειξεν. (Plus tard, Weiske De hyper- 
bole 11, p. 46, ἃ fait la même correction.) — 260, 5 οὐδ᾽ ñ ΩΝ À 
οὐδέ. 9 ἦσαν γὰρ, ἦσαν οἱ παραθάλλοντες, au lieu de ἥπερ. --- 261, 
τῶν ἄλλων τόπων τούτων, qui Sont devant vos yeux. Il ne faut vai 
changer τούτων. — 264, 12, 13 peut-être τῆς μὲν ἐχ δόσεως αἰτίαν 
ἔχει. 28 rayez ἤ sans ne rien changer aux autres paroles. — 
265, 1 dtapxeïv εἰς σωτηρίαν, au lieu de δοχεῖν. L’infinitif dépend 
de νομίσαντες p. 264, 26. — 22 ἂν δ᾽ ἄρα ποθ’ οἱ ᾿Αθηναῖοι pour 
ποτὲ "A0. 

TROISIÈME DÉCLAMATION. 


P. 269, 3 χαὶ οὕτως αὐτοὺς ἀφήσει. — 271, 21, 22 peut-être 
παιδείαν ὃ È χαὶ πλείω τούτων στγ ὦ, ὡς φέροντά τινὰ Lt Er au lieu 
de οἷς... ἴσως φέρ. — 273, 8 οὐδὲν τῶν ἰδίων ἀνατνόμενος POUr αἷ- 
δούμενος. — 274, 9 où γὰρ ἂν ἀρνησαίμην. 14 ὑπὲρ τῶν ἠδικηχότων 
ὑμᾶς εἰς κίνδυνον. ἥκοντες au lieu de εἰχότως. 15, 10 πῶς ἂν οὐχ ὑπὲρ 
τῶν πολιτῶν ἢ ἴση σπουδή: ἢ (au lieu de τί) δοῦναι μικρὸν ἕχαστος 
ἀργύριον, ζημίαν ἡγεῖσθε : 20 ἀνθρωπείας (avec le ms.). Ce mot, sou- 
vent écrit ἀνειας, ἃ produit la leçon de Morell ἀνείσης et la vulgate 
avions. — 276, 17 ἐπὶ τὸ βάθρον (au lieu de βάραθρον), ad subsel- 
lia, c’est-à-dire ad concionem; νου. Philon De somn. 2, vol. 5, 

Ρ. 218, 3 PF. — 277, 21 καὶ οὐδὲν ἢ où πολλὰ, comme la marge de 
Morell, — 278, 7 οἶδεν ὅτι wa τὴν vevixnxx, au lieu de με. 30 peut- 
être στραγγεύομαι. 


APOLOGIE DE DÉMOSTHÈNE. 


ΟΡ 280, 8, probablement ἄχων μὲν οὖν χαὶ νὴ Δία σφόδρα ἀχθόμε- 
vos, pour χαὶ νῦν σφ. Reiske ἃ mal entendu la phrase 1. 10-12. Le 
sens est : hoc metuo, hoc apud animum meum reputo, ne quod 
verbum excidat mihi ob pristinam meam consuetudinem, quod 
nunc dixisse sit nefas, savoir quelque invective contre Philippe. 
Ensuite il faut lire: ἀλλ᾽ où τί μοι τῶν παρόντων λυπεῖται (œÿre 
{eret, au lieu de λείπεται) Φίλιππος, τὴν ἀνάγκην αὐτῶν πυθόμενος " (où 
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γὰρ ἁγνοήσει") οὐδ᾽ ἂν (soOus-entendu λυπεῖται) εἰ τὸ πλέον βιασθείην εἰς 
τὸ υηδὲν σιωπᾶν ἐν χαινοῖς (au lieu de καιροῖς) πράγμασι χαὶ ἀξίοις 
σιωπῆς, τῆς τε ἰδίας χαὶ τῆς ἁπάντων συνιεὶς τύχης, --- 281, 6 ἄξιος δὲ 
ἴσως ὧν (au lieu de ἂν) ἐχείνῳ τιμωρίας" δέομαι δὲ xal νῦν ἀπαντῶν 
οὐδὲν μέγα, c’est-à-dire, quum in judicio adsim, in judicio consti- 
tutus, pour ἁπάντων. —282, 18 τὸ Δημοσθένους τοῦ Παιανιέως n’a pas 
été compris. L’erateur fait allusion aux lois (ψηφίσματα) qu’il a 
portées. — 283, [14 δρῴην pour δρῶν ἦν, Weiske De hyperbole 1], p. 
47.149 ἀλλὰ καὶ ῥήτορος, au lieu de &XXov. 20 οἷς ἂν ἐπιχειρήσειε. — 
284, 16 τὰς μὲν ᾿Αθήνας τὰ τοῦ Φιλίππου, χἀχεῖ (en Macédoine). 22 
ἐγὼ δὲ τοσούτου {d’après le manuscrit de Munich n° 96, pour 
τοσοῦτον) δέω πρὸς τὸ... “Ὥστε à la 1. 24 dépend de τοσούτου, il n’y ἃ 
pas de lacune. — 285, 8 ἤ τις (pour ποῖος) Παιανεύς ; ἤ τις ῥήτωρ: 
ἥ τις A0. ; ἥ τις ; — 280, 11 δίκαιος ἂν εἴη τἄλλα χατηγορεῖν, pour 
δικαιοσύνη δὲ. — 287, 20 il n’y ἃ pas de lacune : il faut seulement 
écrire ñ γούμενος ἃ lieu de ἡγουμένους. Cette conjecture ἃ été 
confirmée par le manuscrit de Munich. — 289, 2 τοῖς μὴ λέ- 
γουσιν d’après le même ms., pour où. — 290, 15 ἀλλὰ τοὐναντίον 
ὄὅπωπέτις, au lieu de ὁπότε. 28 x «ir 0 : θαυμαστὸν, pour χαὶ τὸ 0. — 
291, ὃ peut-être ἀδιχεῖν Îoxo ou δοχοῖμ᾽ ἂν τοῦτό με. Il manque 
un verbe. 29 ἢ τις οὖν pour τίς οὖν paraît être démandé par la ré- 
ponse. — 2992, 16 γῆρας χαὶ καιρῶν μεταδολή. On voit facilement 
comment χαιρῶν ἃ pu être omis. 27 γλῶτται μόνον, ἃς ὥσπερ αὐλῶν 
εἴ τις αὐτῶν ἀφέλοι. Voy. Eschine contre Ctesiph. p. 86, 28 -- 6023. 
— 293, 6 τοῦ δὲ (au lieu de οὐδὲ) βουλεύδασθα: τὰ δέοντα ἕνεχεν τίς 
ἥ,.. 9 ἀλλ᾽ oùx ἀρχὴ ἐργολαδίας à (au lieu de καὶ) τέχνη : τίς οὐ ῥήτωρ 
᾿Αθηναῖος; Ensuite ποιεῖτε: avec un point d'interrogation. — 
24 τοῦτ᾽ αὐτὸ φαίν ει τε χαὶ πείθει λέγων, pour φαίνεται. — 294, 8-9, 
allusion au passage d’un poëte comique conservé par Dion 
Chrysostome vol. 1, p. 665.—295, 2-4 ποιηταῖς, οἷς (pour ὡς) πα- 
ραιτησαμένοις... χορὸν ἐφίετε (pour ἀφίετε). À la ligne 40 il n’y ἃ 
rien à changer. — 296, 8 τῶν τριηραρχ τῶν pour τριηράρχων. Le ms. : 
ἀρχῶν. — 298, [7, ψυχῇ ς pourréyns Weiske ibid. p. 48.113 καλοῖς 
pour χαλῶς. — 299,2 Φαύλλῳ Wesseling sur Diodore xvi, 
38. — 300, 6-7 peut être ἐγὼ δὲ ὡς où μέλλων τῆς... au lieu de 
αὐτὸς ἔμελλον. — 301, 11 ἀλλὰ καὶ τοῦ Φιλ. S'il n’y ἃ pas de lacune, 
il faut ἀλλ᾽ ἐγὼ τοῦ D. --- [302,19 περὶ τὴν διοίκησιν, au lieu de 
δίχην, Weiske ibid. p. 22.1 — 303, 9 ἱκέτας pour οἰκέτας. 10 τὰς 
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τῶν ἄλλων d’après le ms. — 304, 43-14 les mots χαὶ φωνασχῶ 
doivent être placés dans la ligne 15 après ἀνίσταμαι. Voy. Dé- 
mosth. p. 328, 10. Lign. 47 ἀλλ᾽ αἰσχρὸν μὲν καὶ ἄτιμον d'après le 
ms.— 305, 19 θᾶττον ἂν οἰμώξαιμι. — 306, 6 à δ᾽ οὐχ οἷόν τ΄. [9 ἔτ᾽ 
ἔλθωσι Weiske ἐδ. p. 31.115 διαγράψαι, delere, pour γράψαι. La 
préposition a été absorbée par le mot précédent δεήσοι. 48 
γὰρ ἂν à d'après le manuscrit, au lieu de γὰρ ἦν. --- 307, 4 ὑμεῖς δὲ 
μὴ ἄκοντας ἀξιοῦτε πολιτεύεσθαι au lieu de πάντα ou πάντας du ms.414 
οὖχ ὅλον με Φίλιππος ἀφῆχεν, οὐδὲ πᾶσι" χεχοόλου μένος (au lieu de xe- 
χωλυμένος) ἔοικα etc. 16 peut-être φέρουσιν αἰδούμενοι pour οἱ δὲ- 
σμούμενοι. --- 809, 1 βιάσησθε. 2-3 ὧν οὖν ὑμῖν μὲν οὐδὲν πλέον, ἐμοὶ δὲ 
ἔλαττον παρείχοντι γενήσεται, au lieu de παραχινοῦντι γενήσεται. 
— 309, 45 μὴ τοίνυν με χελευέτω τις λέγειν, μιὴ μᾶλλον ἢ Περιχλέα. Le 
second μὴ est donné par le ms. --- 312, [6 ἀφελὴς pour ἀσφαλής, 
Weiske ἐδ. p. 49.] 24 Αἰσχύλου. C’est un vers d’Euripide, Oreste 
258. — 313, À ἄλλως γὰρ oùx ἔδει σ᾽ ἀπελθεῖν εἰς Maxedoviav, au lieu 
de ox ἔχεις àx.—314,1 probablement τότε μὲν au lieu de ταῦτα .---- 
315, 1 μετὰ ταῦτα διὰ Φωκέων ἠγόμην d’après le ms. 19 ἔνευον φυγεῖν 
καὶ ἱκέτην καθεσθῆναι, au lieu de χαὶ φυγεῖν, ix.—316, 4 ἡμέτερός ἐστιν 6 
αὐθάδης. Ἤδη ἐν Πέλλῃ ἤμην. Onlit sans aucun sens : ἡμέτε- 
pc ἐστιν. ᾿Ενταῦθα δὲ ἤδη Πελλήνῃ μὲν ἦν. Le ms. : ἐντ. δέον ἤδη ἐν Πέλλῃ 
μὲν ἦν. 14 χαὶ τὸ μὲν πάθος, εἰ καὶ δεινὸν, φέρειν δεῖ" θαῤῥύνας δ᾽ ἐμαυ- 
τὸν... au lieu de πάθος ἐστὶ δεινόν " φέρειν δὲ θαῤῥύνας ἐμ.. ---- 511, 18 
γράφων (ἔπρεψέ μοι τὸ προοίμιον τὸ Θεμιστοχλέους), ὅτε ὑπὲρ...» au Îieu 
de ταῦτα. Voyez Thucydide 1, 437, — 818, 2 κατὰ τὸν τῶν ἀγαθῶν 
ἀνδρῶν νόμον d’après le manuscrit. b οἷον. 7 Αἰσχίνη φίλτατε, ἄχουε 
δὴ ὡς τὰ μὲν...» au lieu de ἄχουε: χαὶ γὰρ ὡς. Le ms. : ἄχουε γὰρ ὥς, 
sans χαί. 19 peut-être ὅθεν οὐδὲ ἀνδράποδον ἐγὼ, ἐμοὶ ὃ à σὲ ὃ dos 6 
A0. ἔδωχε, --- 319, À peut-être ψελλίζουσαν ou τραυλίζουσαν pour τει- 
χίζουσαν. — 320, 15 ἐχεῖθεν ἀπηλλάγην, ἵνα, à v μηδὲν εἴπω, μὴ ὃ εὶς ἐγ- 
καλεῖ ἐνταῦθα δὲ ἔχω πράγματα, pOur ἵνα μηδὲν εἴπω, μηδὲ ἐχεῖ, 23 
λυπῶ τι φιλῶν (sOus-ent, ᾿Αθήνας).---821, 1 τί με ἀχάρ τστονί(δα lieu 
de χείριάτον), τί με θρασὺν, τί με ἀναιδῆ, τί με δυσσεδῇ ποιεῖς ; 20 ἁλούσας 
avec Reiske; νου. Elien De nat. anim. n1, 40, Philostrate p. 516. 
Ligne 23 ἤ τι θρασύτερον ἐξελθὸν λάθῃ με δημηγοροῦντα, au lieu de 
ἐξέλθη,---8.22, ἡ εἰ γὰ p pour εἴτε. 6 ἔχει μου τὰ παλαιὰ ταῦτα ψηφίσματα. 
(La fin au prochain numéro.) 
Fr. Jacors. 
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POEME GREC INÉDIT ATTRIBUÉ AU MÉDECIN 
AGLAIAS, 


PUBLIÉ D'APRÈS UN MANUSCRIT DE LA BIBLIOTHÈQUE ROYALE DE PARIS. 


M. Dübner ἃ eu la bonté de m'indiquer un poëme inédit 
d’Aglaïas, qui renferme une recette contre la cataracte Com- 
mençante. Il m’a fait en même temps la proposition, à la fois 
désintéressée et flatteuse, de s’en dessaisir pour me permettre 
de le publier dans la Revue de philologie. Il ne m’a guère été 
possible de ne pas me rendre à son désir, d’après l'affirmation 
qu'il lui serait difficile de se livrer aux recherches de méde- 
cine et de botanique qu’exigeraient la publication et l’interpré- 
tation de ces vers. Tout cela, joint à l’aimable insistance qu’il ya 
mise, a dû nécessairement me décider. Voici donc ces distiques 
tels qu’ils sont contenus dans un manuscrit grec de la biblio- 
thèque royale de Paris (in-fol., n° 2726). Ils se trouvent un peu 
plus loin que le milieu du recueil non paginé, entre les Alexi- 
pharmaques de Nicandre et les Idylles de Théocrite. Ils sont 
toutefois séparés de celles-ci par une courte note sur les signes 
qui indiquent les noms grecs des poids et mesures. Je donne 
ces vers à l’impression, tels que je crois.qu’ils doivent être lus, 
ayant soin cependant de noter avec exactitude les leçons du ma- 
nuscrit parisien, et les variantes de celui de la bibliothèque 
de Saint-Marc de Venise {n° 480, folio 169 rect.) pour les 8 pre- 
miers vers, que Villoison (Anecdota græca, t. 11, p.179, note 1) 
a publiés. Après les avoir accompagnés d’une traduction 
aussi littérale que possible, je les ferai suivre des scholies et 
d’un commentaire moins philologique que médical. La ponc- 
tuation, très-vicieuse dans le manuscrit, a dû être entière- 
ment ὉΠ ΡΩΝ 

Mais, avant de nous occuper du poëme! Jui-même (si l’on peut 
appeler poëme l’amplification pédantesque et versifiée d’une 
pensée très-prosaïque), il sera nécessaire denous livrer à quel- 
ques recherches sur son auteur présumé et sur le sujet qu’il 
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traite. Sous ce dernier rapport, c’est évidemment la formule 
d’un de ces collyres, c’est-à-dire, de ces topiques oculaires 
d’une consistance très-variée, comme l’antiquité médicale nous 
en a légué un très-grand nombre. Dès la première entrevue que 
j'eus avec M. Dübner, le jour même où il me communiqua 
une copie des distiques en question, j’émis l'opinion que l’A- 
glaïas du manuscrit pouvait fort bien être l’oculiste Aglaïdes 
dont je me rappelais avoir lu chez Aétius, une composition 
semblable. Un examen ultérieur et comparatif du passage de ce 
dernier médecin compilateur du vi‘ siècle, avec les vers élégia- 
ques que l’on va lire, a, sur ce point, entièrement confirmé ma 
supposition. En effet, dans un chapitre d’Aëtius consacré aux 
collyres liquides (Tetrab. τι, serm. in, 6. 99, ρά de lédition 
grecque), on lit la formule suivante : ᾿Αγλαΐδου ὑγρὰ πρὸς ἀρχὰς 
ὑποχύσεως. Χαλχοῦ ἄνθους ὀδολοὶ é, πεπέρεως ὀδολοὶ €, χρόχου < β΄, χαστο- 
οίου « f', [σμύρνης ὁβ.  Codd. 2192 et 2193 Bibl, reg.,] ἀλέχτορος 
χολῆς « d, ὀμφαχίου < γ' 5, [« γ' 8. ἐν ἄλλῳ « τὸ ὄγδοον Cod. 2193, 
« τὸ ὄγδοον Cod. 2192,] ναρδοστάχυος ὀδολὸς à, λίθου αἱματίτου ὀδολοὶ 
β΄, νίτρου ἀφροῦ ὀδολοὶ β΄, ἁλὸς ἄνθους « λβ', ὀποδαλσάμου «ἕλβ', μέλιτος 
yo. £. λεῖα πάντα ἀργυρῷ σχεύει ἀπόθου [καὶ χρῶ. (οαἀ.]. Collyre liquide 
d’Aglaïdes contre le commencement de la cataracte. Fleur d'aïrain 
5 oboles, poivre 5 oboles, safran 2 gros, castoréum 2 gros, 
fiel de coq 1 gros, verjus préparé 2 gros et demi, spicanard 
1 obole, pierre hématite 2 oboles, fleur de sel 2 oboles, écume de 
nitre 32 gros, opobalsame 32 gros, miel 5 onces. Porphyrisez 
et conservez dans une boîte d'argent. 

On verra qu’à part quelques légères variantes la clef donnée 
par le scholiaste n’est que la copie de cette formule, et que les 
vers eux-mêmes n’en sont que l’amplification ampoulée, en 
termes allégoriques et mythologiques, quien déguisent le sens 
‘et en font une espèce d’énigme, de logogriphe, ou plutôt, comme 
on dirait aujourd’hui, une sorte de rébus. L'auteur a substitué 
aux noms usuels des substances médicamenteuses tantôt une 
périphrase de rhétorique, tantôt une personnification mytho- 
logique, et la connaissance préalable des noms usuels est abso- 
lument nécessaire pour deviner le sens allégorique des circon- 
locutions. Le collyre liquide d’Aglaides contre les cataractes 
(᾿Αγλαΐδου ὑγρὰ πρὸς ὑποχύσεις) 681 en outre cité par Aétius (ib. 6. 
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48), comme ayant une action pareille à celle du collyre àtxévrnrov 
(voy. Sichel, Cinq Cachets d’'oculistes, etc. p. 17), dont la com- 
position se rapproche également de celle du collyre d’Aglaïdes 
(safran, myrrhe, de chacun À gros, poivre 15 grains, spicanard 
2 oboles, suc de fenouil 16 gros, gomme ammoniaque 4 gros, miel 
45 onces). 

Il ne nous semble pas douteux que le véritable auteur de 
cette formule ne soit l’oculiste Aglaïdes, dont, il est vrai, au- 
cun autre médecin de l'antiquité ne parle, et sur la vie duquel 
nous ne possédons aucune donnée. Aëtius, qui ἃ soigneuse- 
ment compulsé et mis à profit les ouvrages de ses devanciers, 
ne pouvait pas se tromper deux fois sur le nom d’un médecin 
célèbre ou tout au moins très-connu. Notre versificateur au 
contraire n’était autre, sans doute, que quelque grammairien 
ou médecin, qui, ayant entendu prôner ce collyre d’Aglaïdes, 
se proposa de lui donner une publicité plus étendue. Pour at- 
teindre son but, il ne trouva rien de mieux à faire que d’enve- 
lopper cette recette d’une forme poétique et obscure, semblable 
à celle des oracles. Cette espèce de poëmes élégiaques et mé- 
dicaux, qui rappellent en quelque sorte et peut-être non sans 
intention le style de la Cassandre de Lycophron, paraissent 
avoir été en vogue chez les ancienset très-goûtés par eux. Galien 
non-seulement nous en ἃ conservé un, celui de Philon de 
Tarse, médecin de la secte des méthodiques, qui a vécu dans 
ler" siècle après J.-C., mais encore il l’a cru digne d’un com- 
mentaire très-détaillé. C’est ce poëme de Philon sur son anti- 
dote, médicament contre les affections douloureuses, devenu 
célèbre sous le nom de Philonium (Biovstov φάρμαχον, Φιλώνειον), 
que notre auteur semble s'être proposé comme modèle. 

Cela ressort de plusieurs passages évidemment imités, dont 
l'un fournit peut-être le moyen de rétablir le rhythme d’un 
pentamètre vicieux du poëme inédit. Nous croyons utile pour 
la parfaite intelligence de limitation de la faire précéder des 
distiques sur lesquels elle paraît calquée, et qui dissipent quel- 
que peu les épaisses ténèbres dont sont enveloppés les vers 
d'Aglaïas. Voici donc le panégyrique du Philonium, avec les ex- 
plications de Galien (Comp: med. sec. loc. 1, À, τ. xur, p. 267). 
Je le copie sur l'édition de Kuehn, en corrigeant seulement 
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quelques fautes manifestes et en mettant en tête un très-petil 
nombre de remarques essentielles. Le commentaire de 5e 
suffit pour l’intelligence du reste du poëme. 

V. 5. Pour ἀνηρήν Schneider (ad Nicandr. Ther. v. 101) indi- 
que ἀνιγρήν comme la vraie leçon. 

44. Kuehn a ‘Epuslus, et dans les scholies δισχεύων, proba- 
blement par des fautes typographiques. 

45. Kpéxov est une glose qui a expulsé le mot site Il 
faut peut-être lire γράψον. 

47. Kuehn ἃ mis des virgules après Τρώεσσι et φονῆος, Ce qui 
change tout à fait le sens. Euphorbe n’était nullement le troi- 
sième parmi les Troyens, mais bien celui des Troyens qui, letroi- 
sième après la Parque et Apollon, avait tué Patrocle, d’après la 
teneur des vers (Iliad. II, 849) cités par Galien. 

22, Πίσση, licence poétique, ou fausse orthographe, pour Πίσα 
où Πῖσα, nom dont la première syllabe est brève chez ΒΡ 
seul (par exemple, Olymp. vi, 11). 

24. « Au mot πῖον ajoutez l’article masculin, et vous aurez 
ὄπιον, qu’il faudra prendre pesant deux fois cinq gros en un seul 
poids. » Ἑλχόμενον se rapporte à ômov, comme si ce mot avait 
été réellement écrit. M. Dübner propose de lire δραχμαῖς, comme 
dans le commentaire de Galien, et ἐνὶ, « de l’opium pesé en 
deux fois cinq gros, pesant deux fois cinq gros; » leçon quime 
paraît meilleure et d’une explication plus naturelle. Gramma- 
ticalement £Axômevov a l’air d’être en rapport avec ἄρθρον, tandis 
qu’il l’est de fait avec le mot ὄπιον énigmatiquement exprimé. 
Quelque chose de semblable ἃ lieu pour le mot ψευδώνυμος du 
v. 15 d’Aglaïas. 

25. D’après les paroles de Galien, la véritable leçon me 
semble ταύρου. 

26. Οἱ Tpixxne. Les Asclépiades, originaires de Tricca. Il y 
avait peut-être οὖχ Tofxxnc. Kuehn lit : Οἱ Tpéxxnc, ὡς..., 66 qui 
ne donne pas de sens. Dans le passage du commentaire de Ga- 
lien il faut lire : ὡς καὶ 6 ποιητής φησιν, pour ὡς καὶ ὃ ποιητής ἐστιν. 
Ἔστιν est évidemment la faute d’un copiste qui ἃ mal lu la liga- 
ture de φησιν. « Originaires de Tricca, comme l'est aussi l'auteur du 
poëme, » serait faux, puisque Philon était natif de Tarse en Cili- 
cie. Il est étonnant qu’une erreur aussi matérielle ait échappé 
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aux éditeurs et traducteurs de Galien, ainsi qu’à Fabricius, qui 
dit (Bibl. gr. ed. 1, τ. χπὶ, p. 367) : Philonem Tarsensem.… Gale- 
nus. genus ex Tricca duxisse… testatur. « Originaires de Tricca, 
comme l'a aussi dit le poëte, » c’est-à-dire Homère, est une 
allusion à ces vers du catalogue des vaisseaux (Iliad. B, 729) : 


Où δ᾽ εἶχον Τρίκκην καὶ ᾿Ιθώμην χλωμαχόεσσαν, 

Οἵ τ᾽ ἔχον Οἰχαλίην, πόλιν Εὐρύτου Οἰχαλιῆος * 
Τῶν αὖθ᾽ ἡγείσθην Ἀσχληπιοῦ δύο παῖδε, 

Ἰητῆρ᾽ ἀγαθώ, Ποδαλείριος ἠδὲ Μαχάων. 


De même Jliad. Δ, 202, Machaon est entouré des guerriers, οἵ 
οἱ ἕποντο 'Γρίχης ἐξ ἱππούότοιο. 

Donnons maintenant le texte du poëme de Philon, précédé de 
quelques mots d'introduction de Galien, et suivi des scholies 
que le médecin de Pergame y a ajoutées : 


Πρώτη μὲν οὖν αὐτῶν [τῶν ἀνωδύνων τε χαὶ χωλικῶν], ὡς ἔοικεν, ἐν τοῖς 
πάλαι χρόνοις ἣ τοῦ Φίλωνος ἔνδοξος ἐγένετο, περὶ ἧς αὐτὸς ἐποίησε τάδε 
τὰ ἐλεγεῖα. 


Ἢ Φίλωνος ἀντίδοτος. 


Ταρσέος ἰητροῖο μέγα θνητοῖσι Φίλωνος 
Ἐὕρεμια, πρὸς πολλάς εἰμι παθῶν ὀδύνας. 
Εἴτε χόλον πάσχει τις ἅπαξ δοθέν, εἴτε τις ἧπαρ, 
Εἴτε δυσουρίῃ ἴσχεται, εἴτε λίθῳ, 
.5, Ἰῶμαι καὶ σπλῆνα καὶ ὀρθόπνοιαν ἀνηρήν, 
Καὶ φθίσιν ἐἰῶμιαι, σπασμὸν ἐνιστάμενον, 
Kai σφαλερὴν πλευρῖτιν. Ἀποπτύων δέ τις αἷμα 
Ἢ ἐμέων, ἕξει μ᾽ ἀντίπαλον θανάτου. 
Πάντα δ᾽ ὅσα. σπλάγχνοισιν ἐνίσταται ἄλγεα παύω, 
10. Βῆχά τε χαὶ πνιγμὸν, λύγγα τε χαὶ χατάρουν. 
Γέγραμμαι δὲ σοφοῖσι, μαθὼν δέ τις οὐ βραχύ μ᾽ ἕξει 
Δῶρον, ἐς ἀξυνέτους δ᾽ οὐκ ἐπόθησα περᾷν. 
Ξανθὴν μὲν τρίχα βάλλε μυρίπνοον ἐἰσοθέοιο, 
Οὗ λύθρος Ἑρμείας λάμπεται ἐν βοτάναις. 
15. Κρόχου δὲ σταθμὸν φρένας ἀνέρος, οὐ γὰρ ἄδηλον, 
Βᾶλλε δὲ χαὶ δραχμὴν Ναυπλίου Εὐθοέως" 
Καὶ τρίτου ἐν Τρώεσσι Μενοιτιάδαο φονῆος 
Δραχμιὴν τὴν μιήλων γαστέρι σωζομιένην. ” 
Ὁλχὰς δ᾽ ἀργεννοῖο πυρώδεος εἴχόσι βάλλε, 
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20, Ἐἴχοσι καὶ χυάμου θηρὸς ἀπ᾿ Ἀρχαδίης. 
Δραχμιὴν καὶ ῥίζης ψευδωνύμου, ἣν ἀνέθρεψε 
Χῶρος ὁ τὸν Πίσσῃ Ζῆνα λοχευσάμινος. 
Πῖον δὲ γράψας ἄρθρον βάλε πρῶτον ἐπ᾽ αὐτῷ 
"Abbey ἑνὶ δραχμὰς πέντε δὶς ἑλχόμενον. 
25. Νᾶμα δὲ θυγατέρων ταύρων καὶ Κεχροπίδαισι 
Συγγενὲς, οἱ Τρίκχης ὡς ἐνέπουσιν ἐμοί, 


(Γαληνοῦ ἐξάπλωσις τῆς Φίλωνος ἀντιδότου.) ᾿Εν τούτοις τοῖς ἔπεσιν 6 
Φύλων χελεύει χρόχου μὲν < € ἐμόάλλεσθαι, πυρέθρου δὲ μίαν, εὐφορδίου 
μίαν, στάχυος νάρδου μίαν, πεπέρεως δὲ λευχοῦ καὶ δοσχυάμου τὸ ἴσον, ἕχα- 
τέρου < χ΄, ὀπίου δὲ « (, Οἱ μὲν οὖν πρῶτοι δύο στίχοι τὸν χρόχον δηλοῦσιν, 
ξανθὸν μὲν τῇ χρόα ὄντα, τριχοειδὴ δὲ τῇ λεπτότητι. Λύθρον δὲ τοῦ Κρόχου 
φησὶν ἐν ταῖς “Ἑρμείαις, τουτέστι ταῖς τοῦ “Ἑρμοῦ, λάμπεσθαι βοτάναις, 
ἐπειδὴ μειράκιον χαλούμενον Κρόχος, ἅμα τῷ ‘Epuñ δισχεῦον, εἶθ᾽ ἑστὸς 
ἀμελέστερον, ἐμπεσόντος αὐτῷ δίσχου τῇ χεφαλῇ, συνέδη μὲν ἀποθανεῖν 
αὐτίχα, τοῦ δ᾽ αἵματος εἰς τὴν γῆν ἀναχθέντος, ἐξ αὐτοῦ φῦναι τὸν χρόχον. 
Λάμπεσθα: δὲ εἶπε τὸν λύθρον, τουτέστι τὸ ἀπὸ τοῦ σφαγέντος αἷμα, διὰ τὸ 
στιλπνὸν τῆς χρόας τοῦ χρόχου. Γράφεται δὲ où μόνον βοτάναις, ἀλλὰ χαὶ 
πεδίοις ὡδί πως ὃ στίχος, ἹἙρμείοις λάμπεται ἐν πεδίοις. Σταθμὸν δὲ ἀξιοῖ 
τοῦ χρόχου πέντε δραχμὰς εἶναι, φρένας ἀνέρος εἰπὼν τὰς αἰσθήσεις οὔσας 
πέντε. Ὅτι δὲ δραχμὰς πέντε βούλεται εἶναι χαὶ οὔτε ὀδολοὺς οὔτε λί- 
τρᾶς οὔτε ἄλλο τι τοιοῦτον, ἐνδείχνυται διὰ τῶν ἑξῆς, πρῶτον μὲν εἰπών, 
μίσγε δὲ χαὶ δραχμὴν Ναυπλίου Εὐδοέως, εἶθ᾽ ἑξῆς χαὶ τοῖς ἄλλοις προσ- 
τιθεὶς ταὐτὸν ὄνομα τὸ τῆς δραχμῆς. Ναύπλιον μὲν οὖν Εὐῤοέα τὸ πύρεθρον 
λέγει, διότι Ναύπλιος, πυρὰς μεγάλας καύσας ὥς φασι, χατὰ τὸν τῆς Εὐ- 
δοίας λιμένα, πολλοὺς τῶν “Ἑλλήνων ἐξηπάτησεν, ὡς ἐπὶ χώραν εὐλίμενον 
χαταίροντας ἀπολέσθαι. ᾿Εργάσασθαι δέ φασιν αὐτὸν τοῦτο διὰ τὸν τοῦ Πα- 
λαμήδους θάνατον. Καὶ μὴν χαὶ τὸ εὐφόρόιον αἰνιγματωδῶς ὁμοίως τούτοις 
χέχληχκεν εἰπών, καὶ τρίτου ἐν Τρώεσσι Μενοιτιάδαο φονῆος, ἐπειδὴ ὃ ποιη- 
τὴς ἐποίησε λέγοντα τὸν Πάτροχλον, 


Ἀλλά με Μοῖρ᾽ ὀλοὴ χαὶ Λητοῦς ἔκτανεν υἱός, 
Ἀνδρῶν δ᾽ Εὔφορος. 


Μήλων δέ, τουτέστι προδάτων, ἐν τῇ γαστρὶ διχσώζεσθαί φησι τὸ εὐφόρδιον, 
, Led 
ὅτι μόνην ταύτην où διαδιδρώσχει, χαὶ διὰ τοῦτο δυνατόν ἐστιν ἀποτίθεσθα: 
3 \ "= ΓΟ τὖ 
nat αὐτὴν τὸ φάρμαχον. ᾿Οπὸς δέ ἐστι φυτοῦ τινος ἀχανθώδους ἐν τῇ τῶν 
/ Ὁ » δῷ Ὁ 
Μαυρουσίων γῇ φυομένου, θερμότατος τῇ δυνάμει, χαὶ γέγραπται περὶ αὐτοῦ 
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βιδλίδιόν τι σμικρὸν Ἰόόᾳ τῷ βασιλεύσαντι τῶν Μαυρουσίων. ᾿Εφεξῆς δὲ ὁ 
Φίλων φησίν, δραχμὰς δ᾽ ἀργεννοῖο πυρώδεος εἴχοσι βάλλε, ὡς λευχὸν πέ- 
περι σημαίνων. "ἔστι δὲ εὐστομαχώτερον καὶ δριμύτερον τοῦ μέλανος. 
Εἴχοσι δ᾽ ἀξιοῖ δραχμὰς ἐμδάλλεσθαι σπέρματος ϑοσχυάμου, γράψας χαὶ 
τοῦτο αἰνιγματωδῶς, εἴχοσι χαὶ χυάμου θηρὸς ἀπ᾽ ᾿Αρχαδίης, ἐπειδὴ τὸν 
᾿Ἔρυμάνθιον χάπρον ὁ Ἡραχλῆς ἀποχτεῖναι λέγεται, κατὰ τὴν τῶν Ἀρχάδων 
γῆν αὐξηθέντα. Νάρδου δὲ χαὶ αὐτῆς « & ἀξιοῖ. βάλλειν, ἣν ψευδώνυμον 
εἴρηκε ῥίζαν, ἐπειδὴ στάχυς ὀνομάζεται νάρδου. Βούλεται δ᾽ αὐτὴν εἶναι 
Κρητικὴν, ἔνθα φησίν, ἣν ἀνέθρεψε χῶρος ὃ τὸν Πίσση Ζῆνα λοχευσάμενος, 
ἐπειδὴ τὸν Δία φασὶν οἱ μυθολόγοι χατὰ τὸ Διχταῖον ὄρος ἐν Κρήτη τρα- 
φῆναι, χρυπτόμενον ὑπὸ τῆς μητρὸς Ρέας, ὅπως μὴ καὶ αὐτὸς ὑπὸ τοῦ πατρὸς 
τοῦ Κρόνου καταποθῇ. Προσέθηχε δὲ τῷ Διὶ τὴν Πίσσαν, ὡς εἰώθασι πολλοὶ 
χαὶ χωρὶς ποιητιχῆῇς ἐν τῷ βίῳ λέγειν, μὰ τὸν ἐν Περγάμῳ ᾿Ασχληπιόν, μὰ 
τὴν ἐν ᾿Ἐφέσῳ Ἄρτεμιν, μὰ τὸν ἐν Δελφοῖς Ἀπόλλωνα, μὰ τὸ ἐν ᾿Ελευσῖνι 
πῦρ. Ἔνιοι δὲ οὐ τὴν Κρητικὴν χώραν, ἀλλὰ τὴν Ἰνδικὴν εἰρῆσθαί φασιν, 
ἐξ ἧς ὃ ἐλέφας φέρεται: ἐκ τούτου γὰρ τὸ ἐν Πίσση τοῦ Διὸς ἄγαλμα λελο- 
χεῦσθαι, τουτέστι γεγενῆσθαι. Τούτοις ἅπασι μίγνυσθαι κελεύει τὸν τοῦ μή- 
χωνος ὀπὸν, εἰθισμένον ὑπὸ τῶν ἰατρῶν ὄπιον ἰδίως ὀνομάζεσθαι, μηδενὸς τῶν 
ἄλλων ὀπῶν, καίτοι παμπόλλων ὄντων, κατὰ τὸ καλούμενον οὐδέτερον γένος 
ὀνομαζομένων. Exet τοίνυν τὸ ὄνομα ἐκ τῆς ο φωνῆς καὶ τῆς πίον σύγχειται, 
διὰ τοῦτο ἔφη" 


Πῖον δὲ γράψας ἄρθρον βάλε πρῶτον ἐπ᾽ αὐτῷ 
"Abbey ἑνὲ δραχμαῖς πέντε δὶς ἑλκόμενον, 


ὅπερ ἐστίν, ἔμδαλλε καὶ τοῦ ὀπίου « (. Ὑπόλοιπον δέ ἐστιν, ᾧ πάντα ταῦτα 
ἀναλαμόάνεται λειωθέντα, τὸ μέλι, χεχλημένον ὑπ᾽ αὐτοῦ συμδολικχῶς νᾶμα 
ταύρου θυγατέρων, ἐπειδὴ σηπομένων τῶν ταύρων γεννᾶσθαί φασι τὰς με- 
λίσσας. Ἀττικὸν δὲ αὐτὸ βουλόμενος εἶναι, συγγενὲς ἔφη τοῖς Κεχροπίδαις, 
. τουτέστι τοῖς ᾿Αθηναίοις. Διὰ δὲ τοῦ τελευταίου τῶν ἐπῶν δηλοῖ χαὶ τοὺς 
Ἀσχληπιάδας οὕτως ὀνομάζειν. Ἔχ Totxxns γὰρ τὸ γένος αὐτῶν ἐστιν, ὡς 
χαὶ ὃ ποιητής ἐστιν. Αὕτη σχεδὸν À πρώτη τῶν ἀνωδύνων. ὀνομαζομένων 
ἀντιδότων ἔνδοξος ἐγένετο. Kart’ αὐτὴν δὲ τὰ μὲν προσθέντες αὐτῇ, τὰ δὲ 
ἀφαιροῦντες ἢ ταῖς συμμετρίαις ὑπαλλάττοντες, ἐποίησαν χυρίων ἀνωδύνων 
ἀντιδότων ἀριθμόν, ἃς καὶ χωλικὰς προσαγορεύουσιν, παρονομάζοντες ἀπὸ 
τοῦ μεγίστας ὀδύνας ἔχοντος πάθους, | 


Ce sont ces vers de Philon qui ont sans doute suggéré à notre 
pseudonyme l’idée de composer les siens et de les attribuer à 
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l'inventeur du collyre. Afin de bien atteindre son but et de 
rivaliser avec son modèle, l’auteur de cette recette versifiée 
s’est mis en quête des expressions les plus extraordinaires et 
les moins connues pour désigner chaque substance médicamen- 
teuse. Tout porte à penser que les scholies sont l'œuvre du 
même personnage ; il a présumé, et sous ce rapport il ἃ eu 
grandement raison, que sans elles la plupart de ses vers eus- 
sent été radicalement inintelligibles. Sa tendre sollicitude 
pour les fruits énigmatiques de sa muse ne s’est point arrêtée 
là: afin que la postérité puisse les comprendre, il clôt ses com- 
mentaires par la formule elle-même, presque identique à celle 
que nous ἃ conservée Aëtius. On ne peut nier que ce poème 
singulier ne soit cependant, comme celui de Philon, un monu- 
ment curieux pour l’histoire de la médecine et de l’esprit hu- 
main. À cette époque, on ne se faisait pas scrupule de donner 
à certaines compositions pharmaceutiques, et spécialement aux 
collyres, des noms aussi pleins d’emphase que πολύτιμον, ἰσόχρυ- 
σον, ἰσόθεον, etc. L'introduction des deux poèmes, celle de Philon 
en particulier, nous offre encore un exemple d’une façon on ne 
peut plus élogieuse de parler de soi-même, qui nous fait voir 
assez clairement que les médecins anciens, surtout ceux de la 
Grèce, ne reculaient pas devant certaines formes extérieures, 
certains moyens de publicité, que les médecins modernes re- 
poussent comme indignes d’hommes honorables, et qu’ils se 
piquent, non sans raison, d'abandonner aux charlatans. 

J'ai fait jusqu'ici d’infructueuses recherches pour trouver 
ailleurs que chez Aëtius et dans notre poëte des détails sur la 
vie et les écrits d’Aglaïdes ou Aglaïas. Fabricius dans sa Biblio- 
thèque grecque n’en parle point, pas même dans le tome x 
de la première édition, tome qui traite presque exclusivement 
des médecins anciens, et qu’on a supprimé, à tort selon nous, 
dans la dernière édition. Kuehn, qui ἃ consacré de nombreux 
programmes à ses recherches sur les oculistes anciens {Index 
medicorum oculariorum inter Græcos Romanosque ; Lips. 4829, 
1890, in-4°) et qui a inséré dans son catalogue bien des noms 
moins dignes d’y figurer, l’a également passé sous silence. 

Dans un autre programme (Additamenta ad elenchum medico- 
rumveterum, α Fabricio in Bibl. gr. v. ΧΙ]. exhibitum. IL: Lips. 
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1826, in-4, p. 6), en traitant d’Aglaïas de Byzance, Kuehn, sans 
rien ajouter à nos Connaissances sur ce médecin, dit à tort que 
Bongiovanni « Aglaïam cARMEN versibus heroïcis de ponderibus 
el mensuris composuisse contendit. » 

. Tout ce que Villoison nous apprend sur ces vèrs, c’est qu ils 
sont d’Aglaïas « seu potius Græci multo recentioris, qui antiqui- 
tatem mentitus est... De hoc Aglaïa Byzantino, quem medicum 
longe antiquissimum vocat, et versibus heroïicis scripsisse falso 
affirmat, loquitur Cl. Antonius Bongiovanni p. 231 epistolæ ad 
Joh. a Bona , subjectæ hujusce doctissimi medici Veronensis tra- 
ctatui de scorbuto. Veron. in-4°, 1761.» A la page citée de ce livre 
et dans la lettre de Bongiovanni, on trouve le passage suivant : 
« Utitur Ælius Promotus [in bibliothecæ D. Marci veteri codice 295 
ejus Δυναμερόν continente] signis quibusdam ad eorum, quæ quodque 
medicamentum componunt, quantitatem innuendam, ut alia ποία 
unciam, alia drachmam, alia aliud significet. Has notas, quæ alias 
difficillimæ captu essent, aperit Aglaias Byzantinus medicus et 
ipse longe antiquissimus, qui versibus heroïcis scripsit, opusculo 
manuscripto Græcæ D. Marci bibliothecæ cod. 480, quo opusculo, 
tamquam clave, usus sum ad earum vim assequendam. » La note 
sur les signes indiquant les poids et mesures, dont il est ques- 
tion ici, est celle que nous avons déjà mentionnée ci-dessus, et 
qui se trouve aussi dans le manuscrit de Paris, immédiate- 
ment après le poëme élégiaque. Suivant Bongiovanni, elle 
serait du même auteur, ce qui ne me paraît nullement prouvé; 
car il n’aurait pas manqué de le dire. Je pense au contraire 
qu’elle n’occupe cette place que par hasard, ou par:le fait du 
copiste qui ἃ trouvé bon de la lui assigner. Le titre qu’elle porte 
en tête, écrit à l’encre rouge (περὶ μέτρων χαὶ σταθμῶν χαὶ τῶν δη- 
λούντων αὐτὰ σημείων), prouve suffisamment que le copiste 
lui-même ne l’'attribuait pas à Aglaiïias. Elle ne contient 
d'ailleurs rien qui puisse justifier l’idée qu’elle soit de 68 
médecin. 

Kuehn (Additam. ad elench. Fabr. 1, p.6) rapporte aussi que, 
d’après A. M. Zanetta (Græca D. Marci bibl. codd. mstor. 1740, 
in-f°, p. 252), le manuscrit de Venise contient, après le poëme 
d’Aglaïas, un autre opuscule, sans nom d'auteur, sur les poids 
et mesures. Il ajoute expressément : « Dein ad quem auctorem 
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opusculum de mensuris atque ponderibus referendum sit, codex 
plane non definit. » 

Schneider (ad Theophrast. Hist. plant. 1x, 20) dit seulement que 
M. Imm. Becker lui avait procuré une copie complète des vers 
héroïco-élégiaques d’Aglaïas, prise sur le manuscrit de Venise; 
il n’ajoute aucune remarque sur le nom et la personne de l’au- 
teur qu’il cite, sous le nom d’Aglaïas Byzantinus, dans son lexique 
grec (v. δραχμόθεν par exemple). Aglaïas ou Aglaïdes était-il réel- 
lement Byzantin et élève d'Alexandre, comme l’affirme le gram- 
mairien, celui qui lui attribue les vers bizarres qu’ils nous a lé- 
gués ? nous l’ignorons. Si ce n’est pas une supposition gratuite, 
cet Aglaïas ou Aglaïdes doit avoir vécu vers le milieu du 1 siècle 
de l’ère chrétienne ; car Démosthène Philalèthes, dont il s’agit 
dans la suscription de notre poëme, vivait sous Néron. Il était 
élève d'Alexandre Philalèthes, dont ilsemble avoir adopté lesur- 
nom, par piété peut-être, ou comme une espèce de profession de 
foi et de déclaration de principes. Il est difficile de décider si le 
Démosthène de Massilia (6 Μασσαλιώτης), dont parle Galien (Comp. 
med. sec. gen. v, 15,ed. Kuehn. t. x, p. 856), est le même 
personnage. 

Quoi qu’il en soit, il nous semble certain que celui qui s’est 
rendu coupable de ces vers n’est pas Aglaïas ou Aglaïdes lui- 
même, mais bien quelque paraphraseur d’une époque plus 
récente, probablement quelque métromane grec du Bas-Em- 
pire. Nous ne pouvons rien affirmer de plus. 

Le manuscrit dans lequel se trouvent ces distiques, d’après 
le catalogue, semble être du xv° siècle. Villoison ne dit rien sur 
l’âge supposé du manuscrit de la bibliothèque de Saint-Mare, 
dans lequel il ἃ puisé les huit premiers vers dont nous avons 
déjà parlé. 

Passons maintenant au texte, aux scholies et à la traduction. 
Cette dernière, pour être fidèle et néanmoins française, ou, 
pour mieux dire, écrite en français le moins barbare possible, 
a dû nécessairement présenter les difficultés les plus grandes. 


Πρὸς τὰς ἀρχομένας ὑποχύσεις Ἀγλαΐου, εὐγενεστάτου Βυζαντίων, ἐξ Ἧρα- ᾿ 
ο΄ χλέους τὸ γένος κατάγοντος, Ἀλεξάνδρου μαθητοῦ, συμμαθητοῦ δὲ Δημο- 
σθένους καὶ φίλου, στίχοι ἡρωελεγεῖοι. 


. Ἀγλαΐας τόδε σοι Βυζάντιος ἐσθλὸν ἰάλλω 
Ἰητὴρ ἑτάρῳ δῶρον ἀοιδοπόλῳ, 
᾿Οφθαλμῶν μὲν ἄχος, Δήμητρος τῶν ὑποχ εἴσθα: 
Ἀρχομένων, ὑπ᾽ ἐμῆς δ᾽ εὑρεθὲν εὐμογίης. 
5. Καὶ σοι δ᾽ ἔξοχον ἔσται ἐς ἄχθεα, παντί τ᾽ ὄνειαρ 
Παρμόνιμον, χάμψης ἄχρι xev ἐς πλέονας. 
21 Ὅσσα δ᾽ ἔχει θρόνα λέξαι ἔοικέ μοι, ὡς ἐπαρήγειν ᾿ 
“He ἂν τι σθεναρὴ σύνθεσις ἥδε πέλει. 
Ἄνθους μὲν χαλχοῦ πεντώθολον, ἰσοδαρὲς δὲ 
10. Τοῦ συοδηλήτου τὴν ἀρετὴν γενέτην᾽ 
Καὶ μεῖον τούτων ὀδολῷ στρόγγυλμα πυραιθὲς 
Πρόσθες, ὃ Γαλλαϊκοῖς ἀλδαίνεται ἐν δαπέδοις " 
Καὶ δύο διδράχμων, τὸ μὲν ἐκ ξανθότριχος ἄνθους; 
Ενυμα δ᾽ ἐκ μηδέων θάτερον ἱπποδάμου. 
15. Ἡμίσταθμον, ὃ τοῦ πατρὸς ψευδώνυμος ἔστω, 
Ὃς γῆμαι δμωῆς υἱέϊ δῶχε χόρην. 
Στῆσον δ᾽ αὖ ἀλόϊον ἕν ἥμισυ τοῦ προτέροιο 
Ἄλχθος ἄγε στάχυος Ἰνδογενοῦς ὀδολόν. 
| Διστάσιος δ᾽ αὐτῷ πελέτω λίθος εἰαριήτης, 
20. δΔΙιστάσιον δ᾽ ἀφροῦ θρύμμα Φαχουσιαχοὺ. 
᾿ Σὺν δὲ τριάκοντα δραχμαῖς ἔτι καὶ DUO μίσγε 
Ὁλχὰς ἐξ ἄνθους νάμασι πηγὸς ἁχός: 
εἰ ᾿ Καὶ Ζαχορίσου Μούσαις ἰσάριθμον ὄπισμα 
| Δραχμόθεν ἔστω σοι GUYXATAXLEVALEVOV 
25. Ὑετραμόρου χοτύλης, ὃ τιτύσχεται οὐ διὰ χειρῶν 
Ἔν δαπέδοις Βάχτης, ἀλλὰ διὰ resté 
Λεῖα δὲ πάντα καθ᾽ ἕν τρίψας à ἀνάμιογε σὺν ὑγροῖς, 
Τημελέως τ᾽ ἀπόθου τεῦχος ἐς ἀργύρεον. 


« Contre [65 cataractes commençantes, [recette en] vers héroïco- 
élégiaques d’Aglaias, noble Byzantin, dont l’origine remonte 
jusqu’à Héraclès, élève d'Alexandre, condisciple et ami de 
Démosthène. 

« Moi, Aglaïas de Byzance, le médecin, je l'adresse, à ami 
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et poëte, ce don précieux, moyen de guérison pour les yeux, 
unique ressource de ceux qui éprouvent les premières atteintes 
de la cataracte. J’en ai fait la découverte par mon labeur as- 
sidu. (5) Il te servira efficacement contre les tourments [| de 
la cécité], et il sera pour tous un avantage durable, jusqu’à 
ce que tu descendes chez les ombres. Je me propose de dire, 
combien il renferme de substances médicamenteuses, afin de 
venir en aide à ceux dont l’infirmité exige le secours de cette 
composition énergique. 

» Cinq oboles de fleur d’àirain, un poids égal (10) de la vertu 
médicamenteuse dont le nom rappelle la mère de celui qu’un 
sanglier fit périr. Ajoutez un obole de moins du globe brûlant 
qui croît dans les plaines gallaïques, et deux doubles drachmes, 
l’une de la fleur à la chevelure dorée, l’autre de la substance 
enveloppée de membranes qu’on retire des parties secrètes du 
dompteur de coursiers. (15) Prenez moitié de ce dernier poids 
de la substance nommée par antiphrase et fournie par le père 
qui donna sa fille en mariage au fils d’une esclave. Pesez encore 
du verjus préparé, moitié autant que le poids que nous venons 
d'indiquer ; puis il vous faudra prendre un obole de lépi que 
voit naître l’Indus. Ajoutez le double poids de la pierre à la- 
quelle le printemps [le sang] a donné son nom, (20) le double 
poids aussi de fragments d’écume phacousienne. A trentedrach- 
mes mêlez encore deux gros de l’efflorescence de sel qui se 
concrète dans les flots. Que le suc balsamique de Zacorison, en 
un nombre de poids égal à celui des Muses, soit mélangé drach- 
me par drachme (25) aux quatre parties d’une coupe de ce qui, 
dans les prairies de Bacté, est élaboré non par des mains, mais 
par des bouches. Broyez le tout ensemble, pulvérisez-le fine- 
ment, et mêlez-le aux liquides, puis déposez avec le plus grand 
soin [la préparation] dans un vase d’argent. » 

Τὸ δένδρον À πέπερις εἴκασται τῷ παρ᾽ “Ἕλλησιν ἄγνῳ τά τε ἄλλα χαὶ τὸν 
χόρυμόον τοῦ χαρποῦ. Φύεται δ᾽ ἔν τισι τόποις οὐχ ἐφικτοῖς τοῖς ἀνθρώποις, 
οὗ λέγεται πιθήχων οἰκεῖν δῆμος ἐν μυχοῖς τοῦ ὄρους " οὃς πολλοῦ ἀξίους οἵ 
Ἰνδοὶ νομίζοντες, ἐπειδὴ τὸ πέπερι ἀποτρυγῶσι, τοὺς λέοντας ἀπ’ αὐτῶν ἐρύ- 
χουσιν ὅπλοις " ἐπιτίθεται δὲ πιθήκῳ λέων, νοσῶν μὲν ὑπὲρ φαρμάχου, YEYN- 
ραχὼς δὲ ὑπὲρ [σίτου]. Τὰ δὲ πραττόμενα περὶ τὰς πεπερίδας ὧδε. ἔχει " 
προσελθόντες οἱ ἸΙνδοὶ τοῖς κάτω δένδρεσι, τὸν χαρπὸν ἀποθερίσαντες, ἅλως 
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ποιοῦνται μιχρὰς περὶ τὰ δένδρα, χαὶ τὸ πέπερι περὶ αὐτὰς συμφοροῦσιν, 
διπτοῦντες ὡς ἄτιμόν τι χαὶ μὴ ἐν σπουδῇ τοῖς ἀνθρώποις. Οἱ δὲ ἄνωθεν 

xa Ex τῶν ἀδάτων καθεωραχότες ταῦτα, νυχτὸς γενομένης ὑποχρίνονται τὸ 
τῶν Ἰνδῶν ἔργον, χαὶ τοὺς βοστρύχους τῶν δένδρων περισπῶντες διπτοῦσι 
φέροντες εἰς τὰς ἅλως. Οἱ Ἰνδοὶ δὲ ἅμα ἡμέρᾳ σωροὺς ἀναιροῦνται τοῦ ἀρώ- 
ματος, οὐδὲ πονήσαντες οὐδὲν, ἀλλὰ ῥάθυμοί τε καὶ καθεύδοντες. 
1 Ὁ τοῦ πατρὸς ψευδώνυμος ἔστω. Ἡψευδώνυμον τὴν πιχρὰν χολήν ᾿ 
τοιαύτη γὰρ οὖσα γλυχεῖα λέγεται. Ὃς δὲ, ἤτοι ὃ Ἀλέχτωρ, γαμῆσαι ἔδωχε 
μέσων " ἧς υἱέϊ δούλῳ υἱῷ γεννηθέντι Μενελάου παιδὶ Μεγαπένθῃ. Λέγει 
γὰρ Ὅμηρος" ἣ γὰρ Σπάρτηθεν Ἀλέχτορι μίγη δόλῳ. 

Τοῦ ὑπὸ συὸς διεφθαρμένου" οὗτος δέ ἐστιν ὃ Ἄδωνις. 

Γενέτην ἤγουν μητέρα ᾿ ὠνόμαστο δὲ αὕτη Σμύρνα. 

Γαλλαϊκοῖς. Κατὰ τὸν Γάγγην ποταμὸν αὐξάνεται τὸν ἐν τῇ Ἰνδικῇ. 

Ἀλόϊον ἕν. ᾿ϑμφάκων! οὕτως λέγεται παρὰ Πολυείδῳ τῷ ἰατρῷ ἐν ταῖς 


τῶν φαρμάχων συνωνυμίαις. 


“Εἴαριήτης. Αἰματίτης λίθος " τὸ γὰρ À ἔαρ rs αἷμα λέγει, 
Νίκανδρος δὲ εἶαρ. 

Θρύμμα Φακουσιαχοῦ. ab ἀφροῦ - Φαχούσιον vas χαλεῖται τὸ 
νίτρον ὃ ΠΠολύειδος. 


Πηγὸς ἁλός. Ἐξ ὕδατος πεπηγότος " ἁλοςάχνης. Οὕτω Πολύειδος. 
Ὄπισμα. Ὀποδαάλσαμον᾽ Πολύδωρος γὰρ Ζαχορύτιον λέγει. 
Ἀλλὰ διὰ στομάτων. Αἴ γὰρ μέλισσαι διὰ στομάτων ἐργάζονται τὸ 


, Αἱ Ltée αὗται οὐδεμίαν ἀμφιδολίαν ἔχουσι διὰ τὸ τοῦ συγγραφέως 
Ἀγλαΐου εἶναι - διὰ δὲ τὸ αν καὶ ἣ das ces τῆς δυνάμεως ἐγράφθη- 
χαλκχοῦ ἄνθους « β΄ « έ- σμύρνης « --- ἔ" πεπέρεως « β΄ --- δ΄- χρόκου « β΄. 
χαστορίου < β΄- ἀλέχτορος « d : ὀμφαχίου « & S : vépdou Ἰνδιχῆς ὁ. ά- αἷμα- 
τίτου λίθου ὁ. β᾽ - νίτρου ο. β΄ - ἁλὸς ἄχνης « λβ΄ * ὀποδαλσάμου « θ’- μέλιτος 
Ἀττιχοῦ χοτύλη. 

Dans le titre, le mot ἀποχύσεις est une faute du copiste pour 
ὑποχύσεις. Ὑπόχυσις, suffusio des Latins (mot à mot, épanche- 
ment, à cause de l'opinion généralement répandue aiors qu’une 
matière épanchée au-devant du cristallin formait l’opacité), 
est la maladie que nous appelons aujourd’hui cataracte, c’est- 
à-dire, l’opacité du cristallin et de ses parties accessoires. Le 
verbe qui en dérive est ὑποχεῖσθαι, suffundi, être affecté de cata- 
racte. Hippocrate appelle cette maladie γλαύχωμα, de la teinte 
grise, blanchâtre ou bleuâtre du cristallin opaque. Ce nom 
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plus tard a été imposé à la cataracte lenticulaire, c’est-à-dire 
occupant le cristallin lui-même. Celui de ὑπόχυμα fut alors as- 
signé à la cataracte capsulaire ou membraneuse. En 1708 seu- 
lement, Brisseau restreignit l’acception du mot glaucôme à 
une espèce particulière de cécité ou goutte sereine, acception 
qui s’est conservée jusqu’à nos jours, La discussion sur cette 
nomenclature, sur les différentes espèces de la cataracte, sur 
le gl'aucôme, s’est prolongée jusqu’au siècle où nous vivons. Les 
personnes qui s'intéressent à cette question peuvent trouver 
les détails historiques dans mon mémoire sur le glaucôme, 
δ xxv-xxvu (Bruxelles, 1842; et dans les Annales d'oculistique, 
t. vi, p. 213 et suiv.). | 

2. Manuscrit ἀοίδα πόλω. Δῶρον, idée puisée dans Philon, v. 42. 

3. Δήμητρος. Ce mot ne donne aucun sens. Villoison ἃ im- 
primé : « Δημήτερος τῶν ὑποχεῖσθαι (sic), » sans doute pour indiquer 
qu’il ne savait que faire de ce passage. On pourrait lire Δημή- 
τηρ, Cérès des cataractés, moyen aussi indispensable aux indi- 
vidus affligés de cataracte, que le blé ou le pain au reste des 
mortels. Le poëte a une prédilection toute particulière pour les 
locutions ‘extraordinaires et guindées. Le copiste dont nous 
avons à signaler des erreurs nombreuses et grossières, et qui 
très-probablement ne savait ni le grec ni la médecine, était de 
force à créer le mot Δήμητρος, connaissant peut-être mieux le 
nom de Démétrios que celui de Déméter. Toutefois il me paraît 
hors de doute que la conjecture de M. Dübner : Δημήτριε, réta- 
blit la véritable leçon primitive : Un moyen de guérison, ὃ Démé- 
trius, pour les yeux qui commencent à être atteints de cataracte. 

M. E. Miller propose de lire λύμης πρὸς pour Δημήτερος. 

5. ς &y0, Ms. εἷς. Vill, ἐς. 

8. Ce pentamètre ne donne pas de sens; il ya sans doute 
quelque erreur de copiste. J'ai traduit comme $’il y avait οἷς 
pour ἧς, en admettant que notre versificateur ampoulé ait voulu 
dire : « Pour porter aide à ceux à qui cette composition très- 
efficace est quelque chose (ἄν τι πέλει), » c’est-à-dire, « est utile ou 
nécessaire,» Je propose de lire : Ἧς ἀντὶ [νόσου] x. +. À., «pour com- 
baltre la maladie, contre laquelle cette composition est puissante. » 

9. Après ἄνθους le ms. porte le mot μέου barré d’un trait. 

Ἄνθος χαλκοῦ, cuivre finement divisé. Il ne faut pas le confon- 
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dre avec le χάλχανθος, solution native desulfate de cuivre d’après 
Sprengel (ad Dioscorid., v, 94), ou espèce de vitriol de cuivre 
d’après Beckmann (Geschichte der Erfindungen , τι, 72). 

: Tevrw6odov. Cod. πεντόδολον. 

Le début est absolument celui d’une formule. Que l’on com: 
pare celle d’Aglaïdes (νου. ci-dessus, p. 8), ou la première 
venue dans Galien ou Aétius, et l’on verra qu’elles commen- 
cent par l'indication pure et simple de l’un des ingrédients, sans 
qu’il y ait de verbe. C’est ce qu’Aglaïas ἃ imité. Dans les vers 
suivants, c’est la nécessité du rhythme qui le force d’avoir re- 
cours à des verbes et de les varier le plus possible. 

A partir du v. 9, les vers sont écrits sans séparation dans le 
manuscrit, comme si le copiste les avait pris pour de la prose. 

40. La myrrhe (μύῤῥα, σμύρνα), médicament très-usité chez les 
anciens dans les maladies oculaires, est personnifiée par notre 
versificateur sous le nom de Myrrha, mère d’Adonis. La cons- 
truction est : ἰσοδαρὲς γενέτην τοῦ συοδηλήτου τὴν ἀρετὴν, C’est-à- 
dire, κατὰ τὴν ἀρετὴν, un égal poids de la mère d’Adonis quant ἃ 
sa vertu médicamenteuse ou tant que vertu médicamenteuse, en tant 
qu'elle est l'équivalent ou le synonyme d'un médicament. ᾿Αρετὴ 
remplace ici le mot δύναμις, qui, chez les médecins grecs, dési- 
gne très-ordinairement les agents thérapeutiques ; c’ést dans ce 
sens, par exemple, qu’il a été employé p.19, dans la secondeligne 
de la clef de l'énigme. Fevérnv est d'ordinaire masculin et dési- 
gne le père ; par une licence l’auteur lui donne le genre féminin 
et lemploie pour genitrix, à moins qu’il ne faille lire γενέτιν, 
comme ἀρότις de ἀρότης. Dans les formules, on trouve d’ordinaire 
le nominatif ou l’accusatif du poids ou de la dose construit 
avec le génitif de l’agent thérapeutique à employer, comme 
σμύρνης ὀδολοὶ ἔ ou ὀύολοὺς £, σμύρνης τὸ ἴσον. Un poëte aussi 
guindé que notre Pseudo -Aglaïas devait nécessairement pré- 
férer la manière plus extraordinaire de s'exprimer, iso6apès 
γενέτην, Comme s’il avait dit ἰσοδαρὲς σμύρνην. C’est ainsi qu’il 
dit dans le vers suivant στρόγγυλμα pour στρογγύλματος Où tout 
simplement πεπέρεως. | 

11. Ms. πυραιθής. Philon, v. 49 : Ὁλχὰς δ᾽ ἀργεννοῖο πυρώδεος 
εἴχοσι βάλλε (poivre blanc). 

12. Γαλλαϊκοῖς, Il s’agit d’une région de l'Inde, mais je ne 
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trouve aucun nom semblable dans les géographes. Le vers 
exige ἄλδεται pour ἀλδαίνεται, que le scholiaste explique par 
le synonyme αὐξάνεται; mais la forme &)3w n’est pas usitée, 
surtout au moyen. Le changement de ΤΓαλλαϊκοῖς ἀλδαίνεται en 
Γαγγετικχοῖς βάλλεται proposé par M. Dübnersatisfait aux exigences 
du sens et de la prosodie, en même temps qu'il explique la 
présence dela longue note sur la manière de recueillir le poivre. 
Cette conjecture, ainsi que celle du v. 3, est digne sous tous 
rapports d’être reçue dans le texte. L’hémistiche ἃ tout l’air 
d'une réminiscence de l’un des distiques de Philon, où, 
d’après Galien, l’une des deux leçons était la suivante : Ξανθὴν 
μὲν τρίχα βάλλε μυρίπνοον ἰσοθέοιο, OÙ λύθρος ἝἭ ρμείοις λάμπεται ἐν 
πεδίοις. 

43. Ξανθότριχος. L’épithète, puisée sans doute dans le distique 
de Philon que nous venons de rapporter, paraîtra bien choisie, 
si l’on songe que ce sont en effet les stigmates très-longs et 
d’un jaune foncé qui constituent la partie de la plante efficace 
comme médicament et comme teinture. Ces stigmates, qui 
ont la forme de filaments flexibles, portaient les noms de ylw- 
χἵνες ou xpoxides. Beckmann (Geschichte der Erfindungen, τι, 80) 
y ajoute celui de τρίχες qu’à part le vers de Philon je ne trouve 
chez aucun auteur grec. 

"Evous. Le mot ne figure dans aucun lexique! Il ne satiefait 
d’ailleurs aux lois de la prosodie qu’autant qu’on double la pre- 
mière consonne en la prononçant. Sous le rapport de.cette li- 
cence, l’auteur avait probablement devant les yeux le vers 
d’'Homère, Odyss. Δ, 13, ᾿Επειδὴ τὸ πρῶτον x. τ. À., qu’il avait dû 
lire en même temps que celui auquel il fait allusion dans le 
distique suivant et que nous rapporterons. L'expression elle- 
même paraît forgée par l’auteur d’après quelques mots de 
Dioscoride, qui dit (Mat. med. n, 26), en décrivant le castoréum, 
que les deux follicules dans lesquels se forme cette substance 
ne sont point Contenus dans une même membrane (ἐν ἑνὶ ὑμένι), 
et qu’elle est fréquemment séparée par des membranes natu- 
relles (διαφρασσόμενόν τε συνεχῶς φυσικοῖς ὁμέσι). Les mots que, plus 
loin, l’auteur attribue à Polyidos et à Polydore sont probable- 
ment aussi de son cru. "Evuua désignerait donc la substance en- 
veloppée ou traversée de membranes. 


--- nie 


44. Ἱπποδάμου. Κάστορά θ᾽ né καὶ πὺξ ἀγαθὸν Πολυδεύχεα 
(Iliad. T, 237). 

45. Le ms. ἃ ainsi ponciué ces vers... | Bérapos, ἱπποδάμου. ἡμί- 
σταθμον" ὃ...., Ce qui est évidemment mauvais. Ὃ se rapporte à 
ἡμίσταθμον, tandis que ψευδώνυμος est au féminin, comme rem- 
plaçant le mot χολή : « Un demi-poids qui sera de la bile. » 
Quelque chose de semblable pour la construction se trouve au 
. w. 24 de Philon. Le fiel, tout amer qu’il est, se nomme, selon 
le scholiaste, γλυχεῖα, doux, par antiphrase ; voilà pourquoi le 
poëte l'appelle pseudonyme, ou improprement nommé. À ἀλέ- 
χτορος χολήν il substitue d’abord ἀλ. yhuxeïav, puis ἀλ. ψευδώνυμον. 
Enfin il personnifie et paraphrase ᾿Αλέχτωρ dans le père de la 
fiancée de Mégapenthes, fils de Ménélas et d’une esclave: 
Odyss. À, 10 : 


(Μενέλαος) υἱέϊ δὲ Σπάρτηθεν Ἀλέχτορος ἤγετο χούρην, 
Ὅς où τηλύγετος γένετο χρατερὸς Meyaévônc 

"Ex δούλης - Ἑλένῃ δὲ θεοὶ γόνον οὐχέτ᾽ ἔφαινον, 
Ἐπειδὴ τὸ πρῶτον ἐγείνατο παῖδ᾽ ἐρατεινήν, 
Ἕρμιόνην. 


Le vers, tel que le cite le scholiaste, n’existe pas dans Homère, 
et le passage dont il fait précéder cette citation est évidem- 
ment corrompu. 

L'idée de transformer en médicament un personnage homé- 
rique est encore tirée d’un des vers de Philon : 


Καὶ τρίτου ἐν Ὑρώεσσι Μενοιτιάδαο φονῆος 
Δραχμιήν, 


c'est-à-dire, εὐφορδίου < 4, d’après les paroles de Patrocle (Iliad. 
II, 849) : 


Ἀλλά με Motp” ὀλοὴ καὶ Λητοῦς ἔχτανεν υἱός, 
᾿Ανδρῶν δ᾽ Εὔφορθος. 


Il en est de même du mot ψευδώνυμος. Philon dit : Δραχμὴν καὶ 
δίζης ψευδωνύμου x. τ. À., ce que Galien commente ainsi: νάρδου δὲ 
καὶ αὐτῆς “ἃ ἀξιοῖ βάλλειν, ἣν ψευδώνυμον εἴρηκε ῥίζαν, ἐπειδὴ στάχυς 
ὀνομάζεται. L’imitation ici est manifeste, puisque, afin de trou- 
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ver une place pour Ψευδώνυμος, il ἃ fallu avoir recours au syno- 
nyme γλυχεῖα qui est fort peu connu et n’a été mentionné que 
par un très-pelit nombre d'auteurs. Helladius, par exemple 
(Phot. Bibl. p. 535, a, 8, ed. Bekker), dit que lesanciens, les Athé- 
niens surtout, avaient l’euphémisme à cœur et appelaient par 
celte raisOn «...τὸ μύσος ἄγος, τὸ δὲ ὄξος μέλι χαὶ τὴν χολὴν γλυχεῖαν. » 

17. Le mot ἀλόϊον ne se trouve nulle part. Il remplace l’éu- 
φάχιον de la formule, c’est-à-dire, le suc inspissé et préparé de 
raisins non mûrs (verjus préparé). 

18. Στάχυς Ἰνδογενής, νάρδου στάχυς, ναρδόσταχυς, νάρδος Ἰνδική 
(Dioscorid. 1, 6; Galen. fac. simpl. 1. vi, τ. 12, p.84 ed. Kuehn.), 
nard de l’Inde, spicanard, selon Sprengel du Patrinia Jatamansi 
Don. ou Valeriana Jatamansi Jones. 

19. La pierre hématite est un oxyde de fer matif, dont 
quelques variétés présentent une couleur rouge de sang. 
C’est de là que lui vient son nom, et probablement aussi 
l'emploi que l’antiquité en faisait dans les flux de sang. Il 
entre dans un grand nombre de collyres anciens. Le Pseudo- 
Aglaïas ἃ substitué au mot αἵματίτης Celui d’eiaprfrne, qui 
n'existe dans aucun autre document de l'antiquité, et qu’il 
a sans doute forgé lui-même, sous prétexte que Callimaque a 
employé αἷμα pour ἔαρ. Etymol. magn., v. Etap : Etap, τὸ αἷμα: 
χαὶ εἰαροπότης, ὃ αἱματοπότης, ὥς φησι Καλλίμαχος [fr. 247,1] τὸ d'êx μέ- 
λαν εἶαρ ἔδαπτεν (ἔλαπτεν Bentl.). Les mêmes mots sont répétés en 
partie ν. ᾿Ηεροφοῖτις, p.422, fin. Oppien (Hal. πι, 618) se sert de la 
même expression : θερμὸν ἔαρ λάπτουσιν. Elle se rencontre en- 
core dans le vers d'un poëte anonyme cité par Suidas, v.”"Euo : 
-Ἦχι χονίστραι ἼΛξεινοι λύθρῳ τε χαὶ εἴαρι πεπλήθασι. 

20. Ms. et schol. θρῦμμα. Φάχουσα, ville d'Egypte sur le bras 
oriental du Nil. Le νίτρον des anciens est probablement une es- 
pèce impure de notre soude ou natron d'aujourd'hui, qu’on 
trouve en grande quantité dans les lacs de l'Egypte; de là l’é- 
pithète Φαχουσιαχόν. L’écume de nitre ou de natron (ἄφρος νίτρου, 
ἀφρόνιτρον) est de la soude caustique impure (Sprengel ad Diosc. 
v, 128). Dioscoride (tbid.) la décrit comme écumeuse et caus- 
tique (ἀφρώδης καὶ δηχτιχός). 

21. Δραχμή et δλχή sont identiques, comme gros el drachme 
en français. 


22, ἼΑνθος ἁλός est, d’après Sprengel (ad Diosc. v, 128), une 
espèce de soude native qu’on trouve aussi dans les lacs de 
l'Egypte. Πηγός est probablement le génitif d’un adjectif πήξ 
formé par l’auteur, auquel il ἃ assigné le sens de concrété. 

23. "Orioux, ὁπός, suc d’arbre, désigne ici l’opobalsamum, le 
baume de l’Arabie (de l Amyris gileadensis et Am. opobalsamum). 
Selon le scholiaste, Polydore l'aurait appelé ζαχορύτιον. Je ne 
sais pas ce que Ζαχόρισον peut signifier. Ni dans la Judée, ni en 
Arabie, ni en Egypte, seuls pays qui produisaient le baume, il 
n’existait de ville ainsi appelée. Il n’y ἃ de nom semblable, à ma 
connaissance, que celui de Zacoria (Tab. Peuting. cxxxvin), 
Σάχορα (Ptolem. v.3) ou Ζάγωρον selon d’autres géographes, ville 
d’Asie-Mineure, sur la côte de Paphlagonie, non loin de Si- 
nope. Aucun auteur n’indique cette région comme produisant 
lopobalsame. Après ἰσάριθμον le ms. place un point en haut. 
Dans le vers suivant il a συγχαταχιρναμένου; il faut χιρνάμενον : le 
880. l’opobalsame sera mêlé peu à peu avec une mesure de ce 
que préparent les abeilles: construction extrêmement con- 
tournée. En traduisant δραχμόθεν « gros par gros, » je crois être 
danse vrai, bien que je ne me rappelle pasavoir rencontré jus- 
qu'ici cette locution, et que les lexicographes ne l’aient point 
notée, à l'exception de Schneider, qui l’a puisée dans ce pas- 
sage d’Aglaïas et la rend par : de la drachme « von der Drach- 
me », traduction qui n’explique rien. 

25. Τετράμορος, ayant quatre parties ou quatre EEuou, La me- 
sure appelée χοτύλη se composait de quatre ὀξύδαφα. 1 ὀξύδαφον 
était un χύαθος et demi ; le χύαθος équivalait à l’once. Une χοτύλη 
contenait donc six cyathus ou 6 onces. 

Tout le monde connaît le miel du mont Hymette ou de l’Atti- 
que. Cette province était anciennement appelée ᾿Αχτή, mais il 
n’est dit nulle part qu’elle ait porté le nom de Baxrn. Le ms. ἃ 
la glose interlinéaire : ἐν τῇ Arrxÿ. Je regarde donc Béxrns comme 
une faute de copiste, et je crois qu’il faut y substituer Axrñs.C’est 
ainsi qu’on lit chez Andromaque (Galen. de antidotis, c. 6, 
t. XIV, p. 42), vers la fin de la description versifiée de sa thé- 
riaque, qui certes n’était pas inconnue à Aglaïas : πάντα ᾿Αχταίῳ 
μίσγοις συγχεράσας μέλιτι. 

Il est étonnant qu'après tant d’ambages dans le reste du 
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poëme la fin énonce aussi simplement la dernière γάρ de 
” formule d’Aglaïdes. 

Quant aux scholies, il ne nous reste que fort peu de chose à 
en dire, après les remarques dont elles ont déjà été l’objet de 
notre part. Elles sont évidemment sorties de la même plume, 
comme l’auteur le dit d’ailleurs lui-même à loccasion de 
la clef. Pour y faire davantage briller son érudition, il débute 
par un long passage sur un aromate aussi généralement connu 
quele poivre, et qui n’avaitaucunement besoin de commentaire. 
Qu'on ne croie pas d’ailleurs qu’il fasse lui-même les frais de 
cette dissertation sur la manière de recueillir le fruit de arbre 
poivrier ; le passage estlittéralement copié de Philostraste (Vif. 
Apollon. ur, 4), avec les variantes que nous allons noter. 

Ἄγνος, Vitex Agnus L. | 

PANNES, οὗ...; ms. φύεται δὲ ἐν..; Philostr. φύεται δὲ ἐν 
τοῖς ἀποτόμοις, οὐχ ἐφιχτὸς.... — “Ὅπλοις... : Ph. κυσί τε καὶ ὅπλ. 

Après ὑπὲρ il y ἃ dans le manuscrit ü espace blanc que j'ai 
rempli par le mot σίτου, pris dans le texte de rade sde 
Τὸν χαρπὸν...; Ph. χαὶ τὸν χαρπ. | 

Ἅλως. Le ms. porte ἄλλως..., ἅλλως....., fautes du ἀδρί μὰ, ἢ faut 
lire avec Philostrate ἅλως, des aires, ou cercles dépouillés de 
gazon et dans l’étendue desquels on ἃ battu la terre pour la dur: 
cir, de peur que le poivre ne se salisse en s’y enfonçant. | 

Καθεωραχότας... ; Ph. ἐφεωραχότας, « Καὶ omittit et soir os > 
legit Photius. » Olabisi: 

“Pat. re x. xd0., sans peine et sans se priver de sommeil. 

Palladius (de Bragmanibus. Lond. 1668, in-fol. p. 5), qui pa- 
raît avoir puisé aux mêmes sources que Philostrate, parle aussi 
de la récolte du poivre : un peuple de l’Inde (Θηδάϊδες, Βιθσᾶδες, 
Bnocäèes dans les différents manuscrits), composé d’individus 
de très-petite taille, habite les cavernes des rochers. Ces 
gens, habitués à marcher le long des précipices (χρημνοθατεῖν), 
recueillent le poivre qui croît sur des arbustes rabougris. Ὁ 

Polyidus, appelé aussi Polyides (Paul d’Egine, vir, 42), est 
nommé par Galien {t.xiv, p.675) parmi les médecins de l’époque 
mythologique, tels que Chiron, Aristée et Melampus. Quant à 
Polydorus, le scholiaste est le seul, à ma connaissance, qui le 
mentionne, Ἁλὸς ἄχνη et ἁλὸς ἄνθος, regardés comme synonymes 


Th 


par le scholiaste, sont deux substances bien différentes. Celle-ci, 
comme nous l’avons déjà dit, est une espèce de soude, celle-là, 
au contraire, du sel marin efflorescent (Sprengel ad Dioscorid. 
v, 426). Cette confusion est une preuve de plus que le poëme 
n’est pas l’œuvre d’un médecin. 

Dans la clef de l'énigme les indications des poids des trois 
premiers ingrédients, « β΄ “ έ, 4 ---ἔ, « β΄---δ', sont des erreurs 
de copiste pour — #, —£, — δ΄, c’est-à-dire, ὀδολοὶ £, δ΄. Après ἀλέ- 
χτορος manque le mot χολή, Dans l'indication de la dose du ver- 
jus le signe S est de trop. 

Le poids de l’opobalsame m'avait d’abord paru avoir été 
changé arbitrairement par le paraphraste, uniquement pour 
amener une occasion de placer l’allusion au nombre des Muses. 
Mais, toute réflexion faite, je pense maintenant qu’une drogue 
aussi précieuse, et qui dans les compositions n’entrait jamais 
qu’à très-petite dose, ne pouvait être employée en aussi grande 
quantité qu’une substance vulgaire comme le sel. Les copistes 
de la formule d’Aglaïdes doivent donc s'être trompés plutôt en 
répétant le chiffre 32. 

Je ne saurais mieux terminer cetravail que par la lettre sui- 
vante, que M. Dübner m’a fait l'honneur de m’adresser, et qui 
contient, ses remarques et ses ingénieuses conjectures, déjà 
mentionnées par moi. 


MONSIEUR, 


« En lisant votre article, dont vous avez bien voulu me com- 
muniquer les épreuves, je me suis de plus en plus félicité de 
vous avoir laissé le soin de publier cette pièce, que j'avais pro- 
mise à M. Renier. Ce ne sont pas seulement les détails mé- 
dicaux que vous avez expliqués ; c’est surtout l’intérêt litté- 
raire de cet anecdoton que vous avez éclairci et précisé par des 
rapprochements inattendus. Vos résultats médicaux et lit- 
téraires subsisteront, de quelque manière qu’on doive réta- 
blir le: texte fréquemment corrompu: je puis donc me per- 
mettre de vous adresser mon opinion sur quelques passages 
que je crois altérés. Au vers 3, vous avez douté vous-même de 
δήμητρος Où δημήτερος (chez Vill.). C’est probablement le nom de 
Vami, Δημήτριε, auquel Aglaïas est censé envoyer 88 recette, 
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Les lettres σᾶντι, en tête du vers 8 sont, je pense, le reste d’un 
datif de participe, dépendant d’érapñyew, dans le sens de ἀχού- 
cavrt, μαθόντι, Où bien dans celui de μίξαντι. Νήσαντι ne serait pas 
admissible. Les vers 9 et 10 n’ont pas de verbe; πρόσθες au 
vers 12 en suppose un qui l’ait précédé. Voici ce 4116 j'ai con- 
jecturé: 
Ἄνθους μὲν χαλχοῦ πεντώθολον, ἰσοδαρὲς δὲ 
Τοῦ συοδηλήτου τῷ δ᾽ ἄ γε τὴν γενέτιν, 


et à égal poids de celui-ci (du χαλκοῦ ἄνθος) pèse. ATETHN une 
fois corrompu en APETHN, tout copiste devait être tenté de 


ων 


changer τῷδ᾽ en τήν. Au vers 12, le scholiaste ne dit rien sur 
Γαλλαϊχοῖς : il met simplement χατὰ τὸν Γάγγην, sans indiquer 
aucun rapport entre les l'aaïxà πεδία et ce fleuve. Ajoutez à 
cette circonstance que, dans plusieurs écritures onciales, le Γ 
a la barre supérieure tellement penchée, qu’il ressemble tout 
à fait à un À, et vous me trouverez peut-être autorisé à écrire 
ce vers ainsi : 


Πρύσθες, ὃ Γαγγετιχοῖς βάλλεται (ou ἄλλεται) ἐν πεδίοις. 


ΑΛΛΕΤΑΙ ἃ pu être lu αλδεται, puis changé par le copiste, 
selon l'exigence de l’usage, en ἀλδαίνεται. En tout cas βάλλεται 
ou ἅλλεται est justifié par la scholie, et justifie lui-même cette 
histoire du poivre qui, sans cette leçon, n'aurait rien à faire 
ici et serait la seule remarque inutile du scholiaste. — Pour les 
vers 43 et 14, je propose : 


Καὶ δύο διδράχμιω, τὸ μὲν ἐκ ξανθότριχος ἄνθους, 
Νώμα δ᾽ ἐκ μηδέων θάτερον Ἱπποδάμου, 


avec cette Construction : δύο διδράχμω νώμα, τὸ μὲν... θάτερον δὲ 
ἐχ... Dans des phrases ainsi divisées, le verbe est assez sou- 
vent mis au second membre. Vous sentez bien, Monsieur, 
que j'ai écrit νώμα faute de mieux ; du reste un poëte comme le 
nôtre pouvait bien employer voux, libra, comme variation de 
στῆσον, &y<.—Dans la scholie du vers 45, les mots μέσων ἧς me pa- 
raissent être une Corruption de δμωῆς ; ainsi : ὃς δὲ (ἤτοι 6 ᾿Ἀλέ- 
χτωρ) γαμῆσαι ἔδωχε ὃμω ἧς υἱέϊ (δούλης υἱῷ, γενηθέντι Μενελάου 
παιδὶ Μεγαπένθη) [xéonv].— 8. Π6 doute pas que vous ne finissiez par 
découvrir un jour Ja vraie leçon pour ἀλόϊον ἕν et pour ζαχορίσου 
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ou ζαχορύτιον. Au vers 18, la mesure peut faire présumer que 
notre versificateur ἃ mis par recherche : Σινδογενοῦς, d’après 
les noms de villes indiennes Σίνδα, Σινδόμανα et autres avec le 5. 
Au vers 22, il faut écrire en un seul mot ναμασιπηγός, que notre 
pmuirion aura formé, Ὁμηριχῷ ζήλῳ, d’après τειχεσιπλήτης, 
ἐγχεσίμωροι. 

» Telles- sont, Monsieur, les petites observations sicsaaelles 
je me serais borné en publiant ces vers : comparez-les avec 
votre travail substantiel , et vous reconnaîtrez combien je dois 
êlre satisfait que vous ayez bien voulu l’entreprendre. 

» Agréez, etc. | FR. DÜBNER. » 


SICHEL, D. M. 


SUR LA DÉDICACE DU PHARE D’ALEXANDRIE. 


Plusieurs inscriptions grecques et latines ne nous-ont éte 
conservées que par les auteurs anciens. Dans le nombre, on 
distingue celle du temple de Delphes, qui n’est plus connue que 
par le texte de Pline, mais si altérée, que les plus grands et- 
forts d’une critique ingénieuse et savante ne peuvent aller au 
delà d’une restitution vraisemblable (4). 

Π en est une autre qui nous ἃ été conservée intacte, du 
moins telle que l’ont connue les auteurs qui nous l'ont trans- 
mise. Je veux parler de la dédicace du célèbre Phare d'Alexan- 
drie. Strabon et Lucien nous l’ont donnée telle qu’elle subsis- 
tait de leur temps, mais non telle qu’on la lisait dans l’ori- 
gine, à l’époque même de la fondation de ce a édifice. 
C’est là un point assez curieux, sur lequel je n’ai que très- 
faiblement insisté dans mon Explication &une inscription grec- 
que trouvée dans une statue de bronze (2), parce que mon sujet 
ne me permettait pas d’insister sur ce détail. Comme, à cette 
occasion, j'ai été récemment critiqué, faute d’avoir été com- 


(1) Rossignol, dans la Revue de Philologie, t,.1, p. 109 et suiv. — (2) Mém. 
de l’Acad, des inscriptions, 1. xv. 
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pris, je vais, par un dernier mot, justifier pleinement ce qu’il 
m'avait convenu de dire alors. 
La solution que je présente aura l’avantage de concilier Stra- 


bon, Lucien et Pline, 


Strabon, dans sa description d'Alexandrie, dit que le Phare 
avait eu pour architecte Sostrate de Cnide, comme le montre 
cette inscription : Σώστρατος Δεξιφανοῦς Κνίδιος, τοῖς θεοῖς Σωτῆρσιν, 
ὑπὲρ τῶν πλωϊζομένων (1). « Sostrate de Cnide, fils de Dexiphane, 
aux dieux sauveurs, pour le salut des navigateurs. » Span- 
-heim (2), Visconti (3) et d’autres critiques ont pensé que par 
dieux Soters (sauveurs) il fallait entendre ici Ptolémée Soter 
et Bérénice, dont Philadelphe était le fils, et qu'on appelait 
sur les monuments θεοὶ Σωτῆρες. Ces dieux sauveurs peuvent être 
aussi les Dioscures, Neptune, Palæmon, Isis même (πελαγία), 
divinités protectrices des navigateurs. Le point est douteux ; 
mais heureusement il à peu d'importance. 

Lucien rapporte l'inscription dans les mêmes termes (4), 
ainsi que son scholiaste (5). 

On ne peut donc douter, d’une part, que cette dédiencs ne 
fût la seule qui selisait sur ce monument ; et, de l’autre, qu’elle 
ne subsisiât encore à cette époque; et il est bien probable 
qu’elle a subsisté (comme Lucien le prédit) tant que le cr 
aura subsisté lui-même, ἄχρις ἂν ἑστήχη, ὃ πύργος. 

Pour rendre à cette inscription sa forme lapidaire, il δυίηι 
de la répartir en deux lignes ainsi disposées : 


ZOZTPATOZAE=IDANOYZKNIAIOZ 
OEOIZZOTHPZINYMEPTONFAQIZOMENON 


Pline, dont l’époque se place entre ces deux auteurs, Con- 
firme leur témoignage. Il ne rapporte pas l’inscription textuel- 
lement, mais ce qu’il en dit montre qu’il n’en connaissait pas 
d'autre que celle qu’ils ont donnée, soit qu'il l’eût vue lui- 


(1) Strab, xvu, p. 791, D. — (2) De Prœæst. numism. t. 1, p. 415, 416. — 
(3) Iconogr. gr. πὸ partie, ch. 18, p. 564. — @ De hist. conscr. ὃ 62. — 
(5) 4d lcaromen. $ 12. 
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même, soit qu'il n’en parle que sur oui-dire ; car rien ne prouve 
qu'il eût jamais visité l'Egypte. Il dit : ..….magno animo, ne quid 
omittamus, Ptolemæi regis, quod in ea permiserit Sostrati Cnidii 
archatecti structuræ ipsius nomen inscrabi. | 

Mais ici un grave dissentiment semble se manifester entre 
Pline et Lucien, | 

Le premier dit que Ptolémée avait permis à Sostrate d’ins- 

ecrire son nom sur le Phare ; et, en effet, cela résulte du texte 
même de la dédicace, qui est certainement de l’époque où le 
monument fut élevé. 
. Lucien, au contraire, voulant prouver que les grands hommes 
préfèrent le jugement de la postérité à celui de leurs contem- 
porains, et se consolent de n’avoir pas leur approbation, pourvu 
qu'ils aient celle des siècles à venir, cite, pour exemple, le stra- 
tagèmeemployé par l’architecte du Phare: « Après l’achèvement 
de cet édifice, dit-il, Sostrate inscrivit son nomsur la pierre; puis 
ayant recouvert ce nom sous un lit de chaux, il grava par-des- 
sus le nom du roi d'alors, sachant bien, ce qui en effet arriva, 
que.dans très-peu de temps ce nom tomberait avec l’enduit, et 
qu’on verrait paraître : « Sostrate Cnidien, fils de Dexiphane, 
[ dédie cet édifice] aux dieux sauveurs, pour le salut des naviga- 
teurs. » Il agissait ainsi, non pas en vue de ses contemporains, 
ni même de la courte durée de sa propre vie, mais en vue du 
temps où nous vivons et des siècles à venir, tant que la tour 
sera debout, et que son œuvre subsistera. » | 

On ἃ trouvé une contradiction entre Pline et Lucien, l’un 
disant que Ptolémée avait permis à l’architecte de graver son 
nom sur le monument; l’autre prouvant le, contraire par le 
récit du subterfuge auquel l’architecte avait été contraint 
d’avoir recours pour transmettre son nom à la postérité. On a 
donc présumé que l’historiette de Lucien était de son inven- 
tion, méritait peu de confiance et devait être rejetée. 

Pour ma part, je crois qu’il n’y a pas entire les deux auteurs 
de contradiction réelle; seulement Lucien ἃ connu une cir- 
constance que Pline ἃ ignorée; et personne n’en sera surpris, 
Lucien ayant exercé, comme il le dit lui-même {1), une fonc- 


(1) De merced. cond, c. 25. 


me du 


tion publique en Egypte ; tandis que rien n'indique, dans les 
écrits de Pline, qu’il ait jamais mis le pied dans cette contrée. 

On comprend dès lors que cet auteur n’ayant connu que 
l'inscription qui subsistait de son temps, la même qu'avait 
vue Strabon, et que Lucien vit dans la suite, en ait naturel- 
lement conclu que Ptolémée avait permis à Sostrate de graver 
son nom, puisqu’en effet ce nom était le seul qui s’y trouvât 
gravé. Ce n’est donc, de sa part, qu’une induction tirée d’un 
fait indubitable en lui-même. 

Le témoignage de Pline ne constitue qu’un argument néga- 
tif; celui de Lucien, au contraire, est positif, et mériterait, par 
cela seul, d’être préféré, quand la teneur même de linscrip- 
tion ne prouverait pas d’une manière décisive que l’anecdote 
est d’une complète certitude. Cette anecdote nous donne de 
plus le moyen de retrouver la première forme ostensible de la 
dédicace. | | 

En effet, ceux qui ont rejeté le témoignage de Lucien n’ont pas 
réfléchi que l'inscription telle qu’on la lisait sur le phare, de- 
puis Strabon jusqu’à Lucien, c’est-à-dire au moins pendant un 
siècle et demi, n’a jamais pu être ainsi rédigée au temps de 
Ptolémée Philadelphe. La difficulté ne consiste pas seulement 
en ce que le nom de Sostrate s’y trouve, mais en ce qu’il s’y 
trouve seul , et lié avec la formule de dédicace, qui appartient, 
non à l’architecte qui élevait un monument, mais au fondateur 
lui-même. L'artiste aurait dit : Σώστρατος Δεξιφανοῦς Κνίδιος ἦρχι- 
τεχτόνησε, Ou bien : Σ. Δ. K. ἀρχιτέχτων ἐποίησε, mais il n’aurait 
pas ajouté θεοῖς σωτῆρσιν ὑπὲρ τῶν πλωϊζομένων. 

Il faut vraiment n’avoir aucune notion de ce qui se prati- 
quait en Egypte sous la domination des Lagides, pour ima- 
giner que Philadelphe, quelque bon prince qu’on le suppose, 
eût jamais souffert une telle usurpation dans la dédicace s0- 
lennelle de ce grand et si utile édifice, que les contemporains 
placèrent au nombre des merveilles du monde. 

Et quand on voudrait que, par une faveur spéciale, dont il 
n’y ἃ nul exemple, il eût permis à l’architecte d’entrer en par- 
tage de la dédicace, il est de toute évidence que ce nom y eût 
été mis dans une situation subordonnée ou secondaire, de cette 
façon : | 
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ἰβασιλεὺς Ilrokeuaios, χαὶ βκαίλεσσα Ἀρσινόη, ἣ γυνὴ, θεοὶ ἀδελφοὶ, 
θεοῖς Σωτῆρσιν, ὑπὲρ τῶν TR: 


ù \ 


διὰ Σωστράτου Δεξιφανοῦς Κνιδίου, ἀρχιτέχτονος, 


ou mieux : 


Σωστράτου Δ. K. ἀρχιτεχτονήσαντος, 
ou mieux encore : 
Σώστρατος Δ... Κι... ἠρχιτεχτόνησε 


cette ligne étant placée soit au-dessous des deux premières, 
soit séparément, sur une autre partie de l'édifice. 

Or, comme dans celle qui nous ἃ été conservée le nom de 
l'architecte se trouve en tête, seul et à la place que devait oceu- 
per dans l’origine, de toute nécessité, celui du souverain, au- 
teur de cette grande entreprise, c’est une preuve manifeste 
que ce nom ne s’y trouvait pas primitivement, et qu'il a dû 
y être mis plus tard. Mais il ne peut venir à l'esprit de per- 
sonne que , dans la capitale des Ptolémées, on ait, à une 
époque quelconque, effacé le nom du souverain pour le rem- 
placer par ce'ui de l'architecte; il faut done nécessairement 
admettre que Sostrate sera parvenu à tromper, au moins pour 
un temps, Philadelphe et ses contemporains, en parvenant 
à masquer son nom, de manière qu'il ne parût que dans la 
suite. Or, il n’y avait guère qu’un seul moyen d’v réussir, 
dans les conditions que permet le texte de la dédicace trans- 
mis par les anciens auteurs : c'était justement celui que nous 
fait connaître Lucien; en sorte que, pour être certain qu’un 
tel moyen fut employé, le témoignage de cet écrivain serait 
presque superflu : le texte seul suffirait, 

Mais son attestation n’en devient que plus certaine, et nous 
ne pouvons douter que les choses ne se soient passées comme 
il le dit, 

Ainsi le témoignage de Lucien, d'une part, et la teneur de 
l'inscription, de l’autre, concordent pour prouver que nous ne 
l'avons plus maintenant telle qu’elle fut tracée ostensiblement , 
sous le règne même de Ptolémée Philadelphe; que la ligne qui 
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renfermait le nom du roi était alors tombée, entre son règne 
et le voyage de Strabon, avec l’enduit de plâtre sur lequel 
elle avait été tracée. Voici donc comment, dans l’origine, a dû 
être disposée cette double inscription, en trois lignes, dont la 
deuxième était masquée par l’enduit : 


BAZSIAEYZNTOAEMAIOZKAIBAZIAIZZAAPZINOHHT YNHOEOIAAE 
ZNZTPATOZAE=IDANOYZKNIAIOZ 
ΘΕΟΙΣΣΩΤΗΡΣΙΝΥΠΕΡΤΩΝΠΛΩΙΖΟΜΕΝΩΝ 


L’enduit sur lequel était tracée la première ligne, et qui re- 
couvrait la seconde , en tombant, emporta l’une et mit l’autre 
à découvert. L'inscription continua donc, comme auparavant, 
d’être composée de deux lignes également symétriques et pré- 
sentant un sens complet. 

Lucien ne dit pas à quelle époque la chute de l’enduit eut 
lieu. 1] dit seulement que ce fut plus ou moins de temps après 
la mort de Sostrate. Tout ce qu'on sait, C’est qu’au temps de 
Strabon la première ligne n'existait déjà plus. A-1-il connu le 
stratagème de Sostrate? Rien n’empêche de le croire; car il 
n'avait nul besoin d’en parler, ayant cité l'inscription unique- 
ment pour prouver que l'architecte du Phare était Sostrate de 
Cnide. k 

Quoi qu’il en soit, on nes’étonnera pas qu’à l’époque où le nom 
du roi disparut et celui de l’architecte prit sa place, on n’ait 
pas rétabli l'inscription telle qu’ellé devait être. La chose s’ex- 
plique, ce me semble, assez naturellement, comme je l'ai fait 
dans mon mémoire, par Ce passage qui terminera ma note : 

« Le prince qui régnait, lorsque la ligne furtive fut mise à dé- 
couvert, usant d’indulgence pour un stratagème dont l’auteur 
était mort depuis longtemps, respecta cette volonté dernière 
d’un grand artiste; et l'inscription put attester aux naviga- 
teurs, jusqu’à la destruction du phare (ἄχρις ἂν ἑστήχη ὃ πύργος), 
que Sostrate de Cnide était l’architecte du monument qui les 
sauvait du naufrage. » 


LETRONNE. 
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ΟΠ CONJECTURE SUR UNE INSCRIPTION GRECQUE 
PUBLIÉE PAR M. LE BAS 


(roME 1er, p. 588, DE CETTE REVUE). 


. Les philologues auront vu avec plaisir et reconnaissance que 
M. Le Bas publie de temps à autre une page intéressante du 
grand ouvrage, qu’il prépare et qui renfermera les nombreuses 
découvertes qu’il a faites, en accomplissant avec un zèle et une 
intelligence rares, sa mission scientifique en Grèce et en Asie. 
Encore dans le dernier numéro de ce journal il a communiqué 
une inscription trouvée par lui dans les montagnes de la Mysie, 
inscription qu’il regarde comme métrique et qu’il restitue 
dans ce sens. Les dactyles isolés qu’on y rencontre m'ont paru 
un effet du hasard, et je pense qu’elle est conçue en prose. Eu 
égard au nombre de lettres que chaque ligne paraît avoir con- 
tenues, et qui est déterminé par la ligne 7, je m’imagine que 
le monument a pu avoir à peu près cette forme : 


᾿ς KATEAOKAOYITET APTAMOY] 

O[NJHZINOY[TEÏZYNTPOD[ANEZXON] 
AAAATIONEIMOIOTINIOPPATON] 
FO[NIENNEOANONKAI[OAITONA] 

5. ΠΗΛΑΥΣΑΤΗΣΣΥΝΒΙΟΥΪΜΟΥΑΥΡΊ 
APTEMIAQNP AZAY P'AZKAHINIO] 

_ ANPOZKAIAYP MOZXINTOÏTAY] 
KYTATOTEKNQAYP'AIOZTPA[TOS] 
KAIAYP'EYTYXHITIOZYNTPO|[DQ] 

10. ΜΝΗΜΗΣΧΙΑΡΙΝ) 


εν νον οὔτε γὰρ γάμου] ὄνησιν οὔ[τε] συντρόφων ἔσχον.] Ἀλλὰ πόνει 
μοι, ὅτι πόρρω τῶν] γονέων ἔθανον χαὶ [ὀλίγον ἀἸπήλαυσα τῆς suubiou 
[μου Αὐρηλίας] ᾿Ἀρτεμιδώρας. Αὐρήλιος Ἀσχλη[πιόϊδωρος καὶ Αὐρηλία 
Μόσχιν τῷ [γλυ]κυτάτῳ τέχνῳ - Αὐρήλιος Διόστρα[τος] καὶ Αὐρηλία Εὐτύχη 
{τ|ῷ συντρόϊφῳ] μνήμης χάριν]. | 

Il ne me paraît pas douteux que les premiers mots eussent 
été réellement [οὐκ ἀπέδωχα, comme M. Le Bas lés ἃ restitués ; 
mais je m’abstiens de toute conjecture sur l’ensemble dans le: 
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quel ils peuvent avoir été placés, parce qu’on entrevoit faci- 
lement plusieurs sens, l’un aussi possible que l’autre. A la 
ligne 2, il ya OYE, que j'ai pris pour ΟΥ̓ΤΙΕ]. L'expression 
ἀλλὰ πόνει μοι, sed dole mihi, aie des regrets pour moi (me con- 
cernant), plains-moi, est singulière; mais elle semble l’être 
moins que πονεῖ mot, « Ce qui me Cause de la peine, » signifi- 
cation qui veut l’accusatif, πονεῖ ue. Π[όρρω τῶν] γονέων remplit 
exactement la lacune : s'il avait vécu avec son épouse Artémi- 
dora près de ses parents, et s’il y fût mort, pourquoi celle-ci 
n’aurait-elle pas signé l’épitaphe avec les deux σύντροφοι ἢ Pour 
ὀλίγον, comme plus haut pour γὰρ γάμου et pour ἔσχον, il peut y 
avoir eu d’autres mots : je maintiens seulement Île sens. 
À Ja ligne 9, συντρόφῳ ne peut pas manquer d'article; il faut 
Aire Εὐτύχη τῷ au lieu de EYTYXHXQ. 

Fr. DüBner. 
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EXTRAIT DE DION CASSIUS. 


Dans le manuscrit des Homerica de Tzetzes, qui ἃ appartenu 
à Huet, évêque d’Avranches, et qui se trouve aujourd’hui à la 
bibliothèque royale, on lit, folio 14 recto : 

Περὶ τῆς Λουχρητίας Δίων Κοχχειανὸς χαὶ Διόδωρος ὃ Σιχελὸς χαὶ 
Πλούταρχος χαὶ Διονύσιος ἱστοροῦσιν, ὡς εὐγενὴς μὲν Ῥωμαία ἐτύγχανε, 
γυνὴ δὲ ἦν Κολλατίνου σωφρονεστάτη " ὃ δὲ Κολλατῖνος οὗτος υἱὸς ἦν ἰγεερίου 
(sic). ᾿Εν δὲ τῇ τῶν ᾿Αρδεατῶν πολιορχίᾳ συνδειπνοῦντες οἱ τοῦ ὑπερηφάνου 
Ταρχυνίου παῖδες, 6 χατὰ Πλούταρχον "Appwv, ᾿Αρροῦντας (sic) δὲ 
χατὰ Δίωνα, καὶ Σέξτος αὐτοῦ ἀδελφὸς, χαὶ Βροῦτος, καὶ οὗτος Κολλα- 
τῖνος... Suit le récit connu. Dion avait peut-être écrit ᾿Αρροῦντς, 
en conservant le ἔ de la racine. Dans les Excerpta de virtutibus 
(page δά de l’éd. de M. Gros) on lit queles fils de Tarquin trou- 
vèrent leurs épouses ἐν λόγῳ τινί, euphémisme un peu fort pour 
dire in convivio luxuque cum æqualibus tempus terentes, comme 
s'exprime Tite Live, que Dion ne s’attache guère à surpasser en 
décence. Tzetzes remplit la lacune : πάσας μὲν εὗρον ἐν λόγοις tua 
χαὶ ἔργοις οὖσιν αἰσχροῖς: Λουχρητίάν δὲ ταύτην... εὗρον ἱερουρ- 
γοῦσαν σωφρόνως, en marge « ἢ ἐνεργοῦσαν, » pOur ἐριουργοῦσαν. 


= DU νὰ 


SUR LE MOT ψιλός (1). 
Ψιλὸν ὑποχείμενον. 


Dans un traitéanonyme de musique grecque, sur lequel j'exé- 
cute en ce moment un travail que l'on trouvera dans le xvi 
volume des Notices et Extraits des mss. de la bibliothèque royale, 
on considère la Voix comme un instrument, que l’auteur qua- 
lifie en lui appliquant l'adjectif ψιλός, ni plus ni moins que les 
cymbales et tous les instruments propres seulement à produire 
du bruit. Or, il est fort difficile de concilier l'application de ce 
mot ψιλός à l'organe vocal, avec la signification qu’on lui donne 
ordinairement, soit en le faisant dériver de ψῶ, ψάω, où Yiw, 
râcler ; raser, dépouiller, épiler, mettre à nu (2), soit en le tra- 
duisant par petit, mince, ténu, etc. ; ou du moins, si c’est là le 
sens primitif du mot, il est incontestable que l'usage lui ἃ fait 
acquérir une signification beaucoup plus étendue, et qu’on 
doit le considérer plus généralement comme équivalant aux 
expressions françaises : pur et simple, naturel, sans mélange, 
dépourvu de tout accessoire, de tout appendice (3). C’est ce que 
l’on va reconnaître en parcourant ses principales acceptions. 


LOCUTIONS RELATIVES Α LA MUSIQUE. 


Ψιλὸς λόγος, discours en prose, discours non cadencé ; 
Ψιλαὶ λέξεις, paroles non chantées ; 
Win ποίησις, poésie non accompagnée de musique ; 
Yon φωνή (4), voix naturelle, par opposition au chant; 
Ψιλὸν μέλος, mélodie dépourvue de paroles ; 
= Moby μέρος, musique à une seule partie (Plut. Sympos. VIE, var, — Voy, dans 
les Notices et Extraits; elc., t. xvi, p. 254 et 260. 


(1) Voyez les Notices et Extraits des manuscrits de la. bibliothèque royale, 
tom. xwi, n° part, p. 112 et suiv. — (2) Comparez avec l’hébreu Lyn, 
écorcer (Gen. , cap. xxx, v. 37 et 38). Au surplus, ψιλός viendrait peut- 
être de πτίλος, qui lui-même vient de ἀποτίλλω. —- (5) Psile, quod interpre- 
latur siccitas sive purum (Isidore de Séville, liv, 1, chap. xvur, Ψιλός, nudus, 
merus, ut aqua pura (Lexique d’Hédéric, corrigé par Ernesti; Lips. , 1796). 
Εὐνάπιος δὲ λέγει φιλὸν οἷον χοῦφον (Suidas). — (4) En latin, assa vox ; et de 
même, assa organa, assæ tibiæ, ele. | 


δ 


Yon χορδή, corde pincée sans accompagner Le son de la voix; 

Won χιθάρισις, ψιλὴ αὔλησις, jeu de la citharé ge la fee sans accompagne- 
ment vocal ; ΕΑΝ 

ψιλὴ ὄρχησις, danse non de de malus: 

Yon μουσική, musique abstraite et purement spéculative, par opposition à 
la musique sensible, μουσικὴ μετὰ μελῳδίας (Arist. Polit, NIUE, νὴ: 

Ψιλοὶ ὄντες χαὶ ἀμιχτότεροι τῇ φωνῇ οἱ τῆς λύρας φθόγγοι, les sons de la lyre 
étant plus purs et moins susceptibles de se mélanger à la voix (Aristote, 
Probl. 43, ὃ xix, Bojesen), par opposition au son de la flûte dont le 
souffle se mêle à celui de la voix; 

Ψιλαῖς χερσὶ τὰς χορδὰς χρούειν, pincer les cordes avec les mains seules, sans 
plectre (Achille Tatius, Clitoph. I, y); 

Ψιλῷ τῷ στόματι μεταχειρίζεσθαι τὴν μουσικήν, faire de là musique avec la 
bouche seule, en sifflant comme font les pâtres (Platon, Polit. p. 268, 
B) (1); 

Διά τε ὀργάνων χαὶ διὰ ψιλῆς τῆς ἀρτηρίας, soit avec les instruments, soit 
avec la seule trachée, c’est-à-dire avec la voix (Jambl. De vit. Pyth. 
1. xv)5 

Τὴν μίξιν ποιητέον οὐ διὰ ψιλῶν τῶν ἐναντίων, ἀλλὰ τῶν μέσων, πρὸς τὰ à ἄκρα 
συναρμιοττομένων : « Ce n’est point en unissant les éléments contraires 
parfaitement purs, que l’on doit composer un mélange : c’est en tem- 
pérant convenablement les extrêmes par quelque chose qui tienne le 
milieu entre eux (Aristide Quintilien, p. 102). 


AUTRES LOCUTIONS. 


Ψιλὸς ἀριθμός, nombre abstrait; 

Ψιλὸς xavoy, règle non divisée ; 

Ψιλὰ χεφαλαία, titres purs et simples, sans dinéopresehtes 

Ψιλοὶ ἄνθρωποι, de simples mortels (voy. plus bas ψιλάνθρωπος) 5 

ψιλὴ ἀνάγνωσις, simple lecture ; 

Ψιλὴ δύναμις, force inerte, puissance inactive (Pléthon, Des lois, E, v, dans 
Arétin ; Beytr. sur gesch uad Litt. t. vi, p. 259); 

Yu ἀναμέτρησις, simple mesurage ; 

Yo γῆ, terre sans culture; : 

Win ἄροσις, campagne nue; 

Ψιλὴ τῆς αἰσθήσεως τριδή, simple exercice de la sensétion ( Pol. ne. 
Ρ. 4);. 

Ψιλὸν χωρίον, contrée aride; 


4) Cf. Bellermann, Σύγγραμμα περὶ μουσικῆς, p. 28. 
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ψιλὸν πάθος (méd. ἮΝ affection légère, sans complication (Léon-le phil. ; 
Cf. Boisson. Anecd. nov. 1, p. 568); 

Ψιλὸς τόπος, territoire seul, abstraction faite des bâtiments ; 

Ψιλὸν ὕδωρ, eau pure, eau naturelle; 

| Wii ναῦς, vaisseau dégarni de ses agrès ; 

| Won ἐρετῶν, dépourvu de rameurs (Schol. d'Aristoph.) 5 

Ψιλὴ μάχαιρα, épée nue ; 

Ψιλὸς véxvs, cadavre dépouillé (Soph. Antig.); 

Ψιλοὶ στρατιώται, soldats sans armes (au moins défensives) et préparés seu- 
lement pour le coup de maïn : Ψιλοί " οἱ μὴ καθοπλισμεένοι μὲν, ἐν καιρῷ δὲ 

τῆς μάχης τῷ παρατυχόντι, ἢ λίθῳ, ἢ ξύλῳ, ἢ ἄλλῳ τιγὶ ὀργάνῳ χρώμενοι : ἢ 
τοξόται, παρὰ τὸ σχευῇ ψιλῇ χρῆσθαι (Suidas) ; 

Yon τάξις. .... γυμνὴ ὅπλων (Schol. in thesm., v. 232); 

Yuais χερσὶν ἀγωνίζεσθαι, faire le coup de muin (Elien, Var. Hist. VI, 2); 

- Ψιλὴν ἔχειν τὴν χεφαλήν, avoir la tête désarmée (Xénoph.); 

Ψιλὴ ἱστορία, simple histoire; 

Ψιλὴ θεωρία, pure spéculation (voir un passage de saint Basile, dans les 
Notices et Extraits, t. xw, p. 6): | 

Ψιλὴ ἀπόφασις, simple énoncé (Procl. in Eucl. p. 47); 

Ψιλὸς λόγος, les paroles sans les actes (Marinus); 

Ψιλὸν ἐννόημια,, pure abstraction (Jambl. in Nicom. p. 2); 

Win ἔννοια, pensée non eaprimée  Longin.); 

Ψιλαὶ ἐπίνοιαι, idées simples (Arist.); 

Ψιλὴ ἀχρόασις, La simple audition; 

Νεῦμα ψιλόν, un simple signe de tête ; 

Ψιλὴ ἀφομοίωσις (Olympiodore), simple rot Loue ressemblance gros- 
sière (celle des images produites par l’art, en opposition avec les res- 

semblances parfaites qui sont dans la nature) ; Σ 

Ψιλὴ φαντασία, vain fantôme; 

Ψιλὴ τοῦ χαραχτῆρος ἐμιφέρεια, la seule dééétinb ténes de figure (Sext. Emp. 
Adv. Math.) ; 

“Κατὰ ψιλὴν παράταξιν, par pure obstination (c'est ainsi que, suivant Marc 
Antonin, les chrétiens recherchaient la mort); 

Ψιλῆς ψυχαγωγίας χάριν» par pure récréation (Strab. E); 

Προσεύχου, οὐ δήμασι ψιλοῖς : Priez, non pas seulement du bout des lèvres 
(Isidore le Moine ; Arétin, t. 1x, p. 687); 

Καὶ ῥῆμα βασιλέως ψιλὸν μεγάλην ἔχει παρὰ πᾶσι τῆν ἰσχύν : Même la simple 
parole d'un τοὶ a toujours une grande force auprès des hommes ( Agapet. 
ad Justin. p. 81); 

Ψιλῷ τῷ vo τὸ θεῖον ἐποπτεύειν, contempler la Divinité par la seule intelli- 
gence (Clém. d'Alex. Strom. 5); 

Ψιλὸς ἄοτος χαὶ οἶνος, Les espèces du pain et du vin, dans le sacrement de l’Eu- 


UN, os 
charistie (le B. Jérôme, théologien grec, différent , bièn entendu, du cé- 


lèbre Père de l'Eglise latine) ; 
Etc., elc., etc. 


Aucun exemple ne me paraît plus propre à bien fixer le sens 
du mot ψιλός, que l'emploi que l’on en fait dans la grammaire. 

Parmi les voyelles, deux sont dites ψιλαί : ἐψιλόν et ὑψιλόν. Or, 
on se tromperait si l’on croyait que cela signifie e bref et u bref, 
car 0 bref ne s'appelle pas ὀψιλόν, mais ὀμικρόν par opposition à 
ὠμέγα où ὁ long. Cela ne veut pas dire non plus 6 doux et u doux 
{non aspiré); car, au contraire, l’ilA6v est aspiré par lui- 
même, comme on le voit dans tous les mots auxquels il sert 
d’initiale. Il n’est pas douteux que ἐψιλόν ne veuille dire ὁ pur, 
par opposition à lite dont le son était mélangé de ε et de ἰῶτα, 
comme semble l’indiquer son nom, et comme le prouve d’ail- 
leurs ce passage du Cratyle (1) : Où γὰρ ἡ ἐχρώμεθα, ἀλλὰ εἰ τὸ πα- 
λαίον : c’est ainsi que, dans les inscriptions Triopiennes (ap. 
Chishull. Inscr. Sig. ὃ 5) nous lisons : EN TEI HOAO! TEI 
ΑΠΠΙΑΙ. De même, ὑψιλόν signifie uw pur, par opposition à lu 
des Latins dont le son représentait celui de la diphthongue ου. 
Et en effet, généralement, suivant le Pseudo-Démétrius de Pha- 
lère, ἦχος ψιλός est le son d’une voyelle simple, par opposition à 
celui d’une diphthongue; et ψιλὴ προσῳδία (2) désigne l'esprit 
doux, c’est-à-dire l'émission pure et simple du son d’une voyelle 
quelconque, par opposition à l'aspiration ou aspération, πνεῦμα 
δασύ. : | 

La classification des consonnes conduit à la même consé- 
quence. Les consonnes sont ψιλαί, ou δασεῖαι, ou μέτριαι. Celles 
que l’on nomme Ψιλαί, savoir : x, x, τ, ne sont pas les consonnes 
faibles, comme on l’énonce quelquefois, à tort selon nous; car 
elles ne sont pas plus faibles que 6, y, à. Les consonnes Ψιλαί 
sont celles dont le son est pur, net et franc. Les δαδεῖαι sont les 
aspirées, 9, x, 0. Et enfin entre ces deux classes sont les moyen- 
nes, μέτριαι, Où demi-aspirées, 6, y, à (CF. Denys d’Halicarnasse, 


(1) On trouve souvent, par iolacisme, ἡ au lieu de ει, Journal des Savants, 
1827, p. 172. Cf. une note de M. Raoul Rochelle, dans le même Journal, 
4836, p. 455). --- (2) Nous lisons dans le Lexique de Cyrille : Win: ἀπ᾽ ἄχρας 
γὰρ τῆς γλώσσης, παρὰ τὸ ψιλὸν οὖν - χαὶ τὸ χερσὸν .δ᾽ ἄκροις 'περιτιθέμιενόν ψιλὸν 
καλεῖται (Cramer, Anecd. 1. ὅπ, p: 193). 


Περὶ συνθέσεως ὀνομ., ὃ 14; Psellus ed. Boissonade, p. 69 et suiv.). 
Tout concourt donc à démontrer que le sens primitif du mot 
Ψιλός est celui des expressions françaises pur et simple, tout na- 
turel; puis, secondairement et par extension, en différents 
sens, nu, dépouillé, rasé, dégarni, désarmé, etc. ; quelquefois 
enfin, mais plus rarement, faible, petit, mince, ténu. 
Juvénal me paraît ainsi avoir fait un hellénisme en employant 
le mot merus au lieu de nudus, traduisant exactement le mot 
prés, dans ce vers de sa sixième satire : 


Observant ubi festa mero pede sabbatha reges. 


Le sens de l’adverbe ψιλῶς confirme ce qui précède : c’est, 
pour l’ordinaire, purement et simplement, sommairement, grosso 
modo (il va sans dire que le neutre ψιλόν est quelquefois pris 
adverbialement dans le même sens. — Cf. Procl. in Tim. p. 
246, 1.28). 154 

Was λέγειν signifie ordinairement parler pour ne rien dire, 
ou parler en vain, parler dans le vide. Θεὸν ψιλῶς οἱ πιθαγόρειοι τὴν 
δεχάδα ἐπωνόμαζον (Theolog. Arithm.) : « Les pythagoriciens don- 
naient tout simplement ,. sans plus de façons, le titre de Dieu 
au nombre dix. » 


Il en est de même des composés du mot ψιλός. 


Ψιλοχιθαριστής, celui qui joue de la cithare, sans s'accompagner de la voix ; 

Ψιλομετρία, poésie purement métrique, el non lyrique ou rhythmique; ἢ 

Ψιλοτοπαρχία, gouvernement d'un territoire, sans y comprendre les habita- 
tions et les productions ; 

Ψιλάνθρωπος (terme de théologie), J.-C. considéré uniquement comme homme, 
par opposition à sa qualité de Dieu-homme, θεάνθρωπος, de même que 
θέα ψιλή (Them. orat. 24), déesse, divinité qui n’a plus rien d'humain 

.  (C£. Boissonade sur Marinus, p. 86). 


Le mot ψιλός, d’après le sens nu, ras, que tout le monde lui 
reconnaît, est certainement très-propre à rendre l’idée que les 
métaphysiciens cherchent à exprimer par la locution table 
rase; aussi m'attendais-je à le trouver employé dans ce sens 
chez les anciens philosophes. Cependant il n’en est rien; et 
M: Cousin, autorité des plus compétentes en cette matière, 
croit, avec raison sans aueun doute, reconnaître l'origine de 
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l’expression table rase dans un passage du sixième livre de la 
République de Platon, où il est dit que « l’âme de chaque, ci- 
» toyen doitêtre considérée comme une toile qu’il faut commen- 
» cer par rendre nette, » ὥσπερ zivaxx καθαρόν. C'est donc, suivant 
l’opinion exprimée par M. Cousin, le mot πίναξ, en latin {a- 
bula, qui, isolé de ce passage et mal entendu, est devenu le 
tabula rasa,. la table rase des modernes ; de sorte que ce n'est 
pas le mot dés, mais le mot χαθαρός qui se trouve employé à 
rendre les mots pure et nelle appliqués à la toile. Or rien ne pou- 
vait, si je ne m’abuse, militer plus puissamment en faveur de 
ma conjecture, que cette sorte de vérification, toute indirecte 
soit-elle, que nous acquérons ainsi de la synonymie des mots 
ψιλός et χαθαρός (1). 

Nous trouvons une application intéressante, et je pourrais 
peut-être dire une nouvelle preuve de ce qui précède, dans une 
épigramme de Philodème, que nous lisons dans les Analecta 
de Brunck (lect. et emend., p. 144 et 145). Cette épigramme 
(Ξανθοχηρόπλαστε, etc.), qui a exercé la sagacité de plusieurs sa- 
vants critiques, se retrouve dans les annotations qui accompa- 
gnent l'édition italienne des fragments de Philodème sur la 
musique, et dans les Mélanges de critique et de philologie de 
Chardon de la Rochette (t. 1, p. 210). Un examen approfondi 
et complet de cette petite pièce excéderait de beaucoup les 
bornes d’une simple note de la nature de celle-ci. Mais je ne 
laisserai pas échapper l’occasion de faire remarquer que mon 
interprétation du mot ψιλόν fournit, pour le troisième vers, ψιλόν 
μοι χερσὶ δροσίναις μύρον, une explication beaucoup plus naturelle 
que toutes celles que l’on en ἃ données. Brunck, considérant, 
avec raison, le mot δροσίναις comme l’adjectif de χερσί, hypo- 
thèse qui laisse la phrase sans verbe, ἃ pensé qu’il failait subs- 
tituer au mot ψιλόν le mot σπεῖσον, liba (Van-Eldick : λεῖψον). Or 
D. Carlo Rosini, l'é l'éditeur de Philodème, trouvant, avec raison, 

peu forcée, aime mieux lire ψιλοῦ, deuxième 


la correction un | et 
personne du pré: ent de l'impératif du verbe ψιλόω, qui se prend 


ἐπε 51 
à FT ἀν I 


(1) De même : εἰλικρινῆ τε χαὶ ψιλὴν μιασμάτων (ignoti ροείω 5 ef. Man. 
Philæ, οἷς, Leips. 1768, P- 48). 
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ordinairement, chez les écrivains grecs, dans le sens de degla- 
brare ou nudare : « Qui empêche, dit-il, que l’on ne prenne ici 
ce mot dans le sens d’attenuare ? et puisque l’on dit bien ψιλὸν 
'μύρον, tenue unguentum, pourquoi ne dirait-on pas tout aussi 
bien ψιλοῦν μύρον, atlenuare unguentum? » De sorte que, suivant 
Rosini, approuvé en cela par Chardon de la Rochette, le com- 
mencement du second distique serait : ψιλοῦ μοι χερσὶ δροσίναις 
(ou. plutôt δροσίμαις) μύρον, qu’il faudrait traduire ainsi : Attenua 
mihi roscidis tuis manibus unquentum. Mais Ψιλὸν μύρον signifiant 
évidemment, d’après tout ce qui précède, un parfum pur, un 
parfum vierge, la seule difficulté restante est celle de l'absence 
du verbe ; or qu’est cela maintenant, sinon un cas d'ellipse fort 
ΣΡ χοῖρος: : παῖ, λυχνεῖον (Athen. xv, p.699); Unde mihi lapidem? 
(Horat. Serm. n, vers. 7.) 

Nous parviendrons tout aussi simplement, je pense, à l’in- 
terprétation du douzième des problèmes musicaux d’Aristote, 
problèmes qui forment sa dix-neuvième section. Il paraît que 
ce problème fut pour Chabanon un sujet de cruelle torture, 
lorsque le savant académicien tenta de traduire cette partie si 
difficile des œuvres du Stagirite (1) (anciens Mémoires de l’Aca- 
démne des Inscrip. t. xLvr, p. 320). 

Rappelons d’abord que l’on nommait, comme nous l'avons 
dit plus haut, ψιλὴ φωνή le son que rendait la voix non accom- 
pagnée à l’unisson, par un instrument; ef vice versé, ψιλὴ χορδή, 
la corde que l’on faisait résonner pareillement sans l’accom- 
pagner d’un chant à l’unisson (Cf. Bojesen, p. 79). 

Ilfaut savoir, en outre, que la mèse, la nète, et l'hypate,repré- 
sentant pour nous la tonique (2), la dominante à l'aigu, et son 
octave grave, sont les trois cordes dont on se servait le plus 
dans les accompagnements, et que la manière de les employer 


(1) « Nous sommes forcé d’avouer, dit-il, qu’après y tue revenu vingt fois 
avec une obstination presque infatigable, nous n° ’avons pas pu même soupçon 
ner le sens qu'il serait possible d’en tirer … Dans ce problème nous ignorons 
tout; nous ne concevons ni la question qu'Ar istote y propose, : Je rapport 
de la réponse à la demande. » — Bojesen (ρ. 79) fait un aver semblable : 


« Hoc problema, dit-il, mihi quidem obscurius esse fateor. » æ (2) Bryenne 
(p.372) : Ἡ δὲ peon παντὸς ἡρμιοσμένον» συμφώνου συστήματος, χρείττων τῶν 


ἄλλων αὐτοῦ τυγχάνει χορδῶν" πρὸς αὐτὴν χαὶ γὰρ αὗται ἁρμόζονται. 
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consistait le plus ordinairement à en faire des espèces de pédales 
ou de bourdons. 

Cela posé, voici l'énoncé de la question proposée par Aris- 
1ote : 
ire τί τῶν χορδῶν (Suppl. τῆς μέσης χαὶ τῆς παραμεδη) ñ Prises 

τὸ βέλος dede (1); ἂν γὰρ δέηται à ἄσαι τὴν παραμέσην, σὺν ψιλῇ 
# μέσῃ, γίνεται τὸ μέσον (lis. μέλος) οὐθὲν ἧττον ἐὰν δὲ τὴν μέσην, δέον 
ἄμφω, ψιλὰ οὐ γίνεται. Ἢ ὅτι... x, τ. À. 

« Pourquoi la plus grave de ces deux cordes (la mèse et la 
paramèse) tend-elle toujours de préférence à entrer dans la 
partie instrumentale? Lorsqu’en effet il s’agit de chanter la 
paramèse, si on l'accompagne du son de la mèse, la mélodie 
n’en souffre nullement (2); mais s’il faut, au contraire, chanter 
la mèse, alors on doit accompagner à l'unisson, et il n’y ἃ plus 
de son isolé. Est-ce parce 416... (3) ? » 


A.-J.-H. VINCENT. 


ἂε 


(4) « Non diffiteor, dit Bojesen (p. 117), illud ipsum τὸ μιέλος λαμιδάνειν, 
quid sit non satis perspicuum mihi esse, » — Plutarque (Sympos, arg. lib. 1x) 
propose aussi celle question dont malheureusement Ja solution est perdue : 
διὰ τὶ τῶν συμφώνων ὁμοῦ xpouquévevy τοῦ βαρυτέρου γίνεται τὸ μέλος, — (2) On 
a justement un exemple de ce procédé d'accompagnement dans la musique 
de la première Pythique de Pindare (Notices et Extraits, 1. xx, p. 157). On 
y voit, en effet, à la dernière syllabe des mots ἰσπλοκάμιων et προοιμίων, UN δ᾽, 
qui peut être considéré comme paramèse, accompagné par un la qui en serait 
la mèse, La musique moderne présente des exemples semblables dans les pro- 
longations de la seconde note du ton sur la tonique. — (5) Dans les problèmes 
d'Aristote il y ἃ ordinairement (rois parties à distinguer : 1° la question à 
résoudre; 2° une sorte de confirmation de la première partie, présentant, 
soit 165 raisons qui motivent la position de la question, soit même quelque- 
fois des doutes sur une opinion admise dans Ja première partie; 3° enfin la 
solution, où un essai de solution. — Or, dans les deux premières parties, c’est 
Aristole qui parle, el on le reconnaît. Mais, dans la troisième, ce n’est plus 
le philosophe, c'est la science de son temps; el souvent, il faut le dire, on 
ne trouve dans la réponse qu ‘ane erreur ou un non-sens : Aussi, est-il bien 
certain que la réponse Le το hi toujours ? 
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NOTICE D'UN MANUSCRIT DE PROBUS, 


COMMENTAIRES SUR VIRGILE. 
SECOND ARTICLE. 


Peu de semaines après la publication du premier article 
(dans le cahier de janvier 1845) je fus averti (1) que la biblio- 
thèque royale de Berlin possédait une copie du manuscrit de 
Paris. Ce document étant ainsi doublement accessible, pou- 
vait engager à faire une nouvelle édition de Probus, et la 
suite de mes notices aurait été sans objet. Cependant, comme 
une telle publication n’est pas encore annoncée, je cède à l’in- 
vitation de M. le Rédacteur en chef de lui communiquer ce 
que les variantes du commentaire des Géorgiques offrent de 
plus remarquable. 

M. Schneidewin, qui a fait d'excellentes remarques sur mon 
premier article, constate l’importance de lédition princeps, 
Venetiis, 1507, die ult. junii. Je n’avais pu me la procurer, et, 
en effet, elle paraît être fort rare. Nommée par Fabricius 
(Bibl. lat. x, p.343), elle est passée sous silence par M. Brunet 
et par Ebert , sans doute parce que ces savants bibliographes 
n'étaient pas parvenus à la voir. M. Schweiger est le premier 
qui en ait donné une description d’après l’exemplaire de 
Gœttingue. De toutes les bibliothèques de Paris, celle de 
Sainte-Geneviève est la seule qui possède cette édition de Vir- 
gile; cependant je n’ai pas trouvé, dans cet exemplaire, l’a- 
vertissement de Joannes Baptista Egnatius, dont M. Schnei- 
dewin cite ces paroles importantes : /n Bucolicis quod ad Probi 
commentariolum attinet secuti sumus vetustatem illam quemad- 
modum ex vetustissimo codice manu scripto Bobii quondam a 
Georgio Merula invento adnotavimus. Le texte de cette édition 
qui, à peu d’exceptions près, paraît suivre fidèlement lan- 


(1) Par M. Schneidewin dans le Rheinisches Museum, 1845, 1°" cah., 
p. 140, et par un critique des plus distingués, que j'aime à nommer quand 
ses passions ne Pemportent pas au point de lui faire commettre des actes de 
mauvaise foi, 


es Gb = 


cien manuscrit, est exempt d’un grand nombre de fautes, com- 
mises dans celui de Paris, qui date du quinzième siècle : ce 
dernier, cependant, n’en rend pas moins des services très- 
signalés, comme on verra encore dans 66 second article. 
Géorgiques, liv. 1, 14. « Insula est Cea in Ægæo mari, in 
» qua sunt urbes quattuor : lulis, Carthea, Loepessa, Coressos. » 
Le ms. Loessa. C’est Pœeessa, Ποιήεσσα, qu’il faut. Je cite ce cas 
de transposition de lettres à cause de la notice suivante sur 
Aristée : « appellatus est Nomius et Ægoros, quod et agresti 
» Studio et cura pecorum armentorumque non mediocriter 
» profuerat hominibus. » Le ms. ægaros. On ne pourra s’auto- 
riser de ce passage pour un nom tel que Αἰγωρός. C’est sans 
doute le nom constant de ᾿Ἀγρεύς, confondu avec ᾿Ἀγραῖος, qui ἃ 
été mis par Probus : ægaros pour ægrao$, qui devient, par un 
déplacement des voyelles, Agræos. Comparez les variantes du 
même nom dans Justin x, ch. 7, Argæum et Argeum, Agræum 
(ainsi l'excellent Puteaneus du 1x° siècle), Ægreum ; Egreuüm. 
1, 19, « Quidam putant Triptolemum Atticum dici, quem in 
».volucri curru tradunt poetæ fruges terræ (le ms. terris) reddi- 
» disse; quidam Brasser, qui primus invenisse existimatür 
» arandi usum. » L’éd. pr. bresser , le manuscrit bizeser. {Il con- 
tinue par qui pr. junclis existimatur ad arandum, ce qui west 
qu’une dépravation de invenisse et de arandi usum, avec un 
commencement d’interpolation, ad.) On se rappelle de suite 
le héros Βουζύγης, mais comment ce nom aurait-il pu se trans- 
former en bresser ou bizeser ? deux leçons qui du reste n’en sont 
peut-être qu’une seule : ἢ et IZ pouvaient se prendre Fun 
pour l’autre. Le nom n'étant pas décliné, on doit présumer 
qu’il appartient à une mythologie barbare. Gomme Virgile ne 
nomme pas ce puer monstrator aratri, les commentateurs re- 
cueillaient tout ce qui était venu à leur connaissance sur l'in- 
venteur de la charrue; Servius ajoute : Bene autem tacuit de 
nomine : nam non unus aratrum toto orbe monstravit, sed diversi 
in diversis locis. Probus peut donc avoir rapporté ici une tra- 
dition barbare. ἢ] nomme ensuite Osiris : « Constat... arasse 
» primum Osirim duobus bubus, quorum nomina nunc 'sunt 
» sacra sub eis qui religionis causa eodem vocabulo appellari 
coluntur (ainsi l’éd. pr. et le ms. pour appellari videntur), 


ze ἂν ἐξ 


» Apis οἱ Memphis ; quorum alterum Memphitæ colunt, Apim : 
» alterum Æieropolitæ, Memphin. » Ici c’est le ms. qui ἃ conservé 
les vraies leçons, Mneij, et liopote Mneij, c’est-à-dire Heliopo- 
litæ Μνεῦϊν. Voy. M. Sa À Recueil des inscr. de l'Egypte, 
1, p. 296. qi 

1, 47. Lisez d’après le manuscrit : « de 60 agro loquitur, 
» quem novalem vocamus : is autem alternis cessat ; sed sub 
» exitu hiemis, hoc est inilio veris, proscinditur et ita æstate quæ 
» sequitur siccatur, deinde sub introitu hiemis semente facta, se- 
» quénti æstate reddit fructum. Ergo bis sentit frigus, semel 

» [æstate] deficiente hieme, » etc. Les mots soulignés man- 
quent dans l’éd. pr. et dans les autres. Le mot æstate, que j'ai 
mis entre crochets, est venu ici par une erreur de Copiste, qui 
s'explique par ce qui suit ; il faut le rayer. R 

1, 221, sur Ariane, « ( Theseus) cum ejus opera... Labyrin- 
» thi evasisset errorem et corruptam in insula Dia dormientem 
» réliquisset... » L’éd. pr. et le ms. ef eam raptam. Je parlerai 
ailleurs du fragment de Gætulicus conservé par la scholie du 
vérs 227. | 

1, 238, nouvelle omission : « Dicit signiferum circulum, qui 

» ἃ brumali obliquus, ad solstitialem venit, ita ut brumalem tan- 
» φαΐ Capricorno, solstitialem Cancro, æquinoctialem Libra et 
» Ariete. » Les mots soulignés ne se trouvent que dans le ms. 

1, 239. Dans la grande dissertation sur ce vers, ou plutôt 
sur le vers 233, il y a un passage complétement altéré dans 
les éditions (à la page 362 de l’éd. de Lion) : « Hanc tamen 
» universam disputationem certum est Virgilium transtulisse 
» ab Eratosthene, cujus liber est hexametris versibus scriplus, 
» qui Hermes inscribitur. Quidam vero...» Après inscribitur l’éd. 
pr. et le ms. poursuivent ainsi : cujus disputationis tale princi- 
pium est (ici trois lignes et demie en blanc dans le ms.) πέντε 
de δι ζῶναι περιαρέες πείρηνθο δι δύο μεν γλαυχοῖο χυανοτέραι " οἱ cœlera 
in ipso libro requirenda. Ces vers du “Ἑρμῆς d'Eratosthène sont 
connus : mais Probus paraît donner une variante rémarquable. 
Dans Achilles Tatius on lit : ζῶναι περιειλάδες ᾿ἐσπείρηνται, dans 
Héraclite : περιηγέες ἐσπείρηντο. Ilsemble que Probus, qui paraît 
avoir eu louvrage sous les yeux, ait trouvé περιήρεες ἐσπείρηντο. 
Le composé περιήρης convient essentiellement à ces ceintures de 
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la terre ; et quoiqu'il soit jusqu'ici sans exemple, les adjectifs 
ἀμφήρης, ἐπήρης, κατήρης el le nom propre Περιήρης ne laissent pas 
de doute sur son existence. — Vient ensuite : « Nam quidam 
» (vulg. quidam vero) orbem terrarum descripserunt in formam 
» literæ ὦ et in lineamentis quæ per circuitum ambiunt liferam, 
» formam referunt Oceani, quem recte ζωστῆρα τοῦ χόσμου dixe- 
» runt; [ὠχεανὸς autem ab ὠχύς dicitur, ἐξ οὗπερ πάντες ποταμοὶ --- 
» μαχρὰ ναίουσιν]. » Encore ici le ms. ἃ conservé la vraie leçon, 
descripserunt in formam literæ Θ. Ensuite literas est corrigé 
d’après l’éd. pr. et le ms. Ce que j'ai mis entre crochets est une 
interpolation des éditeurs. Dans l’éd. pr. et dans le ms. (qui 
omet le grec) on trouve : et (ét l’éd. pr., c’est-à-dire elam) Cy- 
rillus cum ait : ; 


ὮὨχεανὸς, ᾧ πᾶσα περίρρυτος éd der, χθών. 


(L'éd. & et ἐνδέτα αἱ y0.). Voilà la figure du @ dont Probus vient 
de parler. Le vers grec parait être ancien, mais je ne saurais 
rien préciser sur ce Cyrillus, ni non plus sur le Scyllos (le ms. 
scilos) tragicus scriptor, ni sur le Alexion in Onomacrito, que le 
manuscrit cite dans la scholie sur le liv. 1, v. 6, après les mots 
(p. 366, ligne 5, éd. Lion) refert Apollonius in Argonautis et Al, 
On verra sur quel terrain doivent conduire des recherches sur 
ces noms, quand j'aurai dit que dans une scholie, que je don- 
nerai plus bas, sur 1, v. 399, on lit: Varia est opinio harum 
volucrum (Alcyonum) originis. Itaque in altera sequitur Ovi- 
dius Nicandrum, in altera Taeonorux, et que ce Theodorus 
‘n’est autre que le Θεόδωρος ἐν ταῖς Μεταμορφώσεσιν (1) de la συναγωγὴ 
ἱστοριῶν παραλλήλων (Plutarque, t. τι, p. 382 éd. Didot). 

1, 383. « Asia correpta prima litera dicitur. » Le ms. producta, 
conformément au passage de Virgile: mais cela n’en est pas 
moinsune falsification des paroles de Probus, devenues inexac- 
tes par suite d’une lacune; voy. Servius sur ce vers. 

Livre 11, 115. « Balsamum est liquidum medicamentum, co- 
» lorum curationi necessarium. » Le ms. curationi oculorum.— 


(1) Un peu plus bas, p. 385, on lil Δωρόθεος ἐν πρώτῳ Μεταμοῤφώσεων, ce 
qu’il faut changer en Θεύδωρος d'après Probus et Stobée. 


res DE LE 


Ibid. 457 (459): « Larius (lacus) Umbros tangit, et pervenit 
» usque Comum. » Umbros est une mauvaise correction de am- 
bros, leçon de l’éd. pr. Dans Ambros j'aurais cherché une cor- 
ruption de Orobios, si le ms. ne donnait Insubres. — Dans la 
Scholie du v. 224 (225) il y a ἀπὸ petite lacune et ensuite un 
dérangement dans l’ordre des mots, auxquels l’éd. pr. et le ms. 
ne remédient pas. Il faut lire : £jusdem Campanie flumen Cla- 
nius juxta Acerras (correction pour Acerræ marquée entre les 
lignes du ms.) * * * nomine, sed gigantis nomine Clanius dictus 
est, ut Metro dort ait : car c’est de ce changement de nom et de 
sa cause quéMétrodore de Scepsis doit avoir parlé. 
ir, 478. « 564 lunæ sunt quinque motus : diurnus, men- 
» struus, annotinus, altitudinis, latitudinis; » le dernier mot est 
pris dans le ms. qui porte aussi annuus pour annotinus. La suite 
de la scholie est peu claire et peu correcte dans les éditions : 
« Terræ autem tremoris tres causæ sunt : nam δἰ ventlis in- 
» clusis exitum quærentibus fundamenta quassantur, et ïis labe- 
» factis superiora continuantur. » Telleest la leçon de l’éd. pr. et 
du ms. ; on lisait uf (ce qui est aussi dans l’éd. pr.) .. superiore 
continuentur. — « Aut igni, quem inesse terræ Ætna docet, 
» exusta cum cadunt, cum eis onus ipsorum subsidit. » Exusta, 
suppléez fundamenta ; νου. Sénèque, Quest. nat. vi, 9, qui ne 
laisse aucun doute à ce sujet. Voici ce qu'on lit dans les édi- 
tions... Ætna docet exusta, cum cadunt, sonus ips. subs. (avec 
cette ponctuation). Cum cadunt est une bonne correction des 
éditeurs : l'éd. pr. ἃ concadunt (c’est-à-dire quom cadunt), le ms. 
occidunt. Ensuite celui-ci porte cumque eis sonus, l’éd. pr. quum 
Θὲ sonus. La phrase qui suit contient sans doute l’opinion de 
Thalès (chez Sénèque, γι, chap. 6), mais l'expression demande 
_àêtre rectifiée. « Autaquis id quod sustinent delabi in liquoremi 
_» patienlibus et consumptis terris lacus constituuntur. » Entre 
_aquis et id, les éditions mettent cum, mot qui ne se trouve ni 
dans Péd. pr. ni dans le ms. En le rayant j'ai dû changer pa- 
tiuntur sed en patientibus et, mais je suis loin de croire la phrase 
ainsi rétablie ; je crains aussi que lacus (leçon du ms.) ne soit 
une ancienne tentative pour arriver à un sens ; l'éd. pr. et les 
autres ont latius. 
Livre ini, 40. « Terram quæ nunc Bœotia vocatur, habuerunt 
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» ante Hyantes, Leleges, Temmices, Phœnices, Aones, unde ad- 
» huc Aonia dicitur. » Ainsi l’éd. pr. ; on lisait Tenices et nunc. 
Mais le manuscrit (qui ἡ, ἧμῇ adhuc) fait voir que les Phé- 
niciens pourraient bien être venus dans ce passage par une 
correction d'Egnatius. Voici la leçon du ms. : H., Leleges, E 
tenes Stemaci aones, c'est-à-dire Hectenes, Temmices, Aones. 1 
est certain que Probus n’a pas omis les Hectènes, mais il est. 
maintenant plus que douteux qu’il ait nommé les Phéni- 
ciens. — À la fin de la scholie sur le vers 25 (27) : « Hæc 
» autem flumina decurrunt in Prassum sig. » Le ms. à 
Persicum. #4 

Livre 1v, 125 (427). « Est autem in Cilicia 


romontorium 
» Corycium, nomine uxoris Promethei, quæ Corycia (le ms..cory- 
» cion) est appellata. Dictum ergo senem (le ms. semen) Corycium 
» Cilicem intelligi vult, hoc est remigem piratarum. » Il est 
fâcheux que le passage souligné, donné par le manuscrit de 
Paris, manque soit dans celui de Bobio, soit seulement dans 
l’éd. pr. Ge fait, que je crois nouveau dans la mythologie, 


aurait eu besoin de cette confirmation quant au nom Prome- 


thei, pour lequel on se serait attendu à Typhoei. — A la fin de 
la scholie sur le vers 317, on arrive, on ne sait comment, à ces 
mots : Insula Carpatho dicta, quæ existimatur objecta Peneo. 
C’est une scholie sur le vers 387 : Carpathio gurgite, ainsi 
écrite dans le ms.: Carpathium mare ab insula Carpatho di- 
cum, quæ, etc. —Au vers 462 il faut lire : « Pangæus mons est, ef 
» {ajouté par l’éd. pr. et le ms.; peut-être ut) Rhodope, Thraciæ. 


᾿» Rhesi tellus, Thracia, quæ prius dicta est Aria (le ms. Arsa), 
.» ab Areo (le ms. Arseo) rege, patre Thracis et Edoniæ, a quo 


» Thracia dicta est; et quædam gens est Edonia(les éd. Edrineæ, 
» Féd. pr.edime, le ms. edoniæ). Latine autem interpretatur Aria 
» {ou Areia. Le ins. arsa, les éd. ansa) Martia sive Mavortia. » 
— Au vers 520 : « Cicones, natio Thracum, qua (ajouté d’après 
» l'éd. pr.) oppidum est Ismaros. Napææ sunt nymphæ arvo- 
» rum, » le dernier mot ajouté par le ms. 

Après ce compte rendu dessprincipales améliorations que le 
manuscrit de Paris apporte au texte publié, je fais suivre les 
scholies omises dans les éditions : car, à cause de l’excessive 
rareté de l’édition princeps, elles ne sont ‘accessibles qu’à un 
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très-petit nombre de savants; pour tous, les autres ce sont 
»» inédits. Fe 


LIBER 1. 


35. Justa plus parte reliquit, a Scorpione, quia Scorpius 
duorum signorum spatium tenet (4), i in Cujus brachiis 
duobus est posita sta era, signum Libræ, quem (2) Græci 
ζυγὸν vocant : hoc enim spatium ab eo detineri et Ovi- 


dius (3) testatur, cum ai 


Est locus, in geminos ubi brachia concavat arcus 
Scorpius, et cauda flexisque utrinque lacertis 
Porrigit in spatium signorum membra duorum. 


36-39. Quicquid eris, nam te — Proserpina matrem. Tar- 
tarum ait Virgilius apud inferos locum has Sri infi- 
nitæ altitudinis, cum ait (4) : 


Tum Tartarus ipse 
Bis patet in præceps tantum tenditque sub umbras 
Quantus ad ætherium. 


Elysios campos dicit apud inferos, in quos recipiantur 
piorum animæ; quos alii putant esse insulas fortuna- 
torum. Nam quod negat Proserpinam sequi voluisse ma- 
__ trem, contra historiam refert : Cognito enim ejus raptu 
.. … Ceres Jovi detulit querelam; qui (5) permisit matri filiam 
abducere,. si nyllum cibum ore apud inferos contigisset. 
_ Cum autem indicium fecisset Ascalaphus, Orphnes (6) et 
Acherontis filius, eam tria grana mali Punici in horto 
Ditis (7) devorasse, mutatus est in avem bubonem. Jup- 
jt ΓΝ 
(4) Τόποι. L’éd. pr. teneat; et plus bas elle omet est, — (2) Quem. Le ms. 
que” ; l’éd. pr. quæ. Puis le ms. zicon, l’éd. pr. E6Yoy. — (3) Ovidius, Méta- 
morph. u, 195. — (4) Ait, Enéide, vi, 577. — (5) Qui. Le ms. quod. — 
» (6) Le ms. alachus orphei. — (7) Ditis est une correction. Le ms. dicit, l’éd. 
pr. dicitur, 


mes HD IS, 
piter permisit sex mensibus cum matre filiam esse, tot- 
idem cum wiro (8). 
198.  Pleiadas — Lycaonis arcton. Pleiades Vergiliæ di- 


ri 


cuntur, ut quibusdam liquet, quia sint Atlantis et Pleio- 


nes filiæ; vel ἀπὸ τοῦ πλέειν dictæ, iccirco quod earum ortu 
prima cura sit (9) navigatio. Quarum mentionem facit 
Ovidius in Phænomenis (1), dicens de Perseo : 


Pliades ante genus ΠΝ radi a 
[Sex] * * 
Sed lamen apparet “ opaca ἔν... ἡ nube. 


Hyades existimantur esse in cornibus Tauri aut (2) in ore, 


quas imperiti Suculas appellant, arbitrantes a suibus (3) 


(8) T'otidem cum viro, leçon de l’éd. pr., ainsi interpolée dans le ms. toti- 
dem vero apud inferos. — (9) Prima cura sit navigatio. Cette leçon de l’éd. 
pr. vaut mieux que celle du ms, prima sit tuta nav. — (1) Phœnomenis. Le 
ms. pacnois, c’est-à-dire pacnomünis. Mais les vers y sont exempts de fautes, 
tandis que l’éd. pr. porte Pleiades — radiata — apparent. On voit facilement 
qu'entre les deux vers il en manque au moins un, commençant peut-être, 
ainsi que je l'ai indiqué, par le mot sex, duquel le copiste aura sauté à 
sed. Voici les paroles d’Aratus (255) : 


€ 4 \ ’ ΝΣ , € L 

Ἑπτάποροι δὴ ταίγε μετ᾽ ἀνθρώπους ὑδέονται, 
3 - , ω 

ὋἝξ οἷαί περ ἐοῦσαι ἐπόψιαι ὀφθαλμοῖσιν, etc. 


Genus, sous-entendu Persei. Genus est un hétéroclite de genu pour le nomi- 
patif et pour l’accusatif, dont Cicéron se sert souvent dans les {ratea. On ne 
peut pas décider si Ovide a voulu suivre son exemple, ou s’il a écrit genu. 
Outre ces deux vers il ne nous resle, que je sache, de cette Ésisoes 1e d'Ovide 
que la fin (voy. Lactance π, chap. 5) : 


Tot numero talique deus simulacra figura 
Imposuit cœlo, perque atras sparsa tenebras 
Clara pruinosæ jussit dare lumina nocti, 


qui répond aux vers 451-453 d’Aratus. — (2) Aut. Le ms, et. — ΓΝ 
suibus. 1.68, pr. ἀπὸ τοῦ σῦν. 


_s = ΝΣ 
Hyades dictas : sed errant; dictæ Sunt enim ἀπὸ τοῦ ὕειν, 
hoc est aspargendo : est enim pluvium sidus, hoc est (4) 
non temere oritur ut non imbres sequantur. 

Lycaonis arcton dicit Septentrionem, et vulgarem se- 
quitur historiam. Juppiter enim Calisto, Lycaonis filiam, 
creditur mutatus in Dianam compressisse; quæ gravida 
mutata in ursam ira Junonis, peperit puerum Arcada, 
quem Juppiter, ne venans matrem feriret, mutatum in 
eandem formam cum ea inter sidera rettulit. Sunt autem 
ibi duæ Ursæ, major et minor : major Helice vocatur, 
minor Cynosura. 

211-18. Candidus auratis — occidit astro. Icari, pastoris 
Attici, canis qui servaverat corpus occisi et filiæ Erigonæ 
quæ se suspendio necaverat (*) ob interitum patris, re- 
lati sunt in sidera. Pecoribus autem canis sidus ideo ini- 
micum est, quod poetæ ferunt ἃ pastoribus Icarum occi- 
sum. Occidit autem Canis oriente Tauro, qui existimatur 
ideo sacratus inter cœlestia, quod insidias parantem Jovem 
Europæ celaverit. Tempus autem definitur extremi Apri- 
lis mensis usque in kalendas Maias : hoc idoneum fabæ 
sationi putant. 

245-247. Maximus hic flexu — æquore tingqui. Quidam 
draconem, cujus sidus inter duas Ursas, ἢ. e. duos Septen- 
triones, existimant esse Ladona (5), qui custodierit He- 
speridum mala; quidam consecratum ἃ Minerva tradunt 
quo sit educatus Erichthonius. Arctos autem sunt duo 
Septentriones, quos metuere ait æquore tingui, quod nec 
occidant nec oriantur. Autumant quidam ex Oceano oriri 

sidera et in Oceanum (6) occidere, quia ibi visus noster 
deficiat ubi (7) defecerit horizon. 


(4) Est omis dans l’éd, pr. Peut-être sidus hoc et. — (*) Necaverat. L’éd. 
pr. nocuerat. — (5) Ladona. Le ms. ladna. L'éd, pr. (probablement par une 
mauvaise correction d'Egnatius) echidnam qui (sic). — (6) In Oceanum. Τ᾽ δὰ. 
pr. in hoc canem; puis ursus pour visus. — (7) δὲ. Le ms. et ubi, Après 
orizon (sic) le ms. et l’éd. pr. ajoutent αι. [| Peut-être une variante pour 
deficiat ou pour defecerit; ou plutôt hiat, « il y a lacune » (dans l'original du 
copiste) | in alio sic. Suivent les longues cures des vers 233 et suiv., Quinque 
tenent cœlum zonæ, etc. 
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281. Pelion et Ossam, montes Thessaliæ. 

309. Baléares insulæ continuant HD PARIS TR ubi (8) 
optimi funditores. 

318. Et veterem in limo ranæ cec. querelam. In Ἐν εἷο 
Latona æstu exhaustis uberibus educans Apollinem et 
Dianam infantes accessit ad Melam fontem, et cum wvellet 
bibere, prohibuit eam Neocles pastor. Cum autem illa 
pertinacior esset, perturbarunt aquam (9). Itaque deæ nu- 
mine mutati sunt in ranas. 

399. Dilectæ Thetidi Alcyones. Varia est opinio harum 
volucrum originis. ltaque in altera sequitur Ovidius Ni- 
candrum, in altera Theodorum (1). Putatur enim Ceyx, 
Luciferi filius, cum Alcyone, Æoli filia, mutatus in has 
volucres. Idem refert Alcyonen, Scironis (2) filiam, latro- 
nis Attici Polypemonis filii, cum pater ei præciperet ut 
quæreret maritum, arbitratam permissum sibi ut con- 
cumberet cum quibus vellet, ab irato patre dejectam in 
mare mutatam in hane volucrem. Iccirco autem dilectas 
Thetidi dicit has aves, quod per septem dies quibus exclu- 
dunt fœtus in mari tranquillitas est, ut tuta sit navigatio. 

437. Glauco et Panopeæ et Inoo Melicertæ, Panopeam 
hanc virginem unam nominat inter Nereidas. Glaucus 
autem deus maris est; is autem piscator fuit et gustatu 
cujusdam herbæ conversus est in numen. Inoum Meli- 
certen (3) ait Palæmona, quem quidam Portumnum in- 
terpretantur; ipsa autem mater præcipitata cum eo in 
mare numen pelagi facta est et appellata Mater Matuia, 
græce Leucothea. 

492. Emathiam — campos. Hæmus mons dividit Thra- 


(8) Ubi. L’éd. pr. ut. — (9) Perturbarunt aquam, où autre chose de sem- 
blable, voy. Ovide, Métam. υι, 363 et suiv. L’éd. pr. et le ms. portent 
prohibuerunt aqua. Peut-être y avait-il primitivement prosiluërunT [in fon- 
tem et conturbaverunT] aquam, ce qui aurait été changé après la perte des 
mots intermédiaires, — (1) Theodorum, Voy. à la page 48. — (2) Scironis. 
Les deux Scyronis. Je ne me rappelle pas avoir vu ce mythe ailleurs, C’est 
à Sinis qu'on donne pour père Polypémon, pour fille Périgouné, L'éd. pr. 
porte partout Halc. — (3) Melicertam dans le ms. | 


ciam ἃ Macedonia, dictus a nomine regis Thracum Hæmi, 
cujus soror vel (À) uxor Rhodope (5) fuisse traditur. Ema- 
thia dicitur Macedonia, ut plerisque auctoribus liquet, ab 
Emathione, fratre Memnonis, Auroræ et Tithoni filii. 


LIBER II. 


2. Nunc te Bacche canam. Bacchari est furere : inde et 
Bacchæ dicuntur quæ per furorem sacra Liberi Patris 
celebrant (6), et ipse Bacchus vocatur ἃ furore quem 


_incutit suis. Idem Lenæus dicitur, torcularis, nomine_ 


græco, quod λῆνον appellant torculum. 

8. Cothurni sunt calceamentoruigenera venatori apla, 
quibus crura etiam muniuntur : Οὐ 15 calceamenti effi- 
gies est in simulacris Liberi et Dianæ. 

10. Atque habitæ ‘Grajis or. qu. Existimant in Dodonei 
Jovis oraculo quercum vocalem fuisse, ex qua lignum 
Minerva in | Argo nave posuit, ut] (1) Argonautis futura 
prædiceret. 

48. Ut cerasis ulmisque et [5310] Parnasia laurus. Ex urbe 


.Cerasunte (8), quæ est in Ponto, Lucullus, qui oppugna- 


vit Mithridatem, transtulit arboris genus quod fert cera- 
sia (9) poma : ipse (4) autem oppidi nomine Cerason vo- 
cavit pomum cérasium. Parnasia laurus dicitur, quia 
subjecta est Apollinis tutelæ, eujus oraculum Delphicum 
Parnasso monti Phocidos subest. 

64. Solido Paphiæ de robore myrtus. Insula est Cypros, 
tota Veneri sacrata, in ‘qua 681 oppidum Paphos, a quo 
Paphiam myrtum appellavit (2) arbusculam quæ Veneris 


* tutelæ subjecta est. 


60. Herculeæque arbos umbrosa cor. Populus quia Her- 


(4) Vel omis dans l’éd. pr., qui écrit Æmus sans ἢ. — (5) Rhodope. Le 


ms. rhodos. — (6) Celebrant. L’éd. pr. celebrabant. — (7) Minerva in Argo- 
nautis, lacune évidente. L’éd. pr. porte seulement Minerva Arg., sans ir, — 
(8) Gerasunte. Le ms, Ceraso. — (9) Cerasia. L'éd. pr. cerasa. — (1) Jpse. 
Le ms. ipsam, — (2) Appellavit, Le ms. appellat. 


0 — 
culis tutelæ existimetur subjecta, testatur in Æneïide (3) 
Virgilius dicens : 


Dixerat : Herculea bicolor cum populus umbra 
Velavitque comas, foliisque immissa pependit. 


81. Idæis cyparissis. Cyparissum dicit cupressum, qui- 
dam dicunt ἃ (4) Cyparisso, qui in insula Chia cum haberet 
cervum mansuelum, quem unice diligebat, et errantem 
in sylvis ignarus jaculo trajecisset, inedia se necavit. 
Quem quia nec consilio a morte nec viribus medicinæ 
Apollo, qui eum immoderate diligebat, revocare poterat, 
convertit in cypressum, arborem luctuosam. Quidam 
putant, ut Asclepiades ait, Boream fuisse Celtarum re- 
gem, qui filiam Gyparissam amiserat et novum arboris 
hujus genus primus in tumulo ejus severit, ob eamque 
causam esse luctuosam Cupressum. Idæas autem cypa- 
rissos ideo, quod copiosæ sint in nemore Matris Magnæ. 

86. Orchades (5) a magnitudine appeliatæ, quod similes 
sint testiculis qui græce ὄρχεις dicuntur. Pausia oleæ genus 
est acerbæ quam possiam (6) vocant. | 

87. Pomaque et Alcinoi sylvæ. Alcinoi sylvas dicit, quia 
refert Homerus eum habuisse pomarium incredibili su- 
perbia. Fuit autem rex Phæacum qui sunt in insula Cor- 
cyra, et habuïit ex Arete fratris sui filia Rhexenoris Nau- 
sicam filiam , quæ Ulyxi inopi in litore opem tulit, et 
intraturo (7) patris domum vestitum dedit. 


LIBER ΠΙ. 


422. Neptunique ipsa deducat or. g. Neptunus Cereri 
cum vim afferre vellet, ea se in equam transfiguravit ; 


(3) Enéide, vnr, 276. Le premier vers manque dans le ms. — (4) 4 et in 
sont omis dans le ms. Chia, erreur pour Cea. Je ne me rappelle pas avoir vu 
ailleurs ce qui va être raconté d’après Asclépiade. — (5) Orchades, l'éd. pr. 
deux fois orchites. — (6) L'éd. pr. possian. — (7) Æt intraturo. L'éd. pr, et 
Luro. 


+ 
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nihilominus incepto (8) non destitit Neptunus, eamque 
ita compressit quod genus equorum inde proditur esse. 

413-415. Primus Erichthonius — qyrosque dedere. Erich- 
thonius Electræ et Jovis filius (9) fuit, sed hujus nunc 
mentio non est, sed Attici, Vulcani filii et Terræ * *** 
cum (1) cupiditate ejus patris (?) luctando vim voluisset 
inferre (2), per certamina natus est. À Terra igitur (3) et 
certamine Erichthonius dictus. Primus autem dicitur 
quadrigis usus, quo decentius celaret pedes anguinos 
suos. — Lapithæ natio est Thessalorum ; Pelethronii dicti 
a loco qui subjectus est (4) Pelio monti, ab eo quod medi- 
camentorum magna vis ibi nascatur, quod Græci glosse- 
maticos throna vocant. Pelion est autem eadem lingua 
lividum. Lapithæ ergo primi existimantur equitasse et, 
ut Palæphatus in libro Apiston (5) ait, ejus gentis ei 
qui (6) in Nephele castello morentur; ex qua causa Cen- 
tauri Nebulæ filii traduntur (7); et Ixion eis mercedem 
promisit , si furentem taurorum (8) gregem occidissent ; 
quorum velocitate cum (9) impetus effugerint (1) et ipsos 
telis confecerint (2), ἀπὸ τοῦ χεντᾶν (3), quod est figere, et 
tauris Centauri (4) dicti sunt. Existimati sunt biformes, 
quia (5) primi equitare cœperunt. 


Fr. DÜBNER. 


(8) Inceptu dans le ms. qui met cette scholie avant la suivante. — 
(9) Electræ et Jovis filius est dit ordinairement de Dardanos, père d’Erich- 
thonius. L’éd. pr. offre une autre variation : Erichthonius Trois filius. Dans 
Homère Tros est fils d’Erichthonius. — (1) Terræ cum. 1 y a ici une lacune, 
causée probablement par la répétition du mot (aspersit) terræ. — (2) Vi (sic) 
voluisset inferre dans l’éd. pr. Le ms. porte invaluisse Minervæ, — (5) Igitur 
manque dans le ms. — (4) Est. L’éd. pr. etle ms. esse. — (5) Ἀπίστων. 
L'éd. pr. et le ms. Ariston. — (6) Ei (pour ü) qui d’après l’éd. pr. Le ms. 
porte utique. — (7) Traduntur. Le ms. creduntur, — (8) Taurorum. Le ms. 
centaurorum, — (9) Cum. Le ms. quorum (répété) cum, — (1) Effugerint d’a- 
près le ms., qui omet et. L’éd. pr. effugerent. — (2) Confecerint. L'éd. pr. et 
le ms. conficerent, — (3) Kevrny dans le ms. — (4) Céntauri est omis dans 
"δά, pr. — (5) Quia. Le ms. qui. 
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Les inscriptions phéniciennes , puniques, numidiques , expliquées 
par une méthode incontestable , par LE GÉNÉRAL DUVIVIER. 


Paris, Dumaine, 1846, in-8° de une feuille, 


M. le général Duvivier annonce la découverte d’une méthode 
infailliblé pour lire et expliquer les inscriptions phéniciennes 
êt puniques sur le sens desquelles tout le monde jusqu’à lui se 
serait mépris du blanc au noir. Je ne me permettrai pas de dis- 
cuter à l’avance une théorie analytique dont j'ignore absolu- 
ment la nature. Ce sont les résultats obtenus à l’aide de cette 
théorie qui sont livrés exclusivement à l’appréciation de 
Chacun, et comme je suis tout aussi confiant dans la méthode 
que j'ai moi-même employée, que peut l’être Μ. 16 général 
Duvivier dans celle qu’il a découverte, je ne crains aucune- 
ment de dire de ses traductions ce qu’il a dit des miennes: 
elles sont loin d’être exactes. Sans entrer dans des explica- 
tions trop longues, je n’élèverai que quelques objections toutes 
matérielles Contre l'interprétation nouvelle du texte punique 
du monument de Thougga, et si M. le général Duvivier parvient 
à les combattre victorieusement, je serai probablement moins 
disposé à m’effrayer de l’étrangeté des nouvelles traductions 
qu’il propose, sans y joindre de démonstration. | 

Le texte punique-de l'inscription de Thougga contient en tout 
155 lettres groupées en 40 mots séparés les uns des autres par 
des points. Parmi ces mots, il en est un de deux lettres 4]. 86 
reproduit 9 fois. C’est le mot que je lis avec tout le monde; ben, 
fils de. De plus, dans les lignes 4 et 3, composées chacune de 
21 lettres, les 16 dernières sont identiques. Il ne peut donc y 
avoir de traduction admissible, quelle qu’elle soit, qu’à la con- 
dition expresse de donner exactement le même sens pour ces 
deux séries de 46 lettres, de même que pour le mot de deux 
lettres qui se reproduit 9 fois. # ja 

La traduction de M. le général Duvivier contient 40 phrases, 
juste autant que la mienne contenait de mots. Ces 40 phrases 
comportent 108 idées distinctes et explicites, en outre des con- 
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jonctions, des prépositions et des particules de toute espèce 


dont je ne tiens pas compte. C’est done par idée une lettre et 


demie à peu près, et pour en venir là, il faut renoncer à l’hy- 
pothèse d’une écriture alphabétique. Or, si nous adoptons celle 
d’une écriture idéographique, c’est bien une autre affaire! 
Nous n'avons plus qu’une trentaine de signes au plus pour 
peindre toutes les idées d’une langue. 

M. le général Duvivier reconnaît toute l’importance du pré- 
cieux lambeau d’alphabet Tourguy que nous devons au zèle de 
M. le capitaine Boissonnet. Cet alphabet confirme les valeurs 
que j'avais assignées aux caractères de la contre-partie libyque 
de l’inscription de Thougga, en voyant dans le texte punique 
des noms propres qui se retrouvent lettre pour lettre dans le 
texte libyque. Cette coïncidence, si elle était purement l'effet 
du hasard, ferait du hasard quelque chose d’intelligent comme 


. la Providence. M. le général Duvivier ne peut mettre à néant: 


cette coïncidence frappante, et tant qu’elle existera, je crois 
fermement qu’il sera impossible de voir autre chose que des 
noms propres dans les groupes où je n’ai vu que cela. 

Attendons le moment où le secret de la nouvelle méthode de 
lecture, découvérte par M. le général Duvivier, nous sera ré- 
vélé; alors on pourra discuter autre chose que la réalité des 
faits matériels qui frappent les yeux; mais alors seulementje 
consentirai à croire avec M. le général Duvivier que les ar- 
chives des plus glorieuses académies ont été depuis cent cin- 
quante ans surchargées de romans à la rédaction desquels je 
m'estime heureux d’avoir pris ma petite part. 


4® février 1846. 
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HISTOIRE ROMAINE DE D10N Cassius, traduite en français, avec 
des notes critiques, historiques, etc., et le texte en regard, colla- 
tionné sur les meilleures éditions et sur les manuscrits de Rome, . 
Florence, Venise, Turin, Munich, Heidelberg, Paris, Tours, 
Besançon ; par E. GROS, INSPECTEUR DE L’ACADÉMIE DE 
Paris. Tome 1°, contenant les fragments jusqu’à l’an de 
Rome 545, Paris, F. Didot frères, 1845, pp. cu et 407, in-8”, 
prix 40 fr. 


Jamais peut-être aucun savant ne s’est trouvé dans une si- 
tuation plus heureuse que M. Gros, pour publier une nouvelle 
édition d’un auteur ancien : chargé dans l’université de fonc- 
tions très-importantes, très-honorables sans doute, mais qui 
enlèvent bien peu de temps à ses studieux loisirs, il a pu se 
consacrer presque exclusivement à l’étude de son auteur. Ce 
n’est pas tout : il a obtenu d’un ministre, qui sait apprécier 
toute l’importance des travaux d’érudition, un congé et ure 
mission pour aller en Italie collationner les manuscrits de 
Rome, de Florence, de Venise et de Turin. Un autre ministre, 
mettant, pour ainsi dire, à son service toutes les ressources de 
notre diplomatie, a fait venir à Paris, pour lui, trois manus- 
crits de la bibliothèque royale de Munich, et il en eût fait au- 
tant d’un manuscrit de la bibliothèque de Heidelberg, si ce 
dernier n’eût été absent pour le moment. Mais M. Gros n'y ἃ 
rien perdu : le savant directeur du gymnase français de Berlin, 
M. Gustave Kramer, entre les mains de qui était alors ce 
manuscrit, lui ἃ envoyé une copie exacte de tout ce qui s’y 
trouve d'extraits de Dion Cassius. La bibliothèque de Besan- 
çon possède un manuscrit de cet auteur et un autre de Xiphi- 
lin, son abréviateur; ces deux manuscrits ont été envoyés à 
M. Gros. On conserve à la bibliothèque de Tours le fameux 
Codex Peirescianus, d’après lequel Henri de Valois publia, en 
1634, ses Fragmenta Peiresciana ; personne, depuis ce savant, 
ne l’avait collationné : sur un ordre du ministre de l’instruc- 
tion publique, il est aussi arrivé dans le cabinet de M. Gros, 
pour lequel, cela va sans dire, tous les trésors de la bibliothè- 
que royale se sont également ouverts. Afin, sans doute, d’évi- 
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tér au nouvel éditeur les préoccupations fâcheuses qui nais- 
sent si souvent pour les gens de lettres des exigences d’un 
libraire , le gouvernement s’est généreusement chargé des 
frais de l'édition. Ajoutons, enfin, que M. Gros n'avait point 
affaire à un de ces sols annuellement bouleversés depuis deux 
siècles par le soc de la critique, et où les philologues les plus 
habiles ne trouvent maintenant presque plus rien à ramasser ; 
mais bien à une terre vierge, à peine défrichée dans quelques 
endroits, et sur laquelle on n’a, pour ainsi dire, qu’à étendre la 
main pour en arracher des poignées de mauvaises herbes, et 
voyons Comment il a su tirer parti de tous ces avantages. 

Il ἃ collationné en tout trente manuscrits, savoir : 

4° Pour Dion, six manuscrits de Florence; plut. Lxx, codd. 8 
et 10: plut. vu, cod. 22; plut. vu, cod. 15; plut. 1v, cod. 26: 
plut. vu, cod. 45 ; — deux de Venise, n. 395 et 396; — quatre 
du Vatican, n. 144, 993, 1288 et 1118; — un de Turin, n. 76; 
— trois de Munich, ἢ. 185, 294 et 267; — un de Heidelberg, 
n. 129; — trois de Paris, ἢ. 1689, 1690 et 2550; ---- un de Be- 
sançon, n.68; — enfin un de Tours, le Codex Peirescianus. 

2 Pour l’Abrégé de Xiphilin, six manuscrits du Vatican, 
n. 445, 146, 1289, 61, 35 et 193; — un de Paris, ἢ. 1091 ; — un 
de Besançon, n. 19 ; — et en outre deux manuscrits de Naples, 
contenant tous deux une traduction latine de cet abrégé, par 
Démétrius Chalcondyle. 

On ne voit pas figurer dans cette liste le fameux manuscrit 
palimpseste d’où M. A. Mai a tiré ses Excerpta Vaticana. 
M. Gros nous apprend en effet que l’illustre cardinal , consulté 
par lui « sur l'utilité que pourrait avoir une nouvelle colla- 


» tion, lui a répondu que le temps et la peine qu’elle exige- 


» rait ne seraient pas compensés par quelques variantes sans 
» importance. » M. Gros pouvait s'attendre à cette réponse, et 
peut-être n’eût-il pas dû s’y exposer; quoi qu’il en soit, il eût 
bien fait de passer outre et de tenter cette nouvelle collation. 
Un seul exemple nous suffira pour démontrer qu’il n’y eût 
perdu ni son temps ni sa peine. 

On lit, page 313 de sa traduction : « Annibal, voulant met- 
» tre d’une manière frappante les désastres des Romains sous 


» les yeux des habitants de Carthage, fit transporter DANS 
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» L'ÉTANG trois médimnes attiques d'anneaux d'or dont les 
» chevaliers et les patritiens ornaïent leurs doigts suivant 
» l’usage de leur pays, et qu’il avait enlevés en dépouillant 
» leurs cadavres. » C’est la traduction à peu près exacte d’un 
fragment tiré des Excerpta Vaticana ( p. 544, ed. Rom.), dans 
lequel on lit en effet, ἐς τὴν λίμνην ἀπέπεμπεν. Mais tout le monde 
sait que, dans quelques manuscrits, le β a exactement la forme 
d’un μι dont le premier jambage ne serait point prolongé au- 
dessous de la ligne, ce qui ἃ lieu toutes les fois que éette 
lettre est liée à une lettre précédente (1). Quant auv, dans les 
manuscrits de toutes les époques, il se confond très-facilement 
avec l’v. 1] faut done, dans le passage qui nous occupe, au lieu 
de ἐς τὴν λίμνην, qui n’a aucun sens, lire ἐς τὴν Λιβύην, EN LIBYE ἢ 
EN AFRIQUE. 

Cette correction, qui, après tout, exige encore un certain 
effort de critique, se serait présentée d’elle-même à M, Gros, 


* s’il eût pris la peine de lire lé manuscrit; il n’eût point alors 


fait imprimer la note suivante {p. 397) : « Fit transporter dans 
» l’Etang, c’est-à-dire dans l’Etang ou dans le Marais de Car- 
» thage. Cette ville était située au fond d’un golfe, sur une 
» presqu'île. Il partait de cette presqu'île, du côté de locci- 
» dent, une langue de terre bordée de rochers et d’un simple 
» mur, large à peu près d’un demi-stade, qui, s'’avançant 
» dans la mer, la séparait de ce qu’on appelait le ΠΝ ou 
» V Etang. Cf. Polybe, 1, 73. » | 
Cette note est très-malheureuse. D'abord elle prouve! que 
M. Gros n’a conçu aucun doute sur la pureté du texte de’ce 
fragment; ainsi, de deux choses l’une : ou, suivant lui, Dion 
a raconté sérieusement que le vainqueur de Cannes n’avait 


pas trouvé de meilleur moyen de donner à ses concitoyens une 


idée de l’importance de sa victoire, que de faire JETER A L'EAU 


οὐ trois boisseaux d'anneaux d'or; ou bien ;: il ne prend pas à la 


lettre ces mots Etang, le Marais, et pense que Dion ἃ voulu 
sdésigner ainsi, par une sorte de métonymie, Carthage elle- 
même, comme si l’on disait la Rivière pour Lars le Lac pour 
Genève, etc., etc! | | 


| ἃ). Yoy. Bast, ot palæographic. ad. Greg. Gor., p. 108: 
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Mais examinons le fond même de la note. Est-ce le simple 
mur, ou la langue de terre, qui était large d'un demi-stade? Est- 
ce cette langue de terre, ou la mer, que le mur séparait de V’E- 
fansé Tout cela aurait besoin d’explication. Nous ferons re- 

marquer en outre que, de ce que λίμνη s'emploie quelquefois 
pour désigner un “and d’autres fois pour désigner un marais, 
il ne s’ensuit pas qu’on puisse, dans tous les cas, le traduire 
indifféremment par l’un ou l’autre de ces mots. Ici, par exem- 
ple , il ne s’agit nullement d’uu marais, mais d’un lac assez 
- étendu et assez profond, le lac de Tunis. Du reste, toute cette 
note (à l’exception toutefois de la première phrase) est la tra- 
duction un peu confuse, un peu embrouillée, d’un paies 
d'Appien (vx, 95), défiguré par une lacune que M. Gros n’a 
pas aperçue ; car autrement il n’eût point bordé de rochers et 
d'un simple mur une langue de terre, une espèce de dune, où 
il n’y ἃ jamais eu apparence de rochers ni de murs. Pourquoi 
donc, empruntant à Appien cette description, cite-t-il, non cet 
auteur, mais Polybe ὕ.... 

Nous le répétons, M. Gros ἃ eu tort de ne point tenter la col- 
lation du manuscrit palimpseste; quand elle n’aurait eu pour 
effet que de l'empêcher d'écrire cette note malencontreuse, la 
peine qu’elle lui eût coûtée n’eût point été perdue, Mais ce tra- 
vail lui eût rendu bien d’autres services ; car, pour ne parler 
que du volume que nous avons sous les yeux, [68 deux tiers 
au moins des fragments qu’on y trouve sont empruntés aux 
Excerpta Vaticana. | 
᾿ς Nous n’entreprendrons point ici d'examiner là manière dont 
M. Gros ἃ reproduit ces fragments; ce serait empiéter sur un 
. travail qu’un de nos savants collaborateurs a commencé sur le 
texte de Dion Cassius, et qui sera inséré dans un dé nos plus 
prochains numéros; nos lecteurs sont d’ailleurs suffisamment 
édifiés, par la citation qui précède, sur la valeur critique de 
l'édition de M. Gros. Contentons-nous, pour aujourd'hui, de 

leur donner une idée de sa traduction. 
Il nous semble qu’on peut résumer ainsi les conditions que 
doit réunir une bonne traduction : 4° rendre fidèlement la 
_pensée de l’auteur ; 2° ne diré rien de plus, rien de moins 
que ce qu’il a voulu dire ; 3° reproduire autant que possible 
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les formes et la couleur de son style; 4° enfin, être correcte 
ét gramimaticale. 

Disons-le tout de suite, la traduction de M. Gros ne satisfait 
à aucune de ces conditions ; disons-le, car c’est lui rendre à 
lui-même un très-grand service, que de l’arrêter dès son début 
dans la fausse voie où il s’est engagé, et qui, s’il ne se hâte 
d’en sortir, ne le conduira certainement pas à élever ce mo- 
nument national qu’on était en droit d'attendre de tous les 
secours qui ont été mis à sa disposition. 

Déclarer qu’un ouvrage ne possède aucune des qualités du 
genre auquel il appartient , c’est dire en d’autres termes qu’on 
y trouve les défauts opposés à ces qualités. Or, parmi ces 
défauts, il en est un surtout qu’on ne s’attendrait pas à ren- 
contrer dans un ouvrage dédié, par un inspecteur de l'acadé- 
rie de Paris, au secrétaire perpétuel de l'Académie française : 
c’est l’incorrection du style, le mépris des prescriptions de Ja 
grammaire; hâtons-nous donc de démontrer, qu’en attribuant 
ce défaut au livre de M. Gros, nous ne nous sommes point rendu 
coupable de calomnie ; quelques citations, prises au hasard 
entre mille que nous pourrions faire, suffiront pour cela, nous 
le pensons. 

On lit dans le discours adressé par les Sabines à leurs 
époux, près d’en venir aux mains avec leurs pères (p. 29, 
fr. 13) : « Vous n’aurez pas à regretter le plus grand des mal- 
» heurs; celui de donner la mort aux A1EUux de vos enfants. » 
— Suivant le Dictionnaire de l’Académie, aïeux se dit, 1° de 
ceux qui ont vécu dans les siècles passés, 2° de la suite des 
personnes dont on descend. Est-ce dans l’une ou l’autre de ces 
acceptions que M. Gros prend ici ce mot? Dans ce cas il met 
dans la bouche des Sabines un aphorisme dans le genre de 
ceux dont est composée la chanson de M. de la Palisse. S'il le 
prend dans le sens de grands-pères, il fait une faute de fran- 
çais ; car dans ce sens on dit aïeuls au pluriel : c’est encore 
l’Académie qui le dit. 

P. 35, fr. 16 : « Ce prince (Numa) οἱ Romulus furent re- 
» gardés comme un présent du ciel. » — Un autre aurait mis des , 
présents, ou aurait traduit plus littéralement ; il y a dans le : 
texte : Καὶ ἐχεῖνος οὐχ ἀθεεὶ σφίσιν ἐξ ἴσου τῷ Ῥωμύλῳ ὑπάρξαι ἔδοξεν. 


-- 05 — 


Ρ' 47, fr. 23 : « Tarquin, dès qu’il fut en mesure d’emposer le 
» joug aux Romains, même malgré δια. » — 11 parait qu 
M. Gros aime beaucoup cette façon de parler; on lit de 
même, p. 479, fr. 404 : « Les Tarentins contraignirent les 
» Romains à prendre les armes malgré eux. » — Mais, dans la 
première de ces phrases, il y ἃ, outre le pléonasme, un con- 
tre-sens, car le texte porte : ἐπεὶ ἱκανῶς ὡς καὶ ἀκόντων τυραννήσων 
παρεσχευάσατο, el Ce qui précède, comme ce qui suit, prouve 
416 τυραννεύειν ne peut avoir ici d'autre sens que celui d’usur- 
ge le trône. 
P. 83, ἔν, 98 : « Coriolan Se flatia que les Volsques le rece- 
» vraient avec joie, dans l'espoir qu’il ferait à Rome au- 
» tant et même plus de mal qu'ils en avaient souffert. » 
P. 89, fr. A1 : « Toujours dominée par l'intérêt du moment, 
» la multitude exalte ses bienfaitcurs; disposée, dès qu’elle 
» en ἃ obtenu tout ce qu’elle pouvait en attendre, à ne 
» pas leur témoigner plus d’attachement qu'à ses plus grands 
» ennemis. » ᾿ 
P. 445, fr. 82 : « Des peines trop sévères, infligées à de 
tels hommes, les perdent quand ils auraient pu devenir 
» meilleurs... Une humanité raisonnée produit des résultats 
» tout à fait contraires. » 
P 475, fr. 99 : « Plus il les voyaient céder, plus ils 
» montraient d’audace, comme s'ils s'appuyaient Sur un droit 
» réel. » 
P 205, fr. 122 : « Les Romains qui wavaient jamais vu des 
» éléphants, nm d’abord à la vue de ces monsires, réfléchi 
» rent bientôt... 
P. 221, fr. 133 : : «Je reconnais là Fabricius et non pas un 
» autre. » — On conviendra que ce dernier membre de phrase 
est d’une naïveté au moins singulière. 
P. 255, fr, 457 : « Rome avait renouvelé ses traités avec les 
» Carthaginois, moyennant une somme d'argent. Instruits 
» qu’elle faisait des préparatifs tandis qu’ils étaient occupés à 
» combattre contre leurs voisins, ils y envoyèrent une ambas- 
» sade, » — Nous aurions pu nous borner à donner ce passage, 
comme spécimen de la traduction de M. Gros. On remarquera 
d'abord que Rome est le sujet de la première phrase, δῖ les 
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Carthaginois celui de la seconde, ce qui n'empêche pas M. Gros 
de se contenter pour celle-ci, d’un simple pronom per- 
sonnel. Ce procédé lui est extrêmement familier, et nous 
pourrions en citer dans son livre des milliers d'exemples. — 
On remarquera encore dans la seconde phrase, Rome per- 
sonniliée dans le pronom elle, puis désignée par l’adverbe y; 
c'est encore là un procédé habituel à M. Gros. --- Enfin, ces 
mois moyennant une somme d'argent forment un véritable con- 
tre-sens; car ils signifient que Rome obtint des Carthaginois , en 
leur donnant une somme d'argent, le renouvellement des traités ; 
or, Dion Cassius dit précisément le contraire : Οἱ Ρωμαῖοι τοὺς 
Καρχηδονίους χρήματα ἐπιπραξάμενοι, τὰς σπονδὰς ἀνενεώσαντο, les Ro- 
mains s'étant fait donner de l'argent par les Carthaginois re- 
nouvelèrent les trailés. 


M. Gros paraît ne pas s'être rendu un compte bien exact de 
la véritable valeur des mots français; on en trouve la preuve 
dans un grand nombre de passages de sa traduction: — Il 
y ἃ certainement une grande différence entre la patrie et la 
ville natale : André et Marie-Joseph Chénier étaient nés 1ous 
deux à Constantinople; la capitale de la Turquie était donc 
leur ville natale ; mais elle n’était pas leur patrie, awils n'étaient 
Turcs ni l’un ni l’autre. M. Gros ἃ constamment confondu ces 
deux expressions, et par conséquent les deux idées qu'elles 
représentent. On lit p. 249, fr. 154 : « Arrivé près de s@ ville 
». natale, Régulus refusa les honneurs dus aux consuls. » Rome 
était sans doute la patrie de Régulus; mais qui a dità M. Gros 
qu’elle était aussi sa ville natale ? Du reste, c’est là une diffi- 
culté qu’il s’est bénévolement créée; car il n’est question dans 
le texte ni de patrie, ni de ville natale; on y lit seulement : 
ὃ δ᾽ ἐλθὼν τὰς μὲν συνήθεις τοῖς ὑπατιχοῖς τιμὰς διώσατο. Nous ferons 
remarquer en outre que ὑπατιχοῖς ne signifie pas aux consuls, 
mais aux consulaires; Ce qui est bien différent. L'histoire, à 
défaut de dictionnaire, aurait pu avertir M. Gros de l’inexac- 
titude de sa traduction ; il y avait longtemps que Régulus n’é- 

tait plus consul, lorsqu'il fut envoyé à Rome par les Cartha- 
ginois; il ne l’était déjà plus lorsqu'il perditila bataille de 
Tunis. fi 
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P. 9, fr. 7 : « Evandre, né en Arcadie, partit de Pallantium, 
une troupe de ses compatriotes, pour aller établir une 
.» Il ya dans le texte : Εὔανδρος Ἀρχὰς ἀπὸ Παλλαντίου 
ετὰ Ἀρχάδων εἰς ἀποικίαν, l'Arcadien Evandre fut envoyé 
allantium, etc. | 
P. 52, fr. 25: Πρὸς ὅπερ Τυῤῥηνὸς μάντις ἔφη τὴν πόλιν κεφαλὴν 
πολλῶν ἐθγῶν ἔσεσθαι. « Un devin de Toscane, consulté à ce sujet, 
» ue cette ville deviendrait la capitale de beaucoup de na- 
» à » Un autre aurait mis un devin étrusque. 


Un émissaire est, suivant l’Académie , « celui qui est envoyé 
» secrètement pour découvrir quelque chose, pour semer des 
» bruits, pour donner des avis, pour tramer des intrigues, etc. 
» cé mot se prend ordinairement en mauvaise part. » M. Gros 
le prend, lui, dans un tout autre sens. On connaît la ruse par 
laquelle Annibal, fils de Giscon, vaincu par Duillius, prévint 
la punition probable de sa défaite; les messagers, ἄγγελοι, 
envoyés par lui à Carthage à à cette occasion, 8 sont pour M. Gros 
des émissaires. N J 
Des ambassadet ts, πρέσδεις, Sont envoyés par un peuple dont 
le nom est effacé dans le texte de Dion, probablement par les 
Carthaginoïs, à C. Papirius, pour lui demander des explications 
sur ce qu’il fait en Espagne ; ce sont encore pour M. Gros des 
émissaires. 
Mais il n’est peut-être pas de mot dont il ait autant abusé, 
ue de l’adverbe spontanément : tous les actes volontaires chez 
) eur deviennent spontanés chez lui. — Les Faïisques, 
| 1 de la générosité avec laquelle Camille leur a renvoyé 
_ leu rs enfants, que la trahison lui avait livrés, capitulent volon= 
direment (ἐθελονταὶ ὡμολόγησαν), lorsqu'ils pouvaient encore 86 
4 _ défendre longtemps ; pour M. Gros, c’est là une capitulation 
pis « ils capitulèrent spontanément, » dit-il. P. 105, 
fr. 52 — Pendant la guerre contre les Latins, le consul Débins 
se Put pour donner la victoire à son collègue; je veux 
bien croire que son dévouement est Spor LAOSS mais Dion 


ne le dit pas, ἐπέδωχεν (1) ἑαυτὸν εἰς σφαγήν (p. 138, fr. 11h | 


7 Il y a sous ce mot une nole qui commence ainsi : comme dans és, ν᾽ 


ΧΑ 


Box est donc ce Sébastien, qui se trouve cité au bas de presque toutes les 


mec 


γάρ: 


#. 
2. 


= δᾺ 9.5 


voilà tout ce qu’il dit ; pourquoi M. Gros est-il plus explicite ? 

On lit, p. 294, cette phrase, qui fait partie d’un fragment 
fort mutilé : καὶ ἐχεῖνοι σιωπῶς μήτε ἑχούσιοι μήτε βιασθέντες ετάστας 
ἐς ἀσφάλειαν ἐποιήσαντο. M. Gros la traduite ainsi : « Les δὶς 
» teurs (1) au même instant et sans bruit, sans Hodvement 
» spontané, mais aussi sans Contrainte, hrisétent de posi- 
» Lion, afin de pourvoir à leur sûrété, » etc., etc., etc... 

M. Gros aurait pu trouver, dans ce volume, une ᾿ὁροὰ- 
sion unique peut-être, d'employer à propos ce mot qu'il aime 
tant; comment a-t-il donc fait pour la laisser échapper ? On lit 
p. 300, fr. 185 : Οἱ Καρχηδόνιοι où ὅπως αὐτεπάγγελτοί τε τῷ ᾿Αννίδᾳ 


ἔπεμψαν, ἀλλ᾽ ἐν γέλωτί τε αὐτὸν ἐποιοῦντο, ὅτι τε εὖ πράττειν χαὶ ὅτι πολλὰ 
χατορθοῦν εἴ ποτε γράφων σφίσι χαὶ χρήματα καὶ στρατιώτας παρ᾽ αὐτῶν 
fre, Ce qui signifie, mot à.mot : « Les Carthaginoïs, bien loin 
d'envoyer spontanément quelque chose à Annibal, se moquaient 
au contraire de lui, etc. » Dans cette traduction de M. Gros : 
« Les Carthaginoiïs, au lieu de se montrer empressés d'accorder 
» des secours, se moquaient d’Annibal,; qui, etc.., » au lieu de 
ne rend point οὐχ ὅπως, et se montrer empressés d'accorder est 
un contre-sens, car le verbe accorder suppose une demande, 
et exclut, par conséquent , l’idée de spontanéité exprimée 
par le grec PF NEN EP 


On remarque chez M. Gros une tendance singulière à exa- 
gérer la force des expressions de son auteur; un roi d’ Egypte 
meurt d’une cruelle maladie, νόσῳ χαλεπῇ μεταλλάττει τ τὸν βί 
(Ρ. 320, fr. 201 ), suivant M. Gros, « une HORRIBLE Maladie 
» termine ses jours. » ἘΠ..." 


"7h ne serait-ce pas, par hasard, le P, Sebastiani, l’éditeur de Len ; 
dont le nom aurait été pris par M. Gros pour un génitif latin?... En vérilé, 
Sebastiani est un nom maintenant trop connu en France, pour qu’il soit 
excusable de s’y être trompé. Ἦν. ÿ ὦ 

Puisque noùs en sommes sur le chapitre des noms propres, nous prévien- 
drons M. Gros, que le célèbre critique auquel on doit la meilleure édition 
qui existe de Dion Cassius, car Sturz n’a guère fait que reproduire cette édition, 
s'appelait non pas Reimar, mais Reimarus. Il était gendre de Fabricius, l’auteur 
de la Bibliotheca græca; hâtons-nous de dire que M. Gros, qui cite souvent 
celui-ci, a eu le bon esprit de ne pas [6 mélamorphorser en Fabrik? 

(1) Remarquez le pluriel. | τάν Ai 


ΨΥ 


ς {ὲ 
Ἔ 


L 


os M 


Dion, dans le parallèle qu’il fait de Paul Emile et de Varron, 
ces deux consuls qui perdirent la bataille de Cannes, dit du 
premier qu’ ’il était patricien et avait reçu de l'éducation, ὃ uèv 
εὐπατρίδης τε ἦν χαὶ παιδείᾳ ἐ ἐχεχόσμητο (p.308, fr:191). « Le premier, 
» dit M. Gros, sorti du rang (1) des ne possédait UNE 
» VASTE INSTRUCTION. » ; 

Est-ce par suite de ce Re TUE à l exagération que M. Gros a 
fait un si fréquent usage du verbe massacrer?— Romulus et Ré- 
mus ayant découvert le secret de leur naissance, tuent leur oncle 
Amulius, ἀναιροῦσι τὸν Ἀμούλιον (p.22, fr. 8); Suivant M. Gros, 
ils ne se bornent pas à le tuer : ils le MASSACRENT. — Tarquin se 
défait de quelques sénateurs en les faisant assassiner , πολλοὺς δὲ 
καὶ λάθρα ἀπεχτίννυε ( p. 46, fr. 23); suivant M. Gros, « il les fait 
massacrer EN SECRET. » Π semble pourtant qu’il eût été plus sûr 
du secret s’il se füt contenté de les faire périr d’une manière 
moins barbare. — Les patriciens se débarrassent de même 
des tribunS les plus turbulents, λάθρα δὲ συχνοὺς τῶν θρασυτάτων 
ἐφόνευον (p. 94, fr. 46); suivant M. Gros, ils les font encore 
« massacrer EN SECRET. » Voyez enfin d’autres exemples de ce 
verbe employé avec un égal à-propos, p. 29, fr. 43 ; p. 63, fr. 28; 
p.85, fr. 39; p. 469, fr. 97;.p. 259, fr.162; p. 315, fr.194; etc... etc. 

M. Gros se permet assez souvent d’ajouter des circonstances 
au récit de son auteur; il ne le fait pas toujours avec bonheur. 
— Τί δ᾽ ἀχούεις ; τί δ᾽ ἀποστρέφη : dit Véturieà son fils, p.86, fr. 39. 
« J'ai traduit, dit en note M. Gros, comme s’il y avait τί δ᾽ ἀχούων 
ἀποστρέφη. » Voici sa traduction : « Pourquoi détourner ton front 
» à ces paroles?» — Mais pourquoi donc son front plutôt que ses 
yeux, son nez, sa bouche, ou toute autre partie de son visage ? 
Ὁ P. 324, fr. 201 : « Une sédition faillit enlever le trône à Pto- 
» Jlémée, roi d'Egypte. Bientôt (2) il recouvra sa puissance, et 


(1) Pourquoi sorti du rang ? Avait-il donc cessé d’être patricien en de- 
venant consul? — On lit de même, p. 129, fr. 69, dans le récit du dévoue- 


. ment de Curtius: « Gurtius, patricien d’origine, dans la fleur de l'âge. » Mais 


Curtius n'élail pas seulement d’origine patricienne ; il était bien réellement 
tricien; c'est du moins ce que signifie le grec : Κούρτιός τις, ἀνὴρ εὐπατρίδης, 
γέος τὴν ἡλιχίαν., en 


(2) Voyez Lu Fe p. 84. 
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» se vengea du peuple par d'affreux tourments : à fit bouillir, 
» et MÈME rôlir les rebelles qui tombaient dans ses mains. » — 
J'avoue que je ne comprends pas bien la gradation; il est vrai 
que ce MÊME est de l'invention de M. Gros, et qu’on n’en trouve 
pas l’é UT VAIONE dans le texte : Πτολεμαῖος Αἰγύπτου βασιλεὺς, στά- 
σεως γενομένης » ὀλίγου μέν τινος ἐξέπεσεν - ἐπαναλαδὼν δ᾽ αὖθις δειναῖς 
αἰχίαις τὸν SL » ἐτιμωρήσατο, ἑψῶν τε καὶ παροπτῶν τὰ τῶν χρατουμένων 
σώματα. 


M. Gros semble avoir pris à tâche de s’éloigner autant que 
possible, dans sa traduction, du style de son auteur : trouve- 
t-il dans le texte des phrases courtes et multipliées, il les réunit 
deux à deux, trois à trois, pour en former de longues périodes; 
y rencontre-t-il, au contraire, de longues périodes, il s’em- 
presse de les couper, pour en faire de petites phrases sans liai- 
sons. Dion exprime-t-il avec simplicité des idées qui n’ont rien 
de saillant, il emploie pour les traduire en français des expres- 
sions poétiques et ampoulées; enfin, par une sorte de compen- 
sation que ses lecteurs ne lui auraient certainement pas de- 
mandée, des tournures élégantes sont souvent rendues par lui 
dé la manière la plus triviale. Prouvons, par quelques cita- 
tions, qu’ici encore nous n’avançons rien que de rigoureuse- 
ment vrai. “HE à 

P. 18, fr. 8. ’AGevrivos γεννᾷ Νοῦς #3, Ἀμούλιον. Βασιλεύοντα 
δὲ τὸν Νομήτορα ὃ Ἀμούλιος ἐξήλασε, χαὶ Αἰγέστην τὸν Νομήτορος υἱὸν ἐν 
χυνηγεσίῳ ἀναιρεῖ, Tv δὲ ἀδελφὴν Αἰγέστην, θυγατέρα δὲ τοῦ προῤῥηθέντος 
Νομήτορος Σιλουΐαν À Ῥέαν Ἰλίαν, ἱέρειαν τῆς θεᾶς “Ἑστίας ποιεῖ, ὡς ἂν 
παρθένος διαμείνῃ. ᾿Εδεδίει γάρ τινα χρησμὸν λέγοντα, ὑπὸ τῶν Νομήτορος 
παίδων αὐτὸν ἀναιρεθήσεσθαι. Διά τοι τοῦτο τὸν μὲν Αἰγέστην ἀνεῖλε " τὴν 
δὲ, ἱέρειαν τῆς “Ἑστίας ἐποίησεν, ὅπως παρθένος καὶ ἄπαις διαμείνῃ. Ἡ δὲ 
ἐν Ἄρεος ἄλσει δδρευομένη ἔγχυος γίγνεται, καὶ γεννᾷ Ρωμύλον καὶ ἹΡῶμον. 
« Aventinus, dit M. Gros, eut deux fils, Numitor et Amulius, qui 
» détrôna Numitor et tua Ægeste, son fils, à la chasse. Quant à la 
» sœur d’Ægeste, fille du même Numitor et qui s'appelait Silvia 
» où Rhéallia, il en fitune prêtresse de Vesta, pour L'ASTREINDRE 
» À LA VIRGINITÉ : il Craignait un oracle qui avait prédit qu'il 
» serait assassiné par les enfants pu Numitor. Il it donc périr 
»Egeste, et consacra sa sœur à Vesta; afin qu’elle RESTAT FILLE 


* 
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» et sans enfants; mais éfant allée chercher de l'eau dans un bois 
» consacré à Mars , elle devint enceinte, etc... » — Les deux pre- 
mières phrases du texte ont été réunies en une seule, qui n’est 
niclaire, ni correcte. — On ne sait à qui se rapportent les 
… adjectifs possessifs son et sa. — Pour l'astreindre à la virginité 
est ridicule et n’est pas français. — Qu'il serait assassiné con- 
tient une idée qui ne se trouve pas dans le grec ἀναιρεθήσεσθα!. 
— Afin qu'elle restât fille est trivial. — Enfin, la dernière phrase 
“ rappelle trop un mot de Basile, dans'le Mariage de Figaro; il 
_ οἷ! τό possible de la tourner de manière à éviter cette allusion. 
On ἃ vu, dans la citation qui précède, la conjonction γὰρ 
rendue par un deux-points, qui n’en est certainement pas l’équi- 
_ valent; dans le passage suivant, où M. Gros ἃ encore réuni 
# deux phrases en une, cette conjonction n’est pas même ren- 
due de cette manière (p. 20, même fr.) : τὰ δὲ βρέφη Φαυστύλῳ 
ποιμένι, Λαυρεντίας ἀνδρὶ, ἔδοντο ῥίψαι πρὸς τὸν Tibeprv ποταμόν. Ἃ À 
τούτου γυνὴ λαδοῦσα ἀνέτρεφεν " ἔτυχε γὰρ αὐτὴν τότε νεχρὸν βρέφος τεχεῖν. 
Il est évident que la dernière phrase ἃ été ajoutée par l’auteur 
* pour expliquer comment Laurentia peut être la nourrice de 
‘ Romulus et Rémus. Cette intention disparaît complétement 
dans la traduction de M. Gros : « Les deux jumeaux, dit-il (τὰ δὲ 
» βρέφη!), furent remis au berger Faustulus, mari de Laurentia, 
. » pour être jetés dans le Tibre. Sa femme, récemment accou- 

» chée d’un enfant mort, les recueillit et les nourrit. » 

P. 114, fr. 89. Ὁ Κάμιλλος παραχαλούβενος. τὴν ἡγεμονίαν ἐγχειρι- 
σθῆναι, οὐχ ὑπήχουσεν, ὅτι φεύγων τε ἦν, καὶ oùx ἔμελλε χατὰ τὰ πάτρια 
αὐτὴν λήψεσθαι. Οὕτω γάρ που νόμιμος ἀχριδής τε ἀνὴρ ἐγένετο, ὥστε χαὶ 
ἐν τηλιχούτῳ τῆς πατρίδος χινδύνῳ, διὰ φροντίδος τὰ χαθήχοντα ποιεῖσθαι, 
χαὶ μὴ διχαιοῦν παράδειγμα τοῖς ἔπειτα παρανομίας χαταλίπειν. Nous 
ferions ainsi le mot à mot de ce passage : « Camille, pressé 
de prendre le commandement, ne le voulut pas, parce qu’il 
élait exilé, et ne pouvait en être revêtu, suivant les lois de 
Etat. Car c'était un observateur des lois tellement scrupu- 
leux, que, dans un aussi grand danger de la patrie, il s’in- 
quiétait encore de ce qu'elles prescrivaient, et croyait ne 
pas devoir donner à la postérité un exemple d'’illégalité. » 
M. Gros l’a traduit ainsi : « Pressé de prendre en main le com- 
» mandement de l'armée, Camille refusa. Exilé, il ne pouvait 


— ἘΝ ὩΣ 


» l’acccpter en respectant les lois qu'ilobserva toujours avec une 
» religieuse fidélité. Aussi, dominé par (διὰ φροντίδος ποιεῖσθαι !) le 
» sentiment du devoir, au moment même où sa patrie couraitun 
» si grand danger, regarda-t-il comme indigne de Lui (μὴ δικαιοῦν 1} 
» de laisser à la postérité un exemple de Leur violation. » Voyez 
encore p. 9, fr. 6; p. 141, fr. 79, etc., etc. ᾿ 


εἰ 


Citons maintenant quelques exemples d'expressions ar pQu- 


lées et poétiques. 


P. 208, fr. 496, Fabricius dit à Pyrrhus : Ῥωμαῖοι ἡμᾶς Lies 
τοὺς ἑαλωχότας ἐν τῇ μάχη κομιουμένους, les Romains nous ont or- 


donné de venir chercher ceux qui ont été pris dans le combat: — 
Cette traduction ἃ paru trop simple à M. Gros; « les Romains, 
» dit-il, nous ont envoyés pour redemander leurs concitoyens{1) 
» 10mbés dans vos mains PAR LE SORT DES COMBATS. » 

P. 214, fr. 129, Οὔτε τις αὐτῷ φθονεῖ οὔτε τις ἐπιδουλεύει, « ils (les 
vrais biens que possède le sage) ne portent ombrage à personne ; 
personne ne cherche à s’en emparer. — C’est encore trop simple 
pour M. Gros. « Personne, dit-il, ne les regarde d'un œil d'en- 
» vie (φθονεῖ) (2); personne N’OURDIT DE COUPABLES MRAMES pOur 
» s’en emparer. » 

P. 86, fr. AO. Ταῦτ᾽ εἰποῦσα ἀνέχλαυσε, « AINSI PARLE VÉTURIE, ET 
» DES LARMES COULENT DE SES YEUX ! ! » Bitaubé n’a pas mieux 
traduit ce vers de l’Iiade : 


Ὃς φάτο δαχρυχέων...:... 


La suite mérite aussi d’être citée : Καὶ τὴν ἐσθῆτα χαταῤῥηξαμένη 
χαὶ τοὺς μαστοὺς προσδείξασα, τῆς τε γαστρὸς ἁψαμένη ἰδοῦ, ἔφη, τέκνον, 
αὕτη σε ἔτεχεν, οὗτοι σε ἐξέθρεψαν, « puis, déchirant ses vêtements, 
montrant ses mamelles et mettant la main sur son ventre : 
Voilà, dit-elle, mon fils, le ventre qui l’a porté, voilà les ma- 
melles qui t’ont nourri. » La traduction de M. Gros est d’une 


(1) Leurs concitoyens est une addition de M. Gros, qui a eu grand tort de 
se la permettre; les Romains ne pouvaient-ils pas racheter aussi ceux de leurs 
alliés qui avaient été faits prisonniers en comballant pour eux? 

(2) La suite de la phrase, οὐ δῆμος, οὐ τύραννος, prouve linexsetitde de 
elle {radaction. vf 


: 


ot 


— 


pruderie ridicule : : «Elle déchire ensuite ses vêtements, dit-il, 
"à découvre son 5ΕῚΝ (τοὺς μαστούς), et portant 868 mains sur son 
» FLANC (τῆς γαστρός) : Voilà, s’écrie-t-elle, mon fils, le FLANC qui 
» L'a mis au jour, et le SEIN qui t'a nourri. » 
Certaines expressions, telles que la cour d'Ancus Marcius (1), 
droit de bourgeoisie romaine (2), etc. rappellent un peu la 
manière de Thomas Guyot, qui, comme on sait, traduisait Pom- 
ponius par monsieur de Pomponne; Plancius par monsieur de 
lancy ; tribunus militum par colonel d'infanterie; mais Thomas 
uyot était maître ès arts en l’université de Paris, et publiait en 
1665 ses Lettres morales et politiques de Cicéron ; M. Gros est ins- 
apecteur de l'académie de Paris, et son livre porte la date de 4845. 


| Jusqu'ici nous ne nous sommes guère occupé que du style de 
M. Gros; nous avons cependant eu occasion de signaler, dans 
les citations que nous avons faites, quelques petits contre- 
sens; nous allons en indiquer qui tirent plus à conséquence. 
Ici encore nous n’avons que l'embarras du choix. 

P. 88, fr. 40. Coriolan s’est laissé fléchir par les prières de 
sa SE il vient de lui dire qu’il renonce à sa vengeance. 
Ταῦτ᾽ εἰπὼν, ajoute Dion, ἀπανέστη᾽ τῷ TE γὰρ δέει τῷ τοῦ δμίλου χαὶ 
τῇ αἰσχύνη τῶν ὁμοίων, ὅτι χαὶ τὴν ἀρχὴν ἐπ᾽ αὐτοὺς ἐπεστράτευσεν, οὐδὲ 
τὴν χάθοδον διδομένην of ἐδέξατο, ἀλλ᾽ ἐς τοὺς Οὐόλσχους ἀναχωρήσας ἐν- 
ταῦθα ἐξ ἐπιδουλῆς ἢ χαὶ γηράσας ἀπέθανεν. Nous ferions ainsi le mot 
à mot de ce passage : « Ayant dit ces choses, il s’en alla; car, 
et par crainte du peuple (τοῦ ὁμίλου), et par honte des patriciens 
(de ses semblables, τῶν ôuotew), parce qu’il leur avait d’abord fait 
la guerre, il n’accepta pas son rappel (τὴν κάθοδον) qui lui était ac- 
cordé (διδομένην) (3); mais, 8 ‘étant retiré chez les Volsques, il 


de Ἢ 
(1) « " sut plaire à toute la cour et à chacun des amis de Marcius. » Ἐχαρίζετο 
μὲν πᾶσι τοῖς ἀμφὶ τὸν Μάρκιον ὡς ἑκάστοις, p. 44, fr. 22. 
(2) « Les Romains, après 5᾽ ὀΐγθ réconciliés avec les Latins, leur donnèrent 
ἡ.» le droit de bourgeoisie et tous les priviléges des citoyens. » Ἀνθυπαγόμενοι 
τοὺς Angus εἰς εὔνοιαν οἱ Ῥωμαῖοι, τὴν πολιτείαν αὐτοῖς ἔδωχαν, ὥστε καὶ τῶν 
Ἢ» σφίσι μεταλαμβάνειν, Ρ. 142, ἔν. 80. 
. (5) Ἔδοξεν οὖν πᾶσι πρέσθεις ἀποστεῖλάι πρὸς τὸν Μάριον ἐχείνῳ τε χάθοδον 


ῷ ἰόντας εἰς τὴν πατοίδα χαὶ τὸν πόλεμον αὐτοῖς λῦσαι πεμέκως, Plut. 
oriol. 50. 
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y mourut assassiné, ou (suivant d’autres) après être parvenu à 
la vieillesse. » — Voici le bon français qu’en donne M. Gros: 
« En prononçant ces mots, il se leva (1), 5011 qu’il craigniît la 
foule qui l'entourait, soir qu’il eût honte d’avoir pris les ar- 
mes contre ses concitoyens. Il refusa de retourner dans sa pa- 
trie, comme on le lui proposait, et se retira dans le pays des 
Volsques, où il finit ses jours, victime d'un piége ou accablé 
» par les ans.» — Cette traduction pourrait donner lieu à plu- 
sieurs observations; nous n’en ferons qu’une seule : elle por- 
tera sur cette alternative soif. soit, qui n’est point dans lé . 
grec. Il paraît que M. Gros aime beaucoup les alternatives; on 
lit de même, p. 223, fr. 184 : « Pyrrhus condamna à l'exil ou w 
» à la mort un grand nombre de magistrats et les citoyens qui 
» l’avaient appelé à Syracuse; soir qu’il fût mécontent de 
» leur entendre dire qu’il leur devait d’être maître de la ville, 
» soir dans la crainte qu’ils n’embrassassent la cause d’un 
» autre, comme ils avaient embrassé la sienne. » Il y ἃ dans 
le texte : Τὸ μέν τοι βαρυνόμενός σφισιν ὅτι ὑπ᾽ αὐτῶν ἐν χράτει τῆς 
πόλεως γεγονέναι ἐλέγετο, τὸ δὲ καὶ προσυποπτεύων σφᾶς μὴ, ὥσ- 
περ αὐτῷ, οὕτω χαὶ ἄλλῳ τινὶ προσχωρήσωσιν, d'une part mécontent 
d'eux, etc, d'autre part aussi les suspectant, etc... Certes, ce 
n’était pas trop de deux motifs semblables pour envoyer un 
grand nombre d'hommes en exil ou à la mort; suivant M. Gros, 
un seul suffisait : C’est être bien sévère! 

P. 154, fr. 86. Μέγα μὲν γὰρ καὶ ἐπὶ τῷ τοὺς ἀδικήσαντάς τι ἀμύνα- 
σθαι δεῖ φρονεῖν " μείζω δὲ δόξαν ἐπὶ τῷ τοὺς εὐεργετήσαντάς τι ἀμείδεσθαι 
ἔχειν. « Nous devons mürement réfléchir, dit M. Gros (μέγα 
» @povety!), avant de nous venger de ceux qui nous ont fait du 
» mal; mais notre sollicitude doit être plus grande encore (μείζω 
» δὲ δόξαν éyev!) quand il s’agit de reconnaître un bienfait: » 
— Nous recommandons aux savants éditeurs du Thesaurus ces 
nouvelles acceptions des idiotismes μέγα φρονεῖν el μεγάλην δόξαν 
ἔχειν. 


5 + y 
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(4) II y ἃ ἐπανέστῃ dans les Excerpt. Vat. ; c'est à M. Gros qu'est due la cor- 
reclion &ravéorn. Pourquoi donc, introduisant cette correction dans son texte, 
a-t-il traduit ce texte comme si on y lisait encore ἐπανέστη ? Est-ce que chezlui 
le traducteur et le critique différeraient quelquefois d’opinion? nous aurions » 
plusieurs autres raisons de le penser. 


— 175 — 
+ Quand on ἃ étudié les premiers éléments de la langue 
grecque, on peut, sans trop de difficulté, traduire, à coups 
“de dictionnaire, un passage quelconque du premier venu des 
auteurs, à moins toutefois qu’il ne s’y rencontre quelque idio-. 
tisme. C’est là, en effet, c’estdans lesidiotismes que git toute la 
difficulté; c’est en les traduisant exactement qu’on prouve que 
l’on sait véritablement le grec. Nous venons cependant de voir. 
deux idiotismes que M. Gros n’a pas compris; en voici un 
troisième qu Ἢ a pr de deux manières différentes, toutes 
deux également fautives. 

P. 67, fr. 30 : « LA PLUPART DES CITOYENS formaient deux 
» camps, excepté dans les dangers extrêmes auxquels les ex- 
» posaient les guerres incessamment enfantées (1) par ces divi- 
» sions. » — Si {a plupart seulement des citoyens formaient 
deux camps, où se trouvaient donc les autres citoyens?... dans 
un troisième camp ?.…. Le texte de Dion ne prête point à une sem- 
blable question : “Ὥστ᾽ αὐτοὺς (dit-il) ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων, πλὴν ἐν 
τοῖς πάνυ χινδύνοις οὺς ἐκ τῶν ἀεὶ πολέμων δι᾽ αὐτὰ ταῦτα μάλιστα ἔσχον, 
διχοστατῆσαι, « de sorte que plus qu'aucune autre nation (plus que 
tous les autres hommes, ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων), ils étaient divisés, 
etc..»—P. 270, fr.149 : Καὶ τοῖς καιροῖς ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων χαὶ τοὺς 
λόγους χαὶ τὰς πράξεις ἐφήρμοζεν, « Il adaptait PRESQUE TOUJOURS aux 
» circonstances et ses discours et ses actions. » Il fallait encore 
ici : « il savait plus que tous les autres hommes adapter, etc... » 

Il ne suffit pas, pour traduire un auteur ancien, de bien con- 
naître et sa propre langue et celle de cet auteur; il faut encore 
posséder beaucoup d’autres connaissances, qué nous appelle- 
rons accessoires, οἵ qui cependant , dans certains cas, devien- 
nent réellement le principal : telles sont l’histoire, larchéolo- 
gie, etc., etc. Nous croyons que, sous ce rapport encore, M. Gros 
n’était pas suffisamment préparé à traduire Dion Cassius; prou- 
vons-le par des exemples. 

P.53, fr. 25: Le nom de Cariroce fut donné à cette occasion 
» au mont Tarpéien. » Il y a dans le grec : χἀντεῦθεν ὃ 'Γαρπήϊος 
λόφος μετωνομάσθη Καπιτωλῖνος, fut nommé Carzrorin. En effet, ce 

(1) Voyez de même, p. 105, fr. 51 : « Leur ambition et les rivalités qu’elle 


» enfantait grandirent au point que... » ἐς γὰρ τοῦτο φιλοτιμίας x4x τούτου καὶ 
φιλονεικίας ἀλλήλοις ἀφίκοντο, ὥστε... 
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n’était pas la colline, mais l’ensemble des édifices dont elle 
était couverte que l’on appelait le Capitole. 

P. 31, fr. 14: Les GarpES DE RomuLus, au nombre de rRois « 

. » MILLE, furent divisés en trois parties appelées tribus. » —. 
Trois mille gardes!..…, mais cela supposerait une armée de 
40,000 hommes au moins. Romulus avait une garde!..., mais 
que devint donc cette garde sous les successeurs du fils 
de Rhéa Silvia? que devint-elle après l'expulsion des Tar- 
quins ? aurait-elle alors été licenciée comme la garde du roi 
Charles X en 18307... Hélas! M. Gros est le seul historien qui 
parle de cette garde; Dion lui-même n’en dit pas un mot: de 
χίλιοι γὰρ (dit-il) ὄντες ὁπλῖται Ῥωμύλου εἷς τρεῖς ἐνεμνήθησαν μοίρας, 
χληθείσας τρίξους, « les HOPLITES (l'infanterie de ligne, comme nous 
dirions) de Romulus, qui élaient au nombre de trois mille, furent 
divisés en trois parties appelées tribus. » 

P. 123, fr. 66. « Le rrieun Rufus s’oceupait des affaires pu- 
» bliques dans le forum, lorsque sa femme reçut la visite de sa 
» propre sœur, Il ne tarda pas à rentrer chez lui : le licteur, sui- 
» Vant un ancien usage, frappa de sa verge à la porte de la 
» maison. » — Le licteur!... Les tribuns avaient donc des lic- 
teurs, comme les consuls ?.. M. Gros en est-il bien sûr 3... 
Voyons le texte : χιλιαρχούντος “Pougou.. Rufus étant TRIBUN mii- 

- TAIRE !... Ah ! c’est toute autre chose... Nous pensions, 4 pe 
M. Pos, qu'il y avait δημαρχούντος ῬῬούφου. 

P.476, fr. 103. « Toù Δολοδέλλου -περαιουμένοις τὸν Τίξεριν ἐπίϑε- 
μένου τοῖς ᾿Τυῤῥηνοῖς. « DoLoBELLA tomba sur les Etrusques au 
». moment où ils traversaient le Tibre. » — On lit cette note 
sous le mot Δολοδέλλου : « J'adopte cette forme d’après le ms: du 
» Vatican, au lieu de Δολαξέλλου. » Sans doute, M. Gros ἃ eu 
raison d'adopter cette forme pour son texte; mais il a eu gran- 
dement tort de l’adopter aussi pour sa traduction, ou bien, afin 
d’être conséquent, il aurait dû écrire également Scépion, au lieu 
de Scipion ; SAdNITES, au lieu de Samnites, elc., etc. 

P. 81, fr. 37. « Le blé envoyé par LES ROIS DE SICILE. » — 
P, 492, fr. 112. «Par Agathocle, ΟῚ DE SiciLE. » — Le texte 
porte, dans le premier passage, παρὰ τῶν ἐν Σικελίᾳ βασιλέων, par 
des rois de la Sicile (comme on dit les rois de l'Europe) ; et dans 
Je second ὑπ᾽ ᾿Αγαθοχλέους τοῦ ἐν Σικελία δυναστεύοντος, par Aga- 
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thocle , celui qui régna en Sicile (dans une partie de la Sicile). 


P. 395, fr”205. « 11 (Scipion) énrôla DANS SES TROUPES mari- 


» times un grand nombre de prisonniers (espagnoiïs). » Τῶν 
αἰχμαλώτων ἐς τὸ ναυτικὸν χατέταξεν, il plaça sur sa flotte (sans doute 
comme rameurs, et non comme troupes maritimes) une partie 
(et non un grand nombre) des prisonniers. 

P:244; fr. 450. Après avoir rapporté quélques nes des con- 


᾿ ditions imposées par Régulus aux Carthaginois, Dion ajouté, 


en parlant de ces derniers : καὶ ἐχεῖνα αὐτοὺς ἐλύπει, ὅτι... αὐτοὶ μὲν 
μὴ πλείοσι μιᾶς ναυσὶ μαχραῖς χρῆσθαι, ἐχείνοις δὲ πεντήκοντα τριή- 
θέσιν ἐπιχουρεῖν, ὁσάκις ἂν ἐπαγγελθῇ σφίσιν, Ce que M. Gros ἃ traduit 
ainsi : « Is trouvaient fort dur de ne Conserver pour leur propre 
» usage qu'un seul GRAND VAISSEAU, et d’être tenus de lui four- 
» nir, à la première réquisition, cinquante galères à trois rangs 
» dérames. » Mais un grand vaisseau n’était pas la même chose 
qu'un vaisseau long, μαχρὰ ναῦς ; un grand vaisseau était un grand 
vaisseau ét rien de plus; un vaisseau long était un vaisseau de 
guerre : c’est là une chose que tout le monde sait. 

P.203, fr. 120. « La victoire de Pyrrhus le couvrit d'éclat et 
porta très-haut sa renommée : plusieurs peuples neutres se 


événements ΕἸ brassèrent sa cause. Sans leur témoigner du mé- 
contentement , il ne leur cacha pas tout à fait sa défiance. Al 
» dut Se borner à quelques reproches sur leur hésitation... » 

— De quels alliés est-il ici question ? Des alliés de Rome ἢ... 
Mais alors comment Pyrrhus pouvait-il leur adresser des re- 
proches? Ne devait-il pas se trouver heureux qu'ils embras- 


ΖΨφν νυν 


ὃ“, 


sassent sa cause, même après sa victoire? Des alliés de Pyr- 


ΡΠ... Mais, s'ils étaient déjà ses alliés, comment pouvaient- 
ils embrasser sa cause? Le texte de Dion va faire AjsparaLire toutes 
ces difficultés : Πύρῥῇ λαμπρὸς ἐ ἐπὶ ἃ νίχη ἦν καὶ ὄνομα ἀπ᾽ αὐτῆς on 
ἔσχεν, ὥστε πολλοὺς μὲν τῶν ἐχ τοῦ ΠῚ καθημένων. προσχωρῆσαι, πάν-- 
τας δὲ τοὺς περιορωμένους τῶν συμυάχων ἀφικέσθαι.. « De sorte que, 


parmi les peuples qui étaientrestés neutres, beaucoup HE 


sèrent Sa cause, et que tous ceux des alliés qu'on avait négligés 
(dont on n'avait point puni le retard), arrivèrent, etc: » 

P. 266, fr. 106. ET τι τῶν ἐν ταῖς παν Un νομιζομένων καὶ τὸ 
βραχύτατον ἡμαρτήθη που, χαὶ δεύτερον χαὶ τρίτον, ἐπὶ πλεῖόν τε ἔτι, 


déclarèrent pour lui, et tous les alliés qui avaient observé les 


Ro TS 


μέχρι περ καὶ ἀμέμπτως πάντα γεγονέναι σφίσιν ἔδοξεν, μιᾷ γέ τινι ἡμέρᾳ, 


᾿ἀνεωρτάζετο. « Lorsque les usages, consacrés par le temps, . 


» avaient reçu la plus légère atteinte dans les comices , on les 
» tenait SANS AUCUNE SOLENNITÉ deux ou trois fois, en un seul 
» jour, et même davantage, jusqu’à ce que ! tout parût s'être 
» régulièrement passé. » 

Cettetraduction de M. Gros en dit beaucoup plus qu’ ilne sem- 
ble au premier abord; mais elle a besoin, pour être comprise, 
d’étreétudiéeattentivement, Epargnons ce travail au lecteur, en 
y joignant quelques mots de commentaire. « Lorsque les usages 
τ΄» consacrés par le temps (c’est-à-dire, lorsque les anciens usages) 

» avaient reçu la plus légère atteinte dans les comices (a jaier 
». été modifiés de la manière la plus insignifiante par un plébiscite), 
» on les tenait ( Quoi ? les usages? — Non : les comices) SANS 
» AUCUNE SOLENNITÉ, deux ou trois fois, en un seul jour, et 
» même davantage, jusqu’à ce que tout parût s'être τόμ Ἰϊο- 
» rement passé (c’est-à dire, sans doute, j jusqu'à ce que, de guerre 
» las, le peuple eût révoqué le plébiscite). » Voilà, certes, une ima- 
nière de procéder éminemment conservatrice ; malheureuse- 
ment l’histoire vient encore ici donner un démenti à M. Gros : " 
jamais les choses ne se sont ainsi passées à Rome. 

Mais, dira-t-on, M. Gros n’a voulu parler ni d'anciens usages, 
* nide plébiscite, mais seulement des cérémonies religieuses usitées 
dans les comices; si au participe consacrées, par lequel ik ἃ es- 
sayé de rendre le grez νομιζομένων, il a ajouté par le temps ; et si 
ces autres mots dans les comices, ἐν πανηγύρεσι, qui, dans le texte, 
sont placés entre νομιζομένων et son article τῶν, ont été rejetés 
par lui à la fin du membre de phrase, ce sont là des licences 
qui faussent bien un peu le sens, mais que l’on doit passér à un 

traducteur qui cherche à orner le tissu de sa narration (1). Sui- 
vant lui donc, Jorsque, dans une de ces cérémonies, on n'avait 
pas suivi exactement le rituel, on tenait les comices sans 
AUCUNE SOLENNITÉ, une ou deux fois en un seul jour, et même 
davantage, jusqu’à ce que tout parût s'être passé régulièrement. 


(4) P. 25, fr. 9 : « Je rapporterai de même, dans le moment convenable. tels 
» eltels autres faits qui, amenés par la suite de ma marrätion, POURRONT EN ORNER 
» LErissu, » Καὶ ἄλλο τιν καὶ αὖθις αὖ ἕτερον ὅτῳ ποτ᾽ ἂν διέξοδος τῆς συγγραφῆς 
τὸ χιπαρὸν εὐτρεπίζουσα πρυστύχῃ» χατὰ κοιιρὸν εἰρήσεται. 


τῶ MO où 


Si le lecteur veut le prendre ainsi, je n’ai pas le droit de le 
trouver mauvais; je me permettrai cependant de lui faire re- 
marquer, 4° que ce ne devait pas être une petite opération de 
faire voler t tout le peuple romain, et que je doute fort qu’on ait 
pu la récommencer plus de trois fois en un jour; 2° que ce qui 
constituait la solennité.des comices, c’étaient précisément les 
cérémonies religieuses, et que, dès que les comices étaient te- 
nus sans aucune solennité, on avait beau renouveler l’opéra- 
tion, on ne pouvait espérer d'accomplir plus régulièrement 
des cérémonies dont on se dispensait. 

Mais où donc M. Gros a-t-il puisé l’idée qu’il ἃ rendue par 
ces mots sans aucune solennilé? Le dirai-je ἡ... Dans un barba- 
risme mental : il a pris la préposition ἀνὰ, qui entre dans la 
composition du verbe ἀνεωρταζέτο, pour un à privatif, sans s’a- 
percevoir que, si son hypothèse pouvait être admise, ce verbe 
signilierait non pas fenir sans aucune solennité, mais bien ne 
pas tenir du tout. 

S’il est un événement dont les cireonstances sont parfaite- 
ment connues de quiconque ἃ un peu étudié l’histoire, c’est la 
capitulation de l’armée romaine aux Fourches Caudines. Pon- 
tius, le général des Samnites, y mit les conditions suivantes : 
« que les consuls et tous leurs soldats passeraient sous le joug, 
» désarmés et couverts d’un simple vêtement ; que les Romains 
» évacueraient le territoire samnite et en retireraient leurs 
» colonies; enfin, que six cents chevaliers resteraient comme 
» Otages jusqu’à la conclusion du traité définitif. » Tite Live, 
qui rapporte ces conditions, semble avoir eu sous les yeux le 
texte même de la capitulation (1), et si cet acte eût contenu 
d’autres articles que ceux qu’on vient de lire, on ne concevrait 
pas quel motif eût pu l'empêcher de les faire également con- 
naître: Il faudrait cependant, si l’on pouvait s’en rapporter à la 
traduction de M. Gros, accuser l'historien romain de réticences 
assez importantes. 

On sait que le sénat refusa de ratilier cette convention, et 
envoya aux Samnites ceux qui s’en.élaient portés garants, εἰς 

(1) Spoponderunt consules, legati, quæstores , tribuni militum, nominaque 
omnium, qui spoponderunt, exstant : ubi, si ex fœdere acta res esset, prœter- 
quam duorum fecialium, non exstarent. Tit, Liv. 1x, 5. 


in DN ο- 


ἐχείνους τὸ τὴς παρασπονδήσεως ἄγος ἀποτριδομένη, dit Dion, fr. 87, 
p. 166, se déchargeant sur eux du crime de parjure (1). 
Laissons maintenant parler M. Gros (fr. 89, p. 169) : « Les 
» Romains n’observaient pas les traités et ne témoïgmaie 
» Qune reconnaissance. Jls devaient livrer un grand non 
» soldats : à peine, au mépris de tous les serments, en envoyè- 
» rent-ils quelques-uns. Les Samnites furent indignés d’une 
» pareille conduite : plusieurs invoquaient hautement la ven- 
» geance des dieux. Ils mettaient en avant la foi jurée, récla- 
᾿ 
» 
» 


CT 


maient les prisonniers, el demandaient que les Romains, dont 

la fidélité aux traités devait être prouvée par des actes, pas- 

sassent nus sous Ce même joug dont la pitié seule les avuit 
» affranchis. En même temps ils renvoyeérent les soldats qui 
» leur avaient été livrés... » 

Fr. 90. « Les Romains ne se montrèrent point reconnais- 
» sants de ce que les Samnites avaient épargné les soldats qui 
» deur avaient été livrés... » 

Ce morceau pourrait être examiné avec fruit sous le rapport 
du style; mais nous sommes pressé par l’espace : nous nous 
bornerons à faire ressortir les faits nouveaux qu’il apporte à 
l’histoire. | 

On remarquera, 4° que les Romains devaient livrer aux Sam- 
nîtes un grand nombre de soldats. C’est là un article de la capi- 
tulation qui n’est mentionné ni par Tite Live ni par aucun 
autre historien ; il est vrai que l’on conçoit difficilement que 
les Samnites, ayant en leur pouvoir toute l’armée romaine, 
aient été assez simples pour la laisser aller à condition qu’on 
leur en livrerait ensuite une partie. 

2° Les Romains livrèrent en effet aux Samnites un certain nom- 
bre de soldats. On avait cru jusqu'ici qu’ils ne leur avaient livré 
que les deux'consuls, leurs lieutenants, les questeurs et les 7 
des légions. 

3° Enfin, les Romains ne passèrent pas sous le joug, puisque 
la pitié des Samnites les en wvait affranchis! 

Nous félicitons sincèrement M. Gros d'avoir fait toutes ces 
découvertes dans un texte où, nous l’avouons à motre honte, 


(4) Et non, comme M. Gros traduit, « les rendant responsables de sa vio- 
» lation, » 


mm δ se 


nous n'avons pu découvrir que ce qu’on trouve dans Tite Live; 
voiei ce texte : 

Οἱ Σαυνῖται δρῶντες μήτε τὰς συνθήχας σφίσι τηρουμένας tte ἄλλην 

χάριν ἀναδιδομένην, ἀλλ᾽ ὀλίγους ἀντὶ πολλῶν εἰς παραγωγὴν τῶν ὅρχων 
ἐχδιδομένους, δεινῶς ἠγανάχτησαν " ἐπεθείαζόν τέ τινες, τοὺς θεοὺς ἐπιδοώ- 
μενοι χαὶ τὰς πίστεις αὐτῶν προφερόμενοι, καὶ ἀπήτουν τοὺς ἁλόντας, ἐχέ- 
λευόν τε αὐτοὺς εἰς αὐτὸν ζυγὸν γυμνοὺς εἰσελθεῖν, οὗπερ ἐλεηθέντες ἀφεί- 
θησαν, ἵνα χαὶ τῷ ἔργῳ δοκῶσι τοῖς ἅπαξ ὁμολογηθεῖσιν ἐμμένειν: καὶ 
ἀντέπεμψαν τοὺς ἐχδοθέντας.... : 

90. Οἱ Ῥωμαῖοι τοῖς Σαυνίταις oùy ὅτι χάριν τινὰ τῆς τῶν ἐχδοθέντων 
σωτηρίας ἔσχον., ἀλλὰ..... 

γοϊοὶ maintenant ce que nous y avons vu; c’est loujours 
du simple mot à mot que nous donnons : 

« Les Samnites voyant qu’on n’observait point les clauses du 
traité (τὰς συνθήκας) qui les concernaient (qui étaient en leur 
faveur, σφίσι), et qu’on ne leur accordait d’ailleurs aucune corn- 
pensation, mais que, pour éluder les serments [εἰς παραγωγὴν τῶν 
ὅρχων), on leur livrait quelques hommes au lieu d’un grand 
nombre (qu’ils avaient épargnés), étaient saisis d’une extrême 
Imdignation ; quelques-uns appelaient et invoquaient les dieux, 
en attestant leur foi (τὰς πίστεις αὐτῶν, la foi des dieux qu'on avait 
pris à témoins) ; ils réclamaient ceux qui avaient été en leur 
pouvoir, et disaient que s’ils voulaient prouver par des actes, 
qu'ils savaient tenir leur parole, ils devaient revenir sans armes 
᾿γυμνοὺς) à ce même joug où (οὗπερ, ubi}, par pitié, on leur 
avait rendu la liberté; enfin ils renvoyèrent ceux qui leur 
étaient livrés... » 

90. » Les Romains, loin de savoir gré aux Samnites d’avoir 
laissé la vie à ceux qu’on leur avait livrés... » 


» Une des plus graves infidélités qu’un traducteur puisse 
.» commettre, ἃ dit quelque part M. Daunou, est d’attribuer ἃ 
» lPauteur qu’il interprète, des expressions qui favorisent une 
- » opinion contestée, et que cet auteur n’énonce pas. » M. Gros 
5᾽ 681 plus d’une fois. rendu coupable de cette grave infidélité. 
Tite Live, u, 4, et Paul Diacre, p. 41, 13, éd. 0. Müller, donnent 
pour origine à la dénomination des patres conscripti, la grande 
lournée de sénateurs, que l’on fit, lors de l’établissement de la 
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république, pour combler les vides du sénat. C’est l'opinion la. 
plus généralement admise; cependant quelques auteurs, s'ap-" 
puyant sur une phrase de Plutarque (Romul. c. 43), selon nous | 


mal comprise, assignen! à cette dénomination une date plusan- 


δ᾽ 
L 


cienne, et la font remonter au règne de Romulus. La traduction . 


de M. Gros pourrait fournir à cette opinion un nouvel argu- 
ment; on lit p. 33, fr. 45 : « Romulus irrité adressa (aux séna- ! 


» teurs) des reproches sévères , et finit en disant : PÈRES CONS-" 
» CRITS, je Vous ai choisis, non pour me commander, mais-pour. 


» recevoir mes ordres. » Malheureusement ce second'argument 


ne serait pas plus solide que le premier; il s’appuicrait, non, 
comme celui-ci, sur un contre-sens, mais sur une addition : 
que M. Gros s’est permise uniquement pour orner le tissu de sa 


traduction; le mot conserit n’est pas dans le texte; on y lit seu- 


lement : ᾿Εγὼ ὑμᾶς, ὦ πατέρες, ἐξελεξάμην, οὐχ ἵνα ὑμεῖς éot-doyore, | 


ἀλλ᾽ ἵνα ἐγὼ ὑμῖν ἐπιτάττοιμι. 


Nous avons eu occasion de mentionner plus haut les dures 
conditions que Régulus avait imposées aux Carthaginois; ces . 
conditions étaient intolérables, et, plutôt que de s’y soumettre, 


les Carthaginois étaient décidés à tout endurer, lorsqu’ils virent 
arriver dans leur port des vaisseaux qu’ils avaient envoyés en 


Grèce pour y enrôler des soldats mercenaires, et qui leur ame- ! 
naient en effet un nombre assez considérable de ces aventu- : 
riers, ἐν οἷς, dit Polybe, Gont nous venons d'analyser le récit, 
» χαὶ Ξανθιππόν τινα Λαχεδαιμόνιον (4), « parmi lesquels se trou- 
vait un Lacédémonien nommé Xanthippe. » Les secours que por-. 


taient ces vaisseaux n'étaient donc point envoyés par les La= 
cédémoniens, et Xanthippe n’en avait pas le commandement. 


C'est l’opinion qu'ont adoptée les meilleurs historiens mo- « 
dernes; elle s'appuie sur des témoignages formels de Polybe, 
de Frontin (Strateg. 1, 2, 11) et d’Aurelius Victor (ce. 40). 


Cependant d’autres auteurs, mais d’une moindre autorité, 
tels qu’Appien (vu, 8), Eutrope (u, 21), Florus {n, 4), disent 
positivement que Carthage demanda des secours aux Lacédé- 


moniens, et que ceux-ci lui envoyèrent un corps de troupes … 
commandé par Xanthippe. Dion Cassius garde entre ces : 


(4) Polyb. 1, 32. 


“νὼ 


Τὰ  δλλ αι 


ΤΡ ω- 


st Qt is 


deux opinions une prudente neutralité; dans la traduction de 
M. Gros, il se prononce ouvertement pour la seconde. Voici 
cette traduction; nous citons le fragment tout entier, parce 
qu'il nous fournira matière à d’autres observations qui ne 
seront pas sans intérêt. 

ΟΡ 245, fr. 451 : « Lacédémone envoya des secours aux Car- 
» thaginois, sous La conduite du Spartiate Xanthippe, qui blâma 
» leurs généraux de retenir sur les montagnes et dans des lieux 
» difficiles une armée à laquelle la cavalerie et les éléphants 
» donnaient une INCONTESTABLE Ssupériorilé, À PEINE investi du 
» commandement, il disposa les troupes de Carthage d'après 
» ses idées, et par un choc terrible il détruisit presque l’armée 
» romaine. » 

Le lecteur ἃ, sans doute, remarqué cette assertion si for- 
melle : « Lacédémone envoya sous la conduite du Spartiate Xan- 
» thippe; » il verra tout à l'heure qu’il n’y a rien de semblable 
dans le texte de Dion. 1] ἃ également remarqué cette fin 
de phrase : « donnaient une INCONTESTABLE supériorilé, » qui 
forme avec ce qui précède une véritable absurdité; car si l’ar- 
mée carthaginoise avait eu sur l’armée romaine une incon- 
tesiable supériorité, il est évident que celle-ci ne l’eût pas 
constamment battue, même dans les montagnes et les lieux 
difficiles. Que les amis de Dion Cassius se rassurent encore; 
ce n’est point chez lui qu'est l’absurdité : c’est chez M. Gros, 
qui ἃ fait ici un énorme contre-sens. Enfin on ἃ remarqué 
ces MOIS A PEINE , qui commencent la phrase suivante, et qui 
pourraient faire croire qu’un intervalle de quelques jours au 
plus s’écoula entre l'élévation de Xanthippe au commandement 
de l’armée et la défaite des Romains; tandis que, suivant Po- 
lybe, cet officier n’entra en campagne qu’après avoir exercé 
longtemps (1) ses troupes aux nouvelles manœuvres qu’il vou- 
lait leur faire exécuter. 

Voici le texte de Dion Cassius; nous le ferons suivre d’une 
traduction aussi littérale que possible. : 


(1) Pendant tout un hiver, suivant Guischardt, Mémoires militaires, Ρ. 45. 
Voyez aussi un écrivain militaire non moins savant, et qui ἃ fait de la bataille de 
Tunis une étude toute particulière, le général Armandi, Histoire militaire des 
éléphants, p. 139 el suiv. 


PER: Ὡς. 


Συμμαχίας ἐκ Λαχεδαίμονος τοῖς Καρχηδονίοις ἀφικομένης, Ξάνθιππος 
Σπαρτιάτης. ἀνὴρ τοὺς στρατηγοὺς τῶν ἐγχωρίων χατεμέμφετο, ὅτι δὴ στρα- 
τιὰν ἔν τε τοῖς ἱππόταις χαὶ Τοῖς θηρίοις τὸ χῦρος ἔχουσαν, ὄρεσί τε χαὶ δυσ- 
χωρίαις ὑποστέλλουσι : παραλάδων δὲ τὴν στρατιὰν αὐτὸς καὶ τάξας τοὺς 
Καρχηδονίους, πασσύδι μικροῦ τὸ τῶν Ῥωμαίων φθείρει στρατόπεδον. 
« Des secours étant arrivés de Lacédémone aux Carthaginois, 
le Spartiate Xanthippe blâma les généraux du pays de conduire 
dans des montagnes et des lieux difficiles une armée dont la 
force consistait dans la cavalerie et les éléphants; et l'armée lui 
ayant été confiée à lui-même, il rangea les Carthaginoïis en 
bataille, et détruisit presque entièrement l’armée romaine, » 

On le voit : Dion dit seulement que les secours venaient de 
Lacédémone; il ne dit point qu'ils étaient envoyés par cette 
république, ni que Xanthippe en avait le commandement; il 
ne fait point dire à cet officier que l’armée carthaginoise avait 
sur l’armée romaine une incontestable supériorité, et se sert, 
au contraire, en celte circonstance, presque des mêmes expres- 
sions que les autres historiens qui ont raconté ces événements ; 
enfin il n'avance rien qui contredise ce que dit Polybe du 
temps-qui s’écoula entre l’arrivée de Xanthippe et sa victoire. 

Ainsi, dans un fragment de sept lignes, M. Gros à commis, 
A° une des plus graves infidélités qu'un traducteur puisse commet- 
tre ; 2 un contre-sens (1) ; 3° un anachronisme. 

En général, si l’on peut en juger par cette traduction de Dion 
Cassius, M. Gros manque d’une vertu bien utile à ceux qui se 
destinent à la carrière de l’érudition; nous voulons parler dé 
la patience; tout délai semble lui être insupportable; il ne lui 
suffit pas que les événements se succèdent : il veut qu’ils se 
succèdent rapidement. Nous venons de le voir abréger consi- 
dérablement l’intervalle de deux événements; c’est une pre- 
mière preuve de son impatience de toute espèce de retard : 
ceux de nos lecteurs qui en voudraient d’autres les trouveront 
p. 179, fr. 104, où μετὰ ταῦτα est traduit par bientôt; p. 209, 
fr. 125, et p. 253, fr. 157, où μετὰ τοῦτο est traduit de la même 
manière; p. 327, fr. 206, où xat est traduit par aussitôt, etc., etc. 
Dans chacun de ces passages M. Gros ἃ été conduit par cette 


(1) Nous ne parlons pas de ces circonstances : d’après ses idées, et par un 
choc terrihle, ajoutées, sans doute encore, pour orner le tissu. 
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disposition d'esprit, qu’à défaut d’autre mot, nous nommons 
impatience, à fausser au moins le sens de son auteur; dans le sui- 
vant, elle lui ἃ fait écrire une phrase d’une naïveté qui touche 
de bien près au ridicule ; ce dernier passage est tiré de l’histoire 
de Lucrèce, p. 57, fr. 26 : « Elle aima mieux, dit-il, s’aban- 
» donner à Sextus et quitter la vie, après avoir tout révélé, que 
» de mourir sur-le-champ couverte d’infamie; elle se résigna 
» donc à un crime volontaire. À peine est-il consommé , qu’elle 
» place un poignard sous son oreiler.... » Dion, qui est moins 
pressé, laisse au moins à la pauvre femme le temps de respirer ; 
après cela, dit-il, ou plutôt par suite de cela... Παρασκευάσασα δὲ 
ἐχ τούτου ξιφείδιον ὑπὸ τὸ προσχεφάλαιον, μετεπέμψατο τόν τε ἄνδρα χαὶ 
τὸν πατέρα" χαὶ ἐπειδὴ τάχιστα ἦλθον, χατεδάχρυς. Καὶ μετὰ τοῦτ᾽ dva- 
στενάξασα. πάτερ, εἶπε (τὸν γὰρ ἄνδρα μᾶλλον ἢ σὲ αἰσχύνομαι). « Je rou- 
» girais bien plus de m'ouvrir à mon époux qu’à toi. » C’est 
ainsi que M. Gros traduit la parenthèse. Mais Lucrèce s'ouvre 
aussi à son époux, puisqu'il est présent ; M. Gros ἃ sans doute 
voulu dire : « J'ai plus de honte d'adresser la parole à mon 
» époux qu’à toi. » 

Cette histoire de Lucrèce contient une autre phrase qui mé- 
rite d’être citée; la voici : « Sextus épia le moment où Collatin 
» était dans le pays des Rutules, pour aller à Collatie : arrivé, 
» de nuit, auprès de Lucrèce, il fut reçu comme il devait l'être 
» par une parente, et trouva chez elle sa table et un logement. » 
— Îl fut reçu comme il devait l'être par une-parente, est un contre- 
sens ; il y ἃ dans le texte : Καὶ νυχτὸς πρὸς αὐτὴν ὡς καὶ πρὸς οἰχείαν 
γυναῖχα ἐλθὼν, ce qui signifie : Et étant arrivé chez elle pendant la 
nunt , comme chez une parente. Ὥς χαὶ πρὸς οἰχείαν explique com- 
ment Sextus put se préseuter la nuit chez une femme; de ré- 
ception, il n’en est pas question, si ce n’est dans le dernier 
membre de phrase, que M. Gros ἃ si élégamment traduit par 
ces mots : ef trouva chez elle SA TABLE ET UN LOGEMENT! 

Du reste, épia le moment rend très exactement le grec τηρήσας; 
c'est donc par inadvertance que, dans un autre fragment, 
M. Gros ἃ traduit le même verbe par les mots à la vue de (p. 27, 
fr. 13) : « Hersilie et les autres femmes de la même nation, à 
» La vue des Romains et des Sabins rangés en bataille, accou- 
» rent du mont Palatin, tenant leurs enfants dans leurs bras : 


» plusieurs étaient déjà nés. Elles s’élancent soudain dans l’es- 
» pace PLACÉ entre les deux armées. » Ἧ “Epothlu χαὶ αἵ ἄλλαι 
ὁμόφυλοι γυναῖχες τηρήσασαί ποτε ἀντιπαρατεταγμένους σφᾶς χατέδραμον 
ἀπὸ τοῦ Παλατίου μετὰ τῶν παϊδίων ἤδη γάρ τινα ἐγεγένητο" χαὶ ἐς τὸ 
μεσαίχμιον ἐξαπίνης εἰσπεσοῦσαι.... ---- « Elles accoururent avec leurs 
enfants, car il y en avait déjà, » eût été trop littéral et trop 
simple : « tenant leurs enfants dans leurs bras : plusieurs étaient ς 
» déjà nés, » est bien plus naïf!!! Mais que dira-t-on de l’es- 
pace PLACÉ ?.. Pour moi, je l'avoue, après avoir lu cette phrase, 
j'ai cru longtemps qu’il était impossible de trouver une plus 
heureuse alliance de mots; M. Gros s’est chargé de me dé- 
tromper en me fournissant l'exemple que voici (p. 204, fr. 119): 
« Pyrrbus fit rendre avec soin les honneurs funèbres aux 
» Romains morts dans ce combat. Transporté d’admiration 
» pour l’air menaçant qui respirait encore dans leurs traits et 
» pour leurs blessures, PLACÉES loutes sur la PO il éleva, 
» dit-on, les mains au ciel...» 

Un espace rLACÉ!.. des blessures pLACÉES !!!! 

Dion Cassius fait quelque part un portrait assez peu flatté 
des Gaulois. Certes, si l’inexactitude peut être pardonnée à un 
traducteur, c’est quand elle ἃ le patriotisme pour excuse; nous 
n’aurions donc pas le courage de blâmer trop vivement M. Gros 
s’il avait ici atténué un peu la force des expressions de son au- 
teur. Mais c’est le contraire qu’il ἃ fait : au lieu d’atténuer ces 
expressions, il a encore renchéri sur elles; et, non content de 
peindre nos ancêtres, sous de fort vilaines couleurs, au point 
de vue moral, il a fait d'eux, au point de vue physique, un 
portrait tant soit peu grotesque. « L'attaque inattendue des 
» barbares, dit-il (p. 413, fr. 57), léur grand nombre, leur 
» CORPULENCE GIGANTESQUE,.…. frappèrent les Romains d’épou- 
» vante. » Il y ἃ simplement dans le texte : πρὸς γὰρ τὸ ἀδόχητον 
τῆς ἐπιστρατείας αὐτῶν, καὶ τὸ πλῆθος, χαὶ τὸ μέγεθος τῶν σωμάτων... 
ἐχπλαγέντες. 

Il est vrai que si M. Gros fait ici des Gaulois une nation de 
Sanchos et de Gargantuas , il fait ailleurs des Romains un 
peuple de Robinsons ; on lit, p. 250, fr. 142 : Γαϊῖος Κλαύδιος τῶν 
τε τριηρῶν τινας ἀπέδαλε καὶ χαλεπῶς ὁπεσώθη " où μέντοι παρὰ τοῦθ᾽ ἧττον 
οὔτε ἐχεῖνος οὔτε of ἐν τῷ ἄστει Ρωμαῖοι ἰἀντελάδοντο τῆς θαλάσσης, Ce 
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qu'il ἃ traduit ainsi : « C. Claudius perdit plusieurs galères et 
» parvint difficilement à se sauver; mais LE GOUT POUR LA MER 
» ne s'affaiblit ni chez lui ni dans Rome malgré cet échec. » 
… Dion, qui écrivait son Histoire romaine en grec et pour des 
Grecs, ne manque jamais, lorsqu'il est forcé de transcrire 
quelque mot latin, d’en donner immédiatement la traduction 
dans sa langue. M. Gros aurait-il oublié qu’il écrivait son livre 
pour des Français? Les passages suivants et beaucoup d’autres 
- que nous pourrions citer seraient de nature à le faire penser. 
… Après avoir raconté le combat de Valerius contre un Gaulois, 
et le prodige qui lui valut le surnom de Corvinus, Dion ajoute 
{Ρ. 184, fr. 73) : Κόρδος γὰρ 6 χόραξ, ce que M. Gros traduit ainsi: 
« Corvus ἃ la même signification que Κόραξ. » 

De même, p.16, fr. 8 : ᾿Επεὶ χαὶ τὸ τριαχοστὸν ἔτος ἐνέστη τὸ τῆς 
χοίρου αἴνιγμα, Λαδινίου μὲν ὑπερεφρόνησαν, Ἄλόδαν δὲ Λόγγαν ἑτέραν 
πόλιν ἔχτισαν ἀπὸ τῆς χοίρου, τουτέστι Aeuxhv Μακράν. « Lorsque ar- 
»-riva la trentième année, indiquée par la truie mystérieuse, 
» ils dédaignèrent Lavinium, et bâtirent une autre ville, ap- 
» pelée Albe la Longue, c’est-à-dire Asvxhv Μαχράν, à l’occasion 
» de cette truie. » 


Cetarticle est déjà bien long ; nous aurions pu le doubler cepen- 
dant sans épuiser la mined’observations que nous offrait le 'ivre 
de M. Gros. Nous en avons dit assez pour démontrer que ce 
livre ne satisfait à aucune des conditions d’une bonne traduc- 
tion , c’est-à-dire, 4° que le style en est des plus incorrects; 
2° qu’il ne reproduit ni les formes ni la couleur de celui de 
Dion; 3° que M. Gros, quelquefois y affaiblit, souvent y exa- 
gère les expressions de l’auteur qu’il a la prétention de faire 
connaître au public français; 4° enfin qu’on y trouve une foule 
de faux sens, de contre-sens et de non-sens, qui dénaturent 
-non-seulement les idées de cet auteur, mais même les faits 
historiques les mieux connus. 

Nous rendrons compte des volumes suivants, au fur et à 
mesure de leur publication. 


LÉON RENIER. 


ee Ge 


+88 . - 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE (1). 


Das Familienleben nach Sophocles, ele. La Vie de la famille, d'après Sopho- 
cle, pour servir à l’appréciation morale de ce poëte ; par M. J.-P. Benacner.. 
Manheim, 1844, in-8o, pp. 66, pr. 1 fr. 35 c. 


Le christianisme a produit les changements les plus salutaires dans la vie 
de famille ; cependant les mœurs et les institutions païennes n’étaïent pas, sur 
ce point, aussi perverties qu’on les a souvent représentées : il y a dans l’antiquité 
classique de beaux traits qui méritaient être pris en considération et qui ont été 
mis en relief dans plusieurs écrits de M. Jacobs. Mais c’est surtout quand on pé- 
nètre dans le sanctuaire de l’art pur de Sophocle que l’on trouve, sur la vie de la. 
famille, des idées qui ne sont guère inférieures aux préceptes de l'Evangile. On. 
s’en convainera en lisant la brochure de M. Bebaghel, qui ἃ extrait, classé 
par ordre de matières, et commenté tous les passages du poëte ayant trait aux 
divinités qui président au mariage, à la condition de la femme, à l'amour, à la 
fidélité, à la piété filiale, etc. 


Die Elegie , εἰς, L'Elégie des Alexandrins, premier cahier, par M. 1. Ravcu. 
Heiïdeiberg, 1845, in-8°, pp. 39. 


Les élégies de Catulle, de Properce, d'Ovide, sont toujours lues avec plaisir ; 
elles ont eu , de p'us, une influence incalculable sur toute la poésie moderne. 
Mais leurs modèles, modèles que ces poëles avouent eux-mêmes, ont péri; 
ce sont les poëtes dits Æ/exandrins, c’est leur poésie élégiaque, qui, dès 
lors, a pour nous le plus haut intérêt. On ne trouvera nulle part un résumé 
plus substantiel de ce qu’on peut en savoir, que dans la brochure de M. Rauch, 
brochure qui est écrite avec esprit et intelligence. Dans ce premier cahier, après 
avoir exposé les raisons qui ont fait tant prospérer l’élégie à l’époque des Ptolé- 
mées, l’auteur traite de la vie et des ouvrages élégiaques des quatre poëles sui- 
vants : Philetas, Hermesianax, Phanocles, Callimaque. X recherche principa- 
lement ce qui importe le plus aux lecteurs d'apprendre, savoir : quel était l’ob- 
jet, quelle était l’idée et l’économie des compositions de ceux de ces poëtes 
dont il nous reste quelques notices ou quelques fragments. 


Die Casuslehre , etc. La doctrine des cas, particulièrement dans la langue 
grecque, par M. Tuéon. Ruwrez. Halle, 1845, in-8°, pp. 307, pr. 5. fr. 


Les relations, si nombreuses et si variées, qui existent entre les objets réels 
ou intellectuels ont été, dans toutes les langues, renfermées en un petit nombre 


(1) Tous les livres étrangers, annoncés dans ce bulletin, se trouvent chez M. Fr, 
Klincksieck, éditeur de la Revue, rue de Lille, n° 11, à Paris. 
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de catégories, représentées pour l'oreille par les cas grammaticaux, Voilà pour- 
quoi la doctrine de ces cas n’est autre chose que de la philosophie, et pour- 
quoi aussi il existe un si grand nombre de théories philosophiques des cas. Mais 
les doctrines philosophiques ne sont pas les mêmes dans tous les siècles etchez 
tous les peuples, el ceux-là se sont étrangement trompés, qui ont établi la doc- 
trine des cas sur le système de telle ou telle philosophie moderne. M. Rumpel 
m'est pas de ce nombre : il ne part d'aucun système, il part de l'analyse , et re- 
monte laborieusement aux idées générales, qui en sont d'autant plus sûres. Il 
cherche, avant tout, à gagner le vrai fonds historique et à en éloigner autant 
les règles mécaniques de la routine sans philosophie, que les systèmes purement 
philosophiques qui se trouvent souvent contredits par les faits de la langue. C’est 
pourquoi il donne, dans une longue introduction, d’abord un précis historique 
du développement de la science grammaticale, terminé par le tableau de l’état 
actuel de cette science. Il signale ensuite les écarts dans lesquels on est tombé 
en traitant la syntaxe, et soumet à une savante critique les théories des cas qui 
sont antérieures à la sienne. Arrivé ainsi à son sujet, il en pose les fondements 
par une discussion sur la vraie méthode grammaticale, discussion dans laquelle 
il développe les principes de la période, le rôle du sujet avec ses attributs, celui 
du verbe dans toutes ses variétés, et son influence sur le complément. C’est seu- 
lement alors qu'il entre dans l’exposé toujours hevristique de sa théorie. 

On voit qu'une recherche faite avec une méthode aussi prudente οἱ aussi 
sûre doit être digne de toute l'attention des philologues : nous ne pouvons pas, 
dans l’espace dont nous pouvons disposer, entrer en de plus grands détails. 


Untersuchungen über die griechischen Modi, etc. Recherches sur les modes 
de la langue grecque et sur les particules xév et ἄν, par M. W. Bæumzrin. 
Heïlbronn, 1846, in-8°, pp. xet382, pr. 6 fr. 


Cet ouvrage, écrit avec une grande clarté et sans cet emploi immodéré de 
termes philosophiques qu’on a porté souvent dans cette sorte de recherches, 
sera très-ulile à ceux qui tiennent à étudier la langue grecque avec quelque 
profondeur. Malgré l’étendue apparente du livre, le système de l’auteur est 
très-simple et d’autant plus facile à saisir que son application a été démontrée 
jusque dans tous les détails possibles. Voici ce système : l’indicatif montre 
que l’attribut est présenté comme réel ; le subjonctif, qu'il est présenté comme 
n'étant pas réel, mais comme ayant une tendance à devenir réel ; l’optatif, 
qu'il est présenté comme purement subjectif (dans toute l'étendue de ce terme 
philosophique). Les particules x£v et ἄν indiquent que l’énoncé qu’elles accom- 
pagnent est posé logiquement comme réel , ne l’étant pas en vérité, ou l’écri- 
vain ne se préoccupant pas de ce point. C’est tout ce que nous pouvons dire 
ici : pour démontrer l’application de ces principes , d’après M. Bæumlein, il 
nous faudrait plusieurs feuilles. 
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Geschichte der Trevirer, etc. Histoire des Trévires sous la domination des Ro- 
mains, par J. Srenincer , avec une carte et un fragment de la Table de Peu- 
tinger. Trèves, pp. 328, in-8°, pr. 8 fr. 


M. Steininger, dont on connaît les récentes publications épigraphiques, a eu 
la pensée de réunir et de classer toutes les données, fort éparses, qui nous sont 
parvenues sur l'histoire des Trévires. Ces données, presque toutes con- 
signées par occasion (puisque aucun auteur n’a eu le dessein d’écrire l’histoire 
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de cette contrée), présentent nécessairement beaucoup de lacunes, ce qui aurait 


pu engager à y intercaler des récits conjecturaux. M. Steininger déclare 
qu'il s'en est tenu strictement à ces sources, et que son récit est interrompu par- 


tout où elles l’abandonnent. En eflet, on ne peut lire aucun chapitre de son 


histoire, écrite avec une simplicité intelligente, sans se sentir sur [6 terrain de ; 


l'histoire positive. La première partie, en 18 chapitres , traite de l'époque qui 


va de l’an 58 avant J.-C. à [δὴ 71 de notre ère, depuis la guerre de Jules - 


César contre Arioviste jusqu’à l’apaisement de la révolte de Civilis, Cette partie 


est suivie d’un appendice important en 9 chapitres, qui contient le tracé des | 


nombreuses voies romaines qui parlaient de Trèves ou y aboutissaient. Dans 
le dernier chapitre on trouve indiquées les forteresses construites par les Ro- 
mains dans le pays de Trévires. La seconde partie du livre de M. Steininger 
va jusqu’à la victoire de Clodowig sur Syagrius, qui marque la fin de la do- 


mination romaine; elle est surtout intéressante par l'exposition des faits qui 


signalèrent la lutte entre les civilisations romaine, germanique et chrétienne. 


Der rœmische Pundesgenossenkrieg, etc. La Guerre sociale des Romains, 
exposée d’après les sources, par le docteur An. Ke. Leipzig, in-8°, 
pp. 550, pr. 7 fr. 


On sait que, pour l’époque de la guerre sociale, toutés les grandes œuvres 
des anciens historiens nous font défaut , et que ce n’est que par leurs épito- 
mateurs, par des biographes, enfin par des mentions accidentelles chez des 
auteurs qui poursaivent un tout autre but que l’histoire de ce temps, que 
nous sont parvenues les notions plus ou moins éparses que nous possédons sur 
ces événements. C’est donc là une époque dont l'histoire ne peut être écrite que 
par un homme versé dans la philologie, Une connaissance générale de la vie et 
des institutions romaines ne suffit pas : il faut une connaissance particulière des 
nombreux auteurs qui, en traitant d’autres objets, fournissent le matériel his- 
torique, afin de savoir apprécier chaque asserlion à sa juste valeur. M. Kiene, 
encouragé dans son travail par MM. Dahimann et C.-Fr. Hermann (de Gœttin- 
gue), nous paraît avoir, par ses excellentes recherches, très-bien expliqué et la 
. cause et les circonstances de cette guerre, dont les suites finirent par amener le 
gouvernement monarchique. Ilcommence par un exposé approfondi des relations 
de droit qui existaient entre Rome et les alliés, les Latins, les municipes, les pré- 
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fectures, les colonies. Par cette discussion il ἃ donné un fondement solide au dé- 
veloppement des causes de la guerre, des effets de la loi thorienne, de la chute du 
tribun M. Livius Drusus, qui détermina la prise d'armes. Le récit de la guerre 
elle-même a beaucoup gagné en clarté par une distinction que M. Kiene y ἃ 
introduite, des campagnes contre les alliés du Sud et contre ceux du Nord. 
Dans les trois derniers chapitres, l’auteur peint les divisions qui déchiraient en 
même temps la république, dans l'intérieur de la ville, les effets de ces deux 
guerres (civile et sociale) presque simultanées, et les suites de l'extension du 
droit de cité à toute l'Halie, Il montre combien dès lors toute cette contrée 
devait être intéressée à voir un seul homme à la tête de l'Etat, et prouve enfin 
que cetle mesure a beaucoup contribué à la puissance de Pompée et plus tard 
à celle d'Auguste, 


Oskische Studien, etc. Etudes osques, par le docteur ΤῊ. Momwmsen. Berlin, 
1845, in-8°, pp. 116, pr. 2 fr. 75 cent, 


Des résultats concentrés dans cette courte brochure, bien d’autres auraient 
sans doute fait un gros volume; les lecteurs intelligents, ceux qui savent lire 
entre les lignes, loueront M. Mommsen d’avoir jugé avec Callimaque, μιέγα 
βιδλίον μέγα κακόν, et de s'être contenté de présenter, dans quelques pages 
grosses de faits-et d'idées, les principaux résultats de ses savantes recherches. 
Après des considérations générales sur les rapports de l’osque avec l'ombrien, 
le Jatin et le grec, sur l’étendue géographique de la langue osque, littéraire 
dans la Campanie et le Samnium jusqu’à la guerre sociale, patois ailleurs, il 
recherche la forme grammaticale de cette langue, et fait connaître, aulant que 
cela se peut dans la pénurie des monuments, sa déclinaison et sa conjugaison, 
ses pronoms, ses préposilions , ses particules, etc., toujours en les comparant 
avec le latin et en y signalant les analogies les plus instructives, Ensuite il 
recueille et discute les prénoms, les noms des divinités, ceux des magistrats. 
Après ces recherches générales et préliminaires, il traduit et analyse le cippus 
Abellanus, la tabula Bantina et une douzaine d'inscriptions plus courtes, ce 
qui lui fournit l'occasion de faire un grand nombre de remarques, importantes 
autant pour la grammaire que pour l’histoire et les antiquités de l'Italie. 


Fenpinannt Hanon Tursellinus, seu de particulis latinis commentarii, volu— 
men 1v. Lipsiæ, 1845, pp. 629, in-8o, pr. 15 fr. 


Nous n’avons point à juger ici cet ouvrage, dont le mérite est depuis long- 
temps apprécié; nous nous contenterons de dire que ce volume commence 
avec la particule am, et finit avec le mot pura. 


Zur Rechifertigung der Æchtheit, ete. Recherches pour servir à démontrer 
l’authenticité des lettres échangées entre Cicéron et M. Brutus, par M. Cn.- 


core TONER tes 


Fr. Herman (1), deux dissertations lues à la société royale des belles- 
lettres de Gœttingue, le 16 nov. 1844 et le 51 mai 1845. Gœttingue, 1845, 
pp. 44 et 102, in-4°, pr. 6 fr. 

Sous ce titre, qui promet moins qu'il ne re M. Hermann a réhabilité 
une œuvre de Cicéron que, depuis un siècle, ons ‘était habitué à regarder comme 
indigne du grand orateur, C'est plus qu'une discussion savante : c’esten même 
temps l'ouvrage d'un homme d'esprit, que liront avec intérêt ceux-là même 
qui, tout en aimant l’antiquité, ont peu de sympathie pour les recherches 
minutieuses des critiques. La question y est envisigée d’un point de vue qui 
la rend instructive pour tous. Ce ne sont pas seulement les jugements plus 
ou moins légers de Tunstal et de ses successeurs qui sont réfutés : M. Her 
mann, en pénétrant au fond des choses, autant par son savoir que par une 
connaissance parfaite du cœur et de l’esprit humains , fait voir comment il faut 
lire et comprendre la correspondance d’un homme d'Etat, pour ne pas être 
exposé à se faire de fausses idées. La première partie contient l'historique de la. 
condamnation, et montre combien toutes les circonstances extérieures lui sont 
contraires. Il y est prouvé aussi que la correspondance, que nous avons, ne forme 
de l'ouvrage entier que le neuvième livre et sept lettres du huitième, Dans la 
seconde partie, dont l'habile disposition demanderait pour être bien appréciée 
une longue analyse, l’auteur résout d’une manière très-satisfaisante les diffi- 
cultés historiques qui avaient motivé le rejet de cette œuvre; il y présente 
d’ailleurs une foule de considérations générales des plus instructives. Un jeune 
philologue français trouverait dans ces deux brochures la matière d’un livre très- 
intéressant ; il devrait y joindre la dissertation latine du même savant, intitulée 
Vindiciæ latinitatis Epistolarum Ciceronis ad M. Brutum et Bruti ad Ciceronem, 
Gœættingue, 1844, in-4v, el le Vindiciarum Brutinarum Epimetrum, qui vient 
de paraître. 


Sinnius Capito. Eine Abhandlung, etc. Sinnius Capiton, dissertation pour servir 
à l’histoire des études grammaticales à Rome, par Marti Hertz. Berlin, 
1844, in-8°9, pp. 37, pr. 1 fr. — De P. Nigidii Figuli studiis aitque operibus, 
scripsit M. Herrz. Berlin, 1845, in-8°, pp. 50, pr. 1 fr. 55 6. 

M. Hertz ἃ déjà, par sa savante dissertation De Cinciis, pris une place dis- 
tinguée parmi ceux qui cherchent à faire connaître la marche des études philo- 
logiques chez les Romains. Voici encore deux autres opuscules qui montrent, à 
la fois, le cadre étendu qu'il s’est tracé pour ses recherches, et sa prudente mé- 
thode, qui préfère les résultats sûrs à des combinaisons brillantes, mais pure- 
ment conjecturales. Dans le premier, M. Hertz fixe autant que possible l'époque 
où ἃ vécu Sinnius; il expose ensuite quels furent les ouvrages de ce grammai- 

(1) Nous sommes en retard avec M. Ch.-Fr. Hermann , dont plusieurs excel- 


lentes dissertations n’ont pas encore été annoncées par nous. Cetle omission sera n 
réparée dans un prochain cahier, 


A 


rien, et quel esprit avait présidé à ses études. La brochure est terminée par un 
recueil complet des fragments de Sinnius, au nombre de 28. 

Dans le second opuscule, M. Hertz constate d’abord que Nigidius a touché 
dans ses écrits, où il ne paraît pas avoir suivi un ordre systématique, tous les 
points de la grammaire, avec un incontestable savoir, mais queïquefois aussi 
avec une subtilité excessive. 11 consacre ensuite un exposé plus ample à la di- 
rection philosophique de Nigidius, à ses études sur le pythagorisme et le chal- 
daïsme; mais il fait voir en même temps, par une analyse des fragments sur l’as- 
tronomie et sur l'histoire naturelle, que cet auteur s’attachait surtout aux obser- 
valions positives. Il termine par une collection de notices dans lesquelles Nigi- 
dius est mentionné, soit pàr erreur, soit par une corruplion des textes, nolices 
qu'il ne faut pas rapporter à P. Nigidius Figulus, Aux pages 5 et 4, il indi- 
que les fragments omis dans les collections de Rutgersius et de M. Egger (Reli- 


quiæ, p. 50). 
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BULLETIN DES JOURNAUX. 


Lerrscurirr FÜR ALTERTHUMSWISSENSCHAFT, 


Octobre. — 1. La fondation de Syracuse; par M. Meyer. — Le septimum 
milliarium à Constantinople; par M. Buchholtz. — Sur Empédocle; par 
M. Panzerbieter. — 11. La deuxième guerre punique; par M. de Vincke, ou— 
vrage jugé favorablement par M. Weissenborn. — Aristophanis comædiæ cum 
scholiis, ed. Enger; critiqué sévèrement par M. G. Hermann. — Horace 
considéré comme homme et comme poëte; par M. Weber. M. Grotefend, tout 
en rendant justice à ce travail, en combat les idées fondamentales. — Titus Li- 
vius, ed, Alschefsky. M. le professeur Otto reproche à l'éditeur : 1° de n’avoir pas 
toujours reproduit avec fidélité les leçons des manuscrits; 2° d’avoir cru faire le 
premier des corrections qui avaient élé faites depuis longtemps ; 5° de s’être 
atlaché trop exclusivement à ce qu’il croit être le meilleur critérium pour la 
critique des textes. — De Fœnoris nautici contractu jure attico, scr. G. de Vries. 
M. Bergk fait l'éloge de cette dissertation. 


Novembre. — I. Périégèse de l’acropole d'Athènes; par M. Th. Bergk. 
— Varro de ling. lat. v, 73 par M. Becker. — Sur l'importation des blés à 
Rome; par M. Kubhn. — II. Longi Pastoralia, ed. Seiler. Quel que soit le 
mérite de cette édition, dit M. Ameis, il n’en est pas moins désirable qu'il en 
soit fait une autre, basée sur la comparaison des meilleurs manuscrits. — 
1° Poetarum tragicorum fragmenta, ed. Wagner, vol. n, Euripidis fragm. con- 
tinens; 2 Euripidis fabularum fragmenta, ed. Bothe. L'auteur de l’ouvrage in- 
litulé : Euripides restitutus, M. Hartung , reproche à M. Wagner une par trop 
grande timidité, et à M. Bothe une légèreté impardonnable. 


de Cahier supplémentaire. — Y. Manière de traiter scientifiquement l'archéolo- 
gie (2° article) ; par M. Preller. — Trilogia Aeschylea in Aristotelis Poetica suo 
loco invenitur ; par M. Mommsen. — De adverbii ὁμιοίως usu quodam. De verbo 
εὐτυχεῖν cum genitivo conjuncto; par M, Funkhænel. — IF, 4° Hesiodi carmina, 
rec. Goettling ; 2° Hesiodi Theogonia, ed. van Lennep; 3° Hesiodi opera et Dies, 
rec. Voibehr, Critique très-délaillée de M. Schæmann. — Hellen, Documents 


PRE ἐ- 


pour servir à l'histoire ancienne de la Grèce; par M. Weissenborn. C'est, selon 
M. Væœmel , un excellent travail, — Rutilii Claudi Namatiani lib. IL, rec. 
Zumpt. Cette édition, faite sur le manuscrit de Vienne, a été, dit M. Glæser, 
exécutée avec beaucoup de soin. — Antimachi Colophonii reliquias rec. Stoll. 


Décembre, — Ἰ. Sur deux passages des Trachinivnnes de Sophocle, par 
M. Kulster. — Notes marginales, par M. Meineke. — Sur l’importaticu des blés… 
à Rome, par M. Kuhn. — Epigraphica, par M. Osann. — Il, Grammaire élé= 
mentaire de La lang'e latine, par M. Kühuer. — Semestrium in M. Tullium Cice- 
ronem libri sex. ser. Fr. Lud. Keller ; critique très-détaillée par Th. Mommsen. 
— Dictionnaires de la langue latine, de Kärcher, Muhlmann et Freund; critique 
très-détaillée par M. de Gruber. — Manuel de géogruphie ancienne, de Fortis 
ger ; criique par M. Merleker. 


1816. Janvier. — 1. Histoire générale des légions impériales, depuis Auguste 
jusqu'à Hadrien ; par le docteur Pfitzner, — De l'importance des poésies d'Ho= 
mère pour l intelligence des principales épopées, tant anciennes qué modernes 
par M. Wedewer. -— Remarques détachées, par M. Preller : Sur le nom de 
Babrius, sur les βιογράφοι de Westermann , sur un passage, de Suétone ( Dem 
illustr. Gramm., chap. 14), et sur la vie de Perse. — XL. Ruperti, Manuel 
des antiquités romaines livre important, dans lequel M, Zeiss désapprouves 
cependant la distinction entre le peuple romain dans l’Etat et le peuple. 
romain en dehors de l'Etat, la vie entière des Romains étant liée intime-. 
ment à leurs institutions politiques. — Yates, textrinum anHiquor in. Cet 
ouvrage, dont nous avons rendu compte dans notre Revue {p. 463), reçoit 
des éloges πιόγ 65. — Recherches sur Les orateurs attiques et sur l’histoire de leurs 
temps ; par M. Bæœhnecke, Bon el sérieux ouvrage, écrit moitié en allemand, 
moitié en latin, — Critique et explication des Epitres d'Horace; par M. Dünster À 1 
L'auteur examine les Epitres plutôt sous le point de vue esthétique que sous 
les rapports historique el oripane, ἐ 


Tue ομλββίοαι, Museuw. : 1 


N° X. — Topographie de Rome; article fort étendu de M. Bunbury. — De " 
La prononciation du grec; par M. Newman. L'auteur soutient que la pronon- 
ciation usitée dans les colléges d’ Angleterre et celle des Grecs modernes, sont : 
toutes deux également fausses ; il ajoute à son traité des pièces de vers, grecques 4 
et latines, dans le mètre sapphique, mises en musique pour chant et piano , et … 
donne la véritable prononciation { selon lui) des voyelles et des diphthongues « 
grecques. — Sur les Leges Annales des Romains; par M. Wex. Traduit du … 
Rhein. Museum. — Jason rajeuni par Médée (vase de la collection Canino); 
par M. Birch, avec une gravure. — Ethnologie et philologie; par M. L. : 1° Mé-. î 
moires de La société technelogique, 1.1 οἱ τι: 2° Langues et dialectes de l'Abyssi- « ξ 
mic par le docteur Beke; 3° Recherches sur les langues celtiques, par Ἵ 

ards; 4° Introduction à une grammaire du langage Burmah. — Mé- ὴ 
es οἱ critiques. 


Rasauscues Moseum Fur PriLoLocie. 


3° Cahier. — Τὸ πελασγιχὸν τεῖχος ou, selon Hésychius, τειχίον; par 
M. Gœttiing.— Ricardus Corinensis ; par M. Wex. L'auteur prouve que le livre 
De situ Britanniæ n'est qu’une supercherie littéraire, — De la forme primitive 
des Bacchides de Plaute ; par M. Rüschl, — Etudes sur l'histoire de la littérature 
grecque, par Welcker : 1° ἐφ thévgonie de Phérécyde de Syros; 2° Les fragments … 
orphiques ; 3° La vie et les écrits de Phédon; 4° Phanoclès et la mythologie dela | 
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pédérastie, — En quelle année naquit Démosthènes ; par M. Droysen. Résultat : 
entre le scirophorion de l'Olymp. 99.1 et celui de 99.2 ‘c'est-à-dire entre 
juin 583 ei juin 382); probablement dans le scirophorion de Phanostrate, 
ΟἹ. 99. 2. (c'est-à-dire en juin 382). — Mévances : Critique et explication des 
textes. — Parergorum fasciculus, ser, C. F. Hermannus. — Sur Pindare; 
par M. Schmidt. — Sur Euphorion; par M. W. Schneidewin. — T'opographie 
romaine ; par M. Preller. — Archéologie (Le sutyre de Callistrate; le retour de 
Proserpine) ; par M. Brunn.—Epigraphie. M. Sauppe donne une nouvelle édi- 
tion d'une inscription greeque publiée par M, le Bas, dans notre Revue, t. 1, 
p. 200. — L'Epheseis d'Eschrion (Αἰσχρίων) par M. Sauppe. — L'Octaétéris 
d'Eudoxe; par M.Jahn. 


REVUE ARCHÉOLOGIQUE. 


᾿ς Novembre. — Recherches sur les légendes royales et l'époque du règne de 

. Scuat où Scuerai, par M. Prisse-d'Avesne, — Le Musée Santangelo à 
Naples, par M. E. Vinet, — Description de pierres gravées antiques découvertes 
dans quelques parties du Levant, par M. J.-J, Dubois. — Notes sur l'antique 
alphabet de la langue des Berbères, par M. de Saulcy, — Lettre à M. Hase, 
sur Les antiquités de la régence de Tunis, par M. Pellicier. — Notice sur les 
figures velues employées au moyen âge dans la décoration des édifices, des 
meubles et des ustensiles , par M. A. de Longpérier. 


Décembre. — Quelques Observations sur le mythe du lion de Némée, par, 


M. Alfred Maury. — Télémaque chez Nestor, par M. E. Vinet. — Des- 
cription d'un vase antique, découvert à Ruvo, par MM. Lenormant et de 
Waite. — Recherches sur quelques viiles détruites du dép. de Vaucluse, par 
J. Courtet. — Sur la découverte d'une sépulture chrétienne, dans l'église de 
Saint-Eutrope à Saintes, par M. Letronne, 


Janvier. — Des Notations scientifiques de l’école d'Alexandrie, par M. A.- 
3.-H. Vincent. — Le dieu marin Giaucus, par M. de Witte, — Apollon 
vairiqueur de Marsias, par M. E. Vinet. — Description d'une pierre gravée, 
avec des Recherches sur Les prvauta et les ANGERONALIA des Romains, comme 
culte de Vénus Génitrix, par M. Sichel, — Notice sur Les sceaux de Geraud 
Adhemar, d'Aliette d’Ancesune, et de Saint-Martin de Bolène, par M, Deloye. 


BULLETIN DES SÉANCES DE L’ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS 
+ τς ἘΤ BELLES-LETTRES. 


I. ΝΌΨΕΜΒΒΕ et pécemBre 1845. M. Varin termine ses Recherches sur 


l'origine des monastères doubles, et sur leur propagation en Europe (7 no- 
vembre). — M. Letronne fait une seconde lecture de son Mémoire sur 
une ancienne sépulture découverte dans l’église de Saint-Eutrope à Saintes 
(7 et 14 novembre). — M. Jomard lit des Remarques sur une pierre 
écrite trouvée dans un tumulus américain, et à cette cccasion sur la langue 
libyenne (7 et 28 novembre). — M. Davezac, étranger à l'Académie, 
est autorisé à lire une Notice des découvertes faites au moyen âge dans 
l'Océan Atlantique (14 novembre, 15 décembre). — L'Académie entend 
la lecture d’un mémoire de M, Hammer, l’un de ses correspondants étran- 


gers, Sur les rapports des doctrines de Mithra avec les doctrines de l'Inde 
(21 novembre, 19 et 26 décembre). — M. Reinaud fait une première 
lecture de Recherches historiques et géographiques sur l'Inde, d'après les écrits 


des Arabes antérieurs au x\° siècle (28 novembre, 5, 12, 19 décembre). — Note : 


sur une enceinte vitrifiée, découverte à Peran, près Saint-Brieux (Finistère), 
par M. Lenormant (26 décembre). 


Il. Janvier, rÉvRiER et mars 1846. — L'Académie a renouvelé son bureau 
dans la séance du 2 janvier ; M. Naudet a été élu président, et M. Reinaud 
vice-président , pour l’année 1846. — La commission des travaux littéraires 
se compose de MM. Boissonade, E, Quatremère, Raoul-Rocheti:, Hase, Eug. 
Burnouf, Beugnot et Guérard ; celle des antiquités dela France, de MM. Raoul- 
Rochette, Jomard, Dureau de la Malle, Hase, Guérard, Berger de Xivrey οἱ 
Vitet. — Dans la séance du 9 janvier, M. Ritter ἃ été nommé correspondant 


étranger de l'Académie ; —- enfin, dans celle du 23 janvier, M. de Petigny « 


a été nommé correspondant régnicole. — M. Botta ἃ lu des extraits de lettres 


de M. Rouel, gérant du consulat à Mossul , relativement à des bas-reliefs 
assyriens découverts dans cette ville {9 janvier). — M. Mohl a lu une lettre 


de la même personne relative à des découvertes d’antiquités faites à Arbelles 


(25 janvier).—M. Raoul-Rochette a donné deux lectures de la 5° partie de son ? 


mémoire sur l’Hercule assyrien et phénicien , considéré dans ses rapports avec 


l'Hercule hellénique, principalement sur les monuments d'antiquité figurée 


(16 janvier, 6, 15, 27 février et 13 mars). — M. Letronne a donné une 


seconde lecture de son Supplément à l'explication d’une inscription trouvée 


dans l'intérieur d'une statue de bronze (30 janvier); il a lu une Explica- 
tion d'une inscription grecque gravée sur une stèle funéraire rapportée par 
M. Prisse (27 mars). — Observations relatives à un mémoire de M. le géné- 
ral Duvivier, par M. de Saulcy (Ὁ février). — Mémoire sur les méduillés de 
Massilia, par M. de Lagoy, communiqué par M. de la Saussaye (15 février). 
--Μ. Reinaud donne une seconde lecture de ses Recherches sur l’Inde d’après 


les écrivains arabes (20 février, 6, 13 mars); il fait un rapport verbal sur 


le catalogue du cabinet grand-ducal de Jena, par. M. Gust. Stickel. — 
M. Bernard , étranger à l’Académie, est autorisé à lire un travail intitulé: 
Archimède avait-il un système de numération analogue au nôtre? Connais- 
sait-il l'arithmétique de position ? 11 répond d'une manière négative à ces 
deux questions (20 février). — M. Pardessus lit un mémoire sur l’organisation 
et l'administration de la justice en France, depuis le xu° siècle jusqu’à La fin 
du règne de Louis XII (15, 20, 27 mars). 


Le directeur gérant, L. RENIER. 


SAINT-CLOUD, στ IMPRIMERIE DE BELIN-MANDAR. 


Ms 


LES PREMIERS HABITANTS DE LA RUSSIE: 


FINNOIS, SLAVES, SCYTHES ET GRECS. 


I. 


εἰν INTRODUCTION . 


Hérodote et Nestor, voilà deux noms dont le souvenir ne se 
présente j jamais à l’historien du Nord sans le pénétrer en quel- 
que sorte d’un véritable respect. C’est le sentiment d’une re- 
connaissance presque religieuse que fait naître en lui la lec- 
ture de leurs écrits. L'histoire ancienne des Slaves leur doit 
beaucoup, celle de la Russie leur doit tout. 

Α une époque où les vastes parages du nord et εϑ l’est de 
l'Europe étaient ensevelis dans les ténèbres des traditions et 
des mythes, Hérodote vint y porter le flambeau de l’histoire. 
Les relations des Grecs avec les habitants des bords septen- 
trionaux de la mer Noire avaient commencé dès le vn° siècle ; 
cependant ces peuples n’étaient que très-imparfaitement con- 
nus en Grèce. Animé d’un vif intérêt pour ces nations bar- 
bares, dont l'importance pour l'histoire et pour Fethnographie 
wavait pas échappé à sa sagacité, Hérodote alla visiter les 
bords de la mer Noire et les contrées limitrophes. Pendant ce 
voyage, et notamment pendant son séjour à Olbia, la plus 
puissante des colonies grecques dont le commerce attirait dans 
ces contrées une foule de peuples lointains, l’occasion de sa- 
tisfaire sa curiosité vint s'offrir à lui (4). Il sut en profiter : de 
soigneuses recherches sur les traditions relatives à l’origine 
_de ces peuples et à leur entrée en Europe, le tableau exact de 
leurs mœurs et de leurs coutumes, des détails précieux sur 
leurs relations commerciales avec le nord de l’Europe et de 
VAsie, tel fut le résultat de ses investigations (2). 


(4) Voyez Herodot aus seinem Buche sein Leben, dans Dahlmann's For- 
_ Sthungen auf dem Gebiete der Geschichte, ΕἸ: et Niebuhr, KL. histor, Schrifien, Τ. 
Ρ. 152-158, p. 554-398. 

(2) Tout ce qui est relatif aux Scythes et aux autres peuplades qui s'étaient 


REVUE DE PHILOLOGIE, 1846, 7 


L'exemple d'Hérodote ne trouva d’imitateurs ni chez les 
Grecs ni chez les Romains. Bien que quelques-uns des écri- 
vains postérieurs se soient occupés de temps à autre des peu- 
plades de l’ancienne Russie (1), ils se sont contentés de donner 
des notions vagues que leur fournirent des marchands, ou de 
reproduire les récits d’Hérodote, qui, mal copiés et mutilés, 
finirent par être pris pour des fables. 

Quinze siècles après Hérodote parut Nestor. Il se trouvait. 
alors, parmi les habitants des plaines orientales de l’Europe, un. 
peuple qui s'était distingué par le succès de ses armes et par 
la conquête d'importantes contrées. Des idées politiques éclo= 
ses au sein de ce peuple avaient grandi par le contact des na 
tions de l'Occident et venaient d’être réalisées. Nous parlons 
des Slaves, et principalement de ceux qui avaient adopté le 
nom de Russes. Ce fut parmi cux qu’un moine russe, élevé et. 
vieilli au milieu de dévotes pratiques, dans le cloître de Pets- 
chersky, tout près de l’ancienne ville de Kiew, se voua à la. 
composition de l’histoire de son pays. Il recueillit le Las 
tout ce qui s'était conservé des anciennes traditions, soit dans, 
les souvenirs du peuple, soit dans les écrivains byzantins, et ra 
conta comme témoin oculaire les événements les plus remar-, 
quables de son temps. Ce moine était Nestor (2). Il ne se borna} 


. ÿ 
établies sur le territoire de l’ancienne Russie, se trouve dans le quatrième, 
livre de ses Histoires, dont la plus grande partie (δ 1-135), à l'exception de 
quelques chapitres, ne traite que ce sujet. Il nous donne en outre, dans divers. 
passages de son ouvrage, de très-précieux renseignements sur ces contrées ets 
sur leurs habitants. ᾿ 
(1) Quoique le nom de Russie n’existe que depuis l'établissement de la ἐδ 
narchie par les Normands, nous avons été forcé de l’employer, pour éviter la” 
périphrase trop prolixe de « vastes plaines orientales de l'Europe. » — D’autres” 
écrivains, en parlant des lemps antérieurs, ont appelé ces contrées Scythie où 
Sarmatie; mais ces noms ne désignent pas toute l'enceinte dé ii que 
porte aujourd’hui le nom de Russie. | 
(2) Mort vers l’an 1116 après J.-C. — Voyez ; outre les travaux de Ta 
tischeff, Schlæzer, Karamsin, L. Paris, sur la Vie et la Chronique de Nestor, 
le savant ouvrage de M. Pogodin, intitulé : Nestor, eine historisch kritische 
Untersuchung über den Anfang der russischen Chroniken, traduit en allemand 


par Loewe. Saint-Pétersbourg, 1844, in-8°. 
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pas à écrire cette histoire depuis l'établissement de la monar- 
chie : il remonta plus haut. Le commencement de son ou- 
wrage contient le résultat de ses investigations sur l’origine et 
Phistoire antérieure des peuplades réunies alors sous le sceptre 
“des descendants de Rurik, et c’est pour cette partie de lhis- 
Hoire que son ouvrage se rattache aux récits d'Hérodote. Malgré 
la différence des temps et des circonstances au milieu des- 
quelles ces deux historiens ont vécu, malgré les différents 
points de vue où ils se sont trouvés placés, on ne saurait nier 

_ la corrélation qui existe entre eux. L'ouvrage d’'Hérodote, dont 
Nestor ignorait l'existence, est la meilleure introduction de sa 
Chronique. Ce que Tacite fit plus tard pour la Gérmanie, Hé- 
_rodote l'avait fait pour la Russie. Ainsi c’est dans Hérodote 
qu'il nous faut chercher les renseignements nécessaires pour 
compléter Nestor; plus on étudie l'un, plus on est à même 
d'apprécier l’autre. 


IL. 


ESQUISSE GÉOGRAPHIQUE DE IA RUSSIE. 


… Les rapports d’un peuple avec les nations étrangères, le 
développement de son esprit, la marche de sa civilisation, 
enfin toute son histoire, dépend beaucoup du caractère et de 
la position géographique du pays qu'il occupe. 
il en est ainsi, la Russie dans son histoire ne doit ressem- 
bler à aucun autre pays (1). 
… Placée entre l’Asie et la partie occidentale de l’Europe, elle 
aété, dès les temps les plus reculés, la grande route qu’ont 
dû traverser la plupart des peuples qui habitent aujourd’hui 
celte partie du monde. Entre les montagnes de l’Oural et la mer 
. Caspienne qui la séparent de l'Asie , une plaine est restée ou- 
verte, et c’est par cette issue que la Russie a été en relation 
perpétuelle avec l'Orient. Par là tous les peuples de l'Asie, en- 
traîinés tour à tour par un mouvement irrésistible hors de leur 


(1) Voyez aussi ce que dit Pogodin de l’influence qu’ont eue la position 
et le caractère du pays sur la fondation de la monarchie russe, Die Anfænge 
der Geschichte Russlands und der des westlichen Europa, dans Ermans Ar- 

τι chiv Jür wissenschafiliche Kunde von Russland. Band. V. Heft 1, Berlin, 1846. 
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séjour primitif, ont pénétré dans la Russie, ou pour s’y fixer, ou 
pour continuer leur course vers l'Occident. Il résulte de ces in- 
vasions successives, que la population de la Russie a subi de 


fréquentes vicissitudes, et qu’elle ἃ été, dès les premiers temps, 


composée des éléments les plus disparates. Aussi voyons-nous 
au temps d’'Hérodote, époque où le cours de ces migrations avait 


été suspendu, quatre peuplades qui s'étaient agrégées sur le ter- 
ritoire de la Russie, et dont les idiomes, les mœurs et l’origine … 
n'étaient pas moins différents que le sol de leur pays respectif. - 

Tandis qu’aux bords de la mer Noire s'étaient établies les 


colonies grecques , les Scythes et les Sarmates occupaient les : 
steppes du Midi, et les Slaves, après avoir refoulé les Finnois . 
dans les parages seplentrionaux, derrière les montagnes des « 
Ouvalk et de Valdai, cultivaient les contrées centrales de la. 


Russi?, 


RME ca) 


PET fi 


La direction qu'ont dû prendre les grandes migrations de . 
ces peup'es, les limites de leurs établissements, nous les « 
trouvons comme marquées d'avance dans la configuration « 


même du pays. 


Les vastes plaines qui s'étendent de la mer Glaciale à la mer « 
Noire peuvent se diviser en quatre régions principales, d'un - 


caractère tout à fait différent. Les bords de la mer Noire, ani- 
més par les colonies, le commerce et la navigation, éen‘ont reçu, 


dès les temps les plus reculés, une physionomie particulière. 


Les peuples étrangers, qui s’y sont établis à différentes épo- 
ques, ont défriché et rendu fertile la plus grande partie du sol. 
Mais à peine s’est-on éloigné de quelques lieues de la mer, 
que se présente, sans transition, une contrée qui offre le ca- 
racière des steppes; l’uniformité des plaines, qui, dépourvues 
d'arbres ct souvent desséchées par les vents brûlants, ne pro- 
duisent que de l’herbe; le changement rapide de la tempéra- 
ture, qui accompagne celui des saisons, tout y fait oublier que 
l’on est en Europe, et l’on se croit ramené au milieu des plaines 
asiatiques, dont en vérité ces contrées ne paraissent être 
qu'une continuation. C’est ce que les habitants de l'Asie ont 
reconnu dans tous les temps ; ils se croyaient, pour ainsi 
dire, les maîtres de ces steppes; plusieurs fois l'Orient y ἃ 
lancé ses hordes barbares, οἱ c’est seulement de nos jours 


2 pr Tr ΩΡ, 
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qu'un gouvernement fort et énergique, après avoir dompté les 
eflorts opiniâtres de ces peuples étrangers, est parvenu à 
adoucir la nature du sol et à polir les mœurs de ses habitants. 
Cette région, qu’on appelle aujourd’hui la Nouvelle-Russie, 
étend vers le nord jusqu'aux bords du Jegorlik, de la Siniou- 
cha et de l’Orel. Au delà de ces fleuves, le pays perd peu à peu 
lé caractère monotone des steppes; çà et là s'élèvent de petits 
groupes d'arbres, οἱ plus on approche du centre de la Russie, 
plus on s'aperçoit du changement complet du sol, du climai 
et de la végétation. Des forêts touffues et des champs fertiles 
_bordent les fleuves qui sillonnent cette région dans toutes les 
directions. La chaleur de l'été y diminue dans la même pro- 
portion que la rigueur des hivers. Cette contrée qui offre par- 
tout le même aspect, s'étend jusqu’au 55° degré de longi- 
tude septentrionale. Là le sol commence à s'élever, les collines 
montent peu à peu, et l’on arrive enfin à ces chaînes de mon- 
tagnes qui traversent le territoire de la Russie depuis l’Oural 
jusqu’au lac d’Ilmen. Malgré leur peu d’élévation, ces montagnes 
ont toujours été de la plus haute importance pour la Russie (4); 
c'est de là que sortent la plupart des fleuves qui, coulant au 
nord ét au midi de cet empire, vont porter leurs eaux dans la 
mer Glaciale ou dans la mer Noire. En outre, ces hauteurs 
formèrent, pendant longtemps, la limite des deux principales 
races dont la population de la Russie est aujourd’hui com- 
posée. 
_ Au delà de ces montagnes, on entre dans les plaines po- 
laires, qui s'étendent jusqu’à la mer Glaciale. Le sol de la 
partie méridionale est encore labourable, ou couvert d’im- 
._ menses forêts de pins et de sapins. Mais dans les contrées 
Sépténtrionales, vers la mer Blanche, une nature sévère et in- 
hospitalière prend un empire absolu. Les plaines sont traver- 
sées par des chaînes de rochers, ou couvertes de lacs; les prai- 
ries marécageuses ne nourrissent que des mousses, et les habi- 
tants sont forcés de demander leur subsistance à la pêche et à la 
chasse. 


(1) Les hauteurs de la forêt Volkhonski, qui revêtent dans la contrée 
orientale du lac d’Ilmen un caractère très-montagneux, ne surpassent pas 


TABLEAU ETHNOGRAPHIQUE DE LA RUSSIE AU TEMPS D'HÉRODOTE. 


—— 


IL. 


_LES FINNOIS (1). 


Les peuplades de la race finnoise ont fourni à la Russie ses 
plus anciens habitants. S'il faut en croire l’opinion presque 
unanime des historiens et des philologues, leur entrée en Eu- 
rope précéda celle des tribus germaniques et slaves. Sorties de 
l’Asie, elles ont envahi de temps immémorial la plus grande 
partie de la Russie et se sont répandues jusqu’en Scandinavie. 
Quelles furent les limites de leurs établissements ? combien de 
temps y sont-elles restées ? quel fut le degré de civilisation au- 


τὰ ee SE 


té Tai CRE 


quel elles parvinrent? Personne n’ose trancher ces questions : 


ni monuments ni traditions ne viennent répandre de lumière 
sur cette époque. 


Ce n’est qu’au temps des invasions des peuples germaniques. 


et slaves que le rôle des Finnois dans l’histoire commence 


à acquérir quelque importance. Ces deux peuples, dont les 


migrations avaient lieu de l’Est vers l’occident.et le nord de 
l’Europe, durent bientôt se trouver en contact avec eux. 

Les uns les abordèrent en Russie, les autres en Scandinavie. 
Alors le nord de l’Europe fut le théâtre de ces luttes acharnées 
dont les mythes et les traditions des peuples septentrionaux 


ont conservé le souvenir (2). De ces luttes dépendait la des-- 


tinée d’une grande partie de l’Europe ; il s'agissait de décider, 
si désormais la race finnoise régnerait dans le nord et l’est de 
l’Europe, ou si la race indo-européenne, la plus heureusement 
douée, à laquelle appartiennent les Germains ei les Slaves, y do- 
minérait, comme elle dominait déjà dans le Midi et dans l'Ouest; 


l'élévation absolue de 1,020 pieds ; elles baissent d’autant plus, qu’elles s’avan- 
cent vers l’est. — Les Ouvalli, qui ne sont qu'une branche occidentale de 
l’Oural, s'élèvent à 4,000 pieds. | 

(1) Les antiquités finnoises sont traitées, à notre avis, avec une rare sagacité 
par F. H Müller, dans son ouvrage intitulé : Der ugrische Volksstamm. 


(2) Voyez Geijer Geschichte Schwedens, E, 29 5664. et Schafarik slawische 
Alterthümer, X, 306 5646. 
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ils’agissait de la civilisation, enfin de l’unité de l'Europe. Or, 
168 guerres de ces deux races finirent par l’avénement de l’une, 
par l'abaissement de l’autre. Chassés de toute la Scandinavie, 
etde la Russie centrale, les débris de la race finnoise se reti- 
rèrent dans les contrées marécageuses et dans les forêts du 
nord dela Russie, ou s’enfuirent vers les montagnes de l’Oural, 
pour se réunir à leurs frères qui étaient restés en Asie. Dès 
Jors les montagnes de Valdai et des Ouvalli devinrent et res- 
“èrent, selon toute vraisemblance, pendant une longue suite de 
siècles, les grandes limites méridionales des peuples finnois, 
tandis que les montagnes de POural formèrent le centre deleurs 
établissements. 

Dans cette position isolée et lointaine, les Finnois étaient 
presque inaccessibles aux communications avec les peuples 
civilisés du Midi. Toutelois leurs précieuses fourrures, et les 
mines de l'Oural livrées à leur exploitation industrieuse, atti- 
raient, plusieurs siècles avant notre ère, les marchands grecs 
dans ces régions. 

Parmi les peuples dont de dit expressément qu’ils 
n'étaient pas d’origine scythe, et qu’il place dans une région « où 
» il est impossible de pénétrer, ni même de rien voir, à cause de 
» la quantité innombrable de plumes qui voltigent, plumes dont 
» V’air et la terre sont tellement remplis, que la vue même est 
» interceptée (1), »il en est quatre qu’il faut chercher à notre avis 
sur le territoire finnois, savoir les Argippéens, les Thyssagètes, 
les Androphages et les Mélanchlænes. 

Les descriptions du pays et des coutumes des Argippéens (2), 
‘qui lui avaient été fournies par les marchands, ressemblent 
d’une manière frappante à celle que nous ἃ donnée naguère 
un voyageur qui ἃ visité le pays des Baschkires, dans la partie 
méridionale de l’Oural (3). Quant au nom de ce peuple, il est 


(1) Hérod. 1v,e. 7, 18, 31. 

(2) Οὔνομα δέ σφί ἐστι Ἀργιππαῖοι, — Φωγὴν ἰδίην ἱέντες, ἐσθῆτι δέ χρεώμενοι 
Σχυθιχῇ, τιν, 23. 

(3) Erman , Reisedurch Nord-Asien, 1, 509-497-450. Müller, d, ugrische 
Volksstamm, 1, 153-149, 154-156. C'est aussi au pied de l'Oural qu’'Hérodote 
place les Argippéens, 1v, 23 : οἰκέουσι ὑπώρεαν οὐρέων ὑψηλῶν ἄνθρωποι. 
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facile de voir qu’il ἃ été inventé par les Grecs, qui igno- 


raient son nom originaire : ᾿Αργιππαῖος signifie un homme qui 


possède des chevaux blancs, et quand ce voyageur nous ap-. 


prend que ce pays £bonde encore aujourd’hui en chevaux. 


blancs, nous trouvons dans cette particularité l’origine de ce 


nom. Ce qu'Hérodote nous raconte des têtes chauves et des … 


nez plats des Argippéens (1), s'accorde bien avec la physiono- 


mie des Baschkirs. Enfin, la coutume d'extraire le suc des 


= 


cerises à grappes est connue des Baschkirs aussi bien que de. 


cet ancien peuple (2). 


Dans la région qui s’étendait à l’ouest du pays des Argip- 


péens, à peu près entre le Volga et la Kama (3), les mar- 
chands rencontraient des tribus, qui s’appelaient les Thys- 
sagètes (Λ). 5 ne donnèrent que très-peu de renseignements à 


Hérodote sur leurs coutumes, et ne lui firent qu'une deserip-. 
tion très-vague de leur territoire ; mais tout nous porte à croire … 


qué ces peuples étaient une des plus puissantes tribus des 
Finnois. Non-seulement Hérodote nous apprend que c'était 
une nation nombreuse et indépendante (5), mais quatre siècles 
après lui ils étaient encore connus des géographes romains; 
Pline et Méla (6) en font mention l’un et Pautre. 

Leur nom est d’origine finnoise (7); nous partageons l’opi- 
nion de ceux qui le font dériver du nom de la Tschussowaja, et 
qui, pour la même raison placent, les Thyssagètes au bord de ce 


(1) Δεγόμιενοι εἷναι πάντες φαλαχροὶ ἐκ γενεῆς γινόμενοι, χαὶ ἔρσενες χαὶ θήλεσι \ 


ὁμοίως, καὶ σιμιοὶ, καὶ VÉVELX ἔχοντες μεγάλα. 

(2) Ποντικὸν μὲν οὔνομοι τῷ δενδοέω, ἀπὸ τοῦ ζῶσι, μέγαθος δὲ κατὰ συχέην 
por wa καρπὸν δὲ φορέει χυάυιω ἴσον, πυρῆνα δὲ ἔχει. Τοῦτο ἐπεὰν γένηται 
πέπον, σαχχέουσι ἰματίοισι" ἀποῤῥέει δ᾽ ἀπ’ αὐτοῦ παχὺ καὶ μέλον - οὔνομα δὲ τῷ 
ἀποῤῥέοντί ἐστι ἄσχυ, elC. ιν, 25, , 

(5) Voyez Reichard, Orbis ant. tab. xix. 

(4) Θυσσαγέται, 1v, 22. 

(5) Ἔθνος πολλὸν καὶ ἴδιον, τιν, 22. 

(6) Méla, 1. 1, 6..19. — Pline, 1. iv, c. 12, 88. | 

(7) D'après Schafarick, il vient du mot Thursa, qui s’est conservé dans les 
langues scandinaves et signifie un géant. Müller le dérive du mot Sehuscha, 
ce qui signifie, dans la langae des Vognles, nn fleuve qui précipite subitement 
son cours. 


”“ 


mer 
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fleuve. Bien que cette hypothèse ne soit pas tout à fait con- 
forme aux récits d'Hérodote, elle ne nous paraît pas manquer 
de vraisemblance. Le fleuve de Tschussowaja ἃ toujours été 
dune haute importance pour le commerce. Sortant de la par- 
tie la plus riche de l’Oural pour aller se jeter dans la Kama, 
il forme une route naturelle de communication entre les ha- 
bitants de l'Oural et ceux du centre de la Russie. C’est préci- 
sément ce qui nous fait présumer que les régions où les mar- 
chands grecs rencontraient les Thyssagètes, n'étaient que la 
frontière méridionale de leur pays. Il est probable que quel- 
ques tribus y allaient pour vendre des pelisses (1) aux étran- 
gers, tandis que la plus grande partie de la nation occupait 
des régions plus septentrionales (2). 

Il ne nous reste plus qu’à parler des Androphages et des Mé- 
lanchlænes. 

Par suite des bruits qui s'étaient répandus sur la cruauté 
des premiers, les Grecs les désignèrent sous le nom d’Andro- 
phages (3). Leur nom originaire resta inconnu à Hérodote. Le 
même motif qui avait rendu ce peuple si redoutable aux Grecs, 
paraît les avoir empêchés d’entrer en relation avec eux. C’est 
pour cela qu’Hérodote, dépourvu de tous renseignements, ne put 
rien ajouter à ces bruits, si ce n’est qu’ils parlaient une langue 
entièrement différente de celle des Scythes, et qu’à l'exception 
de la manière de se vêtir, ils n'avaient rien de commun avec 
ce peuple (4). D'après ce qu’il dit de leur pays, il paraît qu’ils 
occupaient les contrées inhospitalières du Nord (5). « Au delà 


(1) La chasse était la principale occupation de cette tribu. Hérod. 1v, 22. 
λώουσι δὲ ἀπὸ θήρης. 

(3) Du temps de Nestor, cette région était occupée par les Permiens, nation 
connue dans tout le Nord par son commerce et ses richesses. — Voyez Nestor, 

éd. Schlæzer, n, 44 5644. 

(5) Ἀνδροφάγοι δὲ ἀγριώτατοι πάντων ἀνθρώπων ἔχουσι ἤθεα. - ἀνθρωποφαγέουσι 
δὲ μοῦνοι τούτων. Hérod. 1v, 106. 

(4) Ἔθνος ἐὸν ἴδιον χαὶ οὐδαυῶς Σχυθιχόν. Hérod. 1v, 18. 

(5) Εἰ 68. impossible de dire exactement, d’après les récits d'Hérodote, quelle 
était la contrée que les Androphages occupaient, La région déserte qui formait 
la frontière méridionale de leur pays (iv, 48) commençait au nord du pays de 
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» de leurs frontières, dit-il, commence le désert qui n’est habité 
» par aucune nation (1).» 

Il en est de même des Mélanchlænes, dont le dnoitstss con- 
finait à la région des lacs et des marécages de la Russie sep- 
tentrionale (2). Aussi n’hésitons-nous pas à les placer, avec Rei- 
chard (3), entre les lacs d’Ilmen et de Ladoga et la mer Fin- 
noise. Les manteaux noirs dont ils étaient couverts leur avaient 
fait donner, par les Grecs, le nom de Mélanchlænes (4). 118 
avaient les coutumes des Scythes, bien qu’ils n’eussent pasla 
même origine (5). 

Telles sont les notions qu'Hérodote avait pu recueillir sur 
ces tribus septentrionales. Pendant la longue série de siècles 
qui s’écoulèrent entre Hérodote et Nestor, ces peuples, dési- 
gnés par les écrivains postérieurs sous le nom général de Fin- … 
nois (6), ne subirent pas de grandes vicissitudes. Placés trop à 
l'écart pour participer aux grands mouvements qui boulever- 
saient l’occident et le midi de l’Europe, ils ne pouvaient ac- 
quérir quelque importance que par le commerce avec l'Asie et 
le nord de l’Europe, et par des entreprises maritimes dans les 
mers glaciales. Ainsi les limites naturelles qui séparaient ; 
comme nous avons vu, leur territoire de celui des Slaves, . 
durent rester les mêmes, et au temps de Nestor, la plupart des 


Gerrhos (iv, 53, 56), c’est-à-dire au nord des cataractes du Dniéper. sem nous 
ignorons quelle était son étendue vers le Nord. 

(4) Hérod. τιν, 18. 

(2) Hérod. 1v, 20. 

(3) Reichard, Orb. ant. Tab. χει. 

(4) Μελάγχλαινοι δὲ εἵματα μὲν μέλανα φορέουσι πάντες, ἐπ’ ὧν χαὶ τὰς ἐπωνυ- 
μίας ἔχουσι. Hérod. 1v, 107. 

(δ) -... ἄλλο ἔθνος, καὶ οὐ Σκυθικόν. Hérod. τιν, 20. 

(6) Tacite est le premier qui les désigne sous ce nom (Germania, €. 46), 
nom qu’ils avaient reçu des peuples germaniques. Fen est un mot d’origine 
germanique, qui dans plusieurs dialectes signifie marais ou prairie. Ainsi, 
par exemple, dans le bas saxon, le verbe fennen signifie faire paître le bétail 
dans une prairie. Il est donc évident que ces peuples doivent leur nom aux 
contrées humides et marécageuses où les Germains les rencontrèrent. -— Voyez 
Lehrberg, Untersuchungen über die aelteste Geschichte Russlands, 200-204. 
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lades finnoises, dont les noms se trouvent mentionnés 
dans sa Chronique (4), occupaient à peu près les mêmes contrées 
où Hérodote place les Androphages, les Mélanchlænes, les 
Thyssagètes et les Argippéens. 
dr: 
ἀ IV. 

LES SLAVES, 

PAL 

Comme nous l'avons dit, les Slaves appartiennent à la race 
indo-européenne; l’histoire primitive de cette race doit, par 
conséquent, contenir celle de ce peuple. 

. Ce serait sortir des limites de ce travail que de résumer 
toutes les recherches des philologues qui ont éclairé l’obscu- 
rité de cette première époque. Qu'il nous soit donc permis 
d'indiquer seulement les résultats essentiels. 

La patrie originaire des peuples de la race indo-européenne 
est la contrée qui s’étend des montagnes de Belurtag et Mus- 
tag à la mer Caspienne (2). Il paraît que des dissidences reli= 
gieuses(3) ont porté les premiers germes de désunion dans cette 
race, et qu’une fois la séparation faite, tous les membres s’en 
détachèrent l’un après l’autre. Les Indiens et les peuples ira- 
niens s’établirent dans l’Asie même, tandis que les Grecs et 
les peuples latins, les Celtes, les Germains et les Slaves allè- 
rent, à de longs intervalles, se fixer en Europe. 

Mais, antérieurement à leur séparation, ces peuples avaient 
déjà passé de la vie errante à la vie stable. Ils ne vaguaient 
plus continuellement avec leurs troupeaux d’un lieu à l’autre, 
Mais ils connaissaient l’usage de la charrue et les avantages 
de la vie agricole (4). C’est ce qui donna à ces peuples, dès le 
commencement de leurs migrations, cette grande unité et 
cette force à laquelle les autres peuples ne pouvaient résister; 


(1) Voyez Nestor, éd. Schlæzer. Tom. u, 109 seqq. Ed. L. Paris. Tom. 1, 
9, 10. 

(2) Voyez A. G. de Schlegel, De l’origine des Hindous, ὃ 515, 

(5) Voyez Lassen, indische Alierthumskunde, 1, 523 564. 

(4) Voyez la dissertation h'storique et philologique de M, le δ᾽ Kuhn : 
Zur aeltesten Geschichte der indogermanischen Voelker, Berlin, 1845. 
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c’est ce qui les mit à même de surmonter tous les obstacles: 
du sol et du climat qui se présentaient dans leurs nouveaux 
établissements. 

Or, parmi les peuples indo-européens qui habitent aujour- 
d’hui l'Europe, les Slaves paraissent avoir été les derniers à 
quitter l'Asie. Placés à l'extrémité orientale de l’Europe, dans 
la partie qui avoisine l'Asie, ils doivent y être entrés à une 
ipoque où l’Occident était déjà occupé par les autres peuples 
de la même race. 

En outre, plus qu'aucun autre peuple de l’Europe, les Slaves:. 
anciens offrent dans leurs idiomes, dans leurs coutumeset dans. : 
leur physionomie, de la ressemblance avec les peuples aréiti- … 
ques des Indes. Quant à la physionomie et à l’organisation géné. 
rale des Slaves, elles portent tout à fait le caractère de celles 
des peuples les plus méridionaux; c’est ce qu’on observe dans 
les Slaves qui habitent l'Ukraine, la Volhynie, la Gallicie, la 
Servie, enfin dans lous ceux qui, ne s’étant pas mêlés aux peu- 
ples finnois, germaniques ou mongoles, ont conservé leur 
type originaire. | 

La langue des anciens Slaves a conservé des points de res- 
semblance avec le sanscrit, qui ne se trouvent dans aucune : 
autre langue indo-européenne de l'Occident (1). Nous parlons 
surtout ici de la tribu des Lithuaniens, tribu d’origine slave, 
suivant l'opinion presque unanime des philologues,etqui plus 
tard, par un Concours de circonstances extérieures, s’est dé- 
veloppée d’une manière tout à fait originale (2). 

Autre rapport encore : la coutume indienne de brûler les 
femmes après la mort de leurs maris fut transportée par les 
Slaves en Europe, et se conserva chez ceux jusqu’au dixième 
siècle (3). 

De tout ce qui précède il faut naturellement conclure, qu’a- 


(14) Bopp, vergleichende Grammatik. τι, Abtheilung. Vorrede. 

(2) Pott, etymologische Untersuchungen 1, xxx, Schafarik ons Alter- 
thümer, 1, 445 seqq. 

(3) Voyez la description des cérémonies qui accompagnaient cel acte dans : 
Tbn Fosz:lan nu. a. Araber Berichte über die Russen celterer Zeit heransaegeben 
von Fræhn 
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près le démembrement de la race indo-européenne, les Slaves 
sont restés encore en contact avec les peuples aréitiques, qui 
allaient se fixer aux Indes. Nous sommes même très-porté à 
croire qu'ayant d'abord dirigé leur course vers les contrées 
tropicales de l'Asie, ils y ont vécu longtemps dans le voisinage 
de ces peuples. Lorsque, plus tard , les Grecs, les Romains, 
les Celtes et les Germains eurent occupé le midi et l’occident 
de l'Europe, les Slaves quittèrent l'Asie. Alors, pénétrant en 
Europe par les portes du Caucase ou par la grande route ou- 
verte au nord de la mer Caspienne, ils se répandirent dans les 
vastes plaines de l'Est. Mais les steppes du Midi ne pouvant 
suflire à un peuple agriculteur, les Slaves se dirigèrent vers le 
Nord, et après avoir rejeté les peuples finnois dans les maré- 
cages et les forêts septentrionales, ils se fixèrent dans les ré- 
gions fertiles de la Russie centrale. C'est de là qu’ils se sont 
étendus vers l'Occident et vers le sud-ouest, jusqu’au pied des 
monts Karpathes. 

Cette invasion des Slaves, quoique tardive, eut lieu à une 
époque qui précède tous nos récits historiques. La date nous 
en est aussi inconnue que celle des invasions des autres peu- 
ples indo européens en Europe. Mais ce que nous croyons pou- 
voir affirmer, c'est que du temps d'Hérodote, au cinquième 
siècle avant notre ère, toutes les peuplades connues plus tard 
sous le nom de Slaves s'étaient déjà emparées du territoire 
européen. Le départ de l'Asie et l’arrivée en Europe d’une 
tribu aussi nombreuse doit avoir produit le plus grand ébran- 
lement parmi tous les peuples circonvoisins; mouvement qui 
n'aurait pu échapper à l’attention des écrivains grecs ou ro- 
mains, s’il avait eu lieu à une époque plus rapprochée de notre 
ère. Or, à dâter du cinquième siècle avant Jésus-Christ, l’his- 
toire générale de ces deux parties du monde nous étant assez 

connue, il nous cest possible de nier qu’un tel événement se 
soit passé postérieurement à celle époque. 

De tous les peuples qui firent depuis des invasions en Eu- 
rope, aucun n'appartient à la race indo-européenne. Ce ne sont 
que des tribus finnoises, tatares ou mongoles, qui, poussées 
par d’autres peuples de l'Asie centrale, inondèrent d'intervalle 
en intervalle le continent européen. La première migration est 
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celle des peuples scythes, dont Hérodote fait mention (1); celle 
des Huns, au troisième siècle de notre ère, est la dernière. Ce. 
serait en vain qu’on chercherait les peuples slaves parent" ces ξ 
hordes barbares. ARE 
S'il en est ainsi, les cédà; dont les relations commerciales 
s’étendirent jusqu'aux montagnes de l’Oural et jusque sur le 
territoire finnois, ne peuvent manquer d’avoir eu quelque 
connaissance des Slaves, qui occupèrenr des régions plus 
rapprochées de leurs colonies. Aussi en trouvons- nous quelque L 
mention dans les récits d'Hérodote. Bien qu’il fût loin de se ἢ 
faire une juste idée du grand nombre de tribus qui existaient 
dans la Russie centrale, deux peuplades slaves lui étaient « 
pourtant assez connues d’après les renseignements que les 
marchands grecs lui avaient fournis (2). 
C'étaient les Neures et les Boudines, peuplades qu'Hérodote : 
ne met pas au nombre des Scythes ré ra 


monts Karpathes, là où le Dniester et le Boug prennent or ἢ F 
source (4). 11 est probable que la contrée appelée aujourd'hui 
encore Nurskazemja, dans le voisinage du Narev et du Nur, doit 
son nom à ce peuple (5). Le nom même des Neures tire son 
origine de l’ancien mot slave nur, qui signifie pays (6). 4 

Nous ne pouvons passer sous silence une vieille tradition sur « 


(1) Hérodote, ιν, c. 11, 12, 15. 74 

(2) Τ᾿ αἱ suivi dans la partie étymologique de cet article les précieuses indi- M 
cations que m’a fournies l'ouvrage intitulé : Slavische Alterthümer, de Scha- “ 
farik, ce grand historien des Slaves, | 

(3) Hérodote, ιν, c. 102. 

(4) Il y a dans Hérodote deux passages relatifs au territoire des Neures. 
Il les place (1v, 51) au nord des sources du Pniester (Tyras) : Μετὰ δὲ τοῦτον | 
Tôpns: ὃς ἀπὸ βορέω μὲν ἀνέμον ὁρμᾶται, ἄρχεται δὲ ῥέων ἐκ λίμνης μεγάλης, ἣ 
οὐρίζε: τὴν Σχυθικὴν καὶ τὴν Nevpido γῆν. — En parlant des peuplades qui oc- 
cupaient les bords de l’'Hypanis (Boug), c’est-à-dire des Kallipides, des Ala- 
zones et des Scythes laboureurs (iv, 17), il dit que la partie qui s’étend vers … 
le nord de ces peuples était occupée par les Neures : Ὑπὲρ δὲ Ἀλαζώνων ci- 4 
κέουσι Σχύθαι ἀροτῆρες " τουτέων δὲ κατύπερθε οἰχέουσι Neupci. 4 

(5) Schafarik, 1. e, 1, 186. 

(6) Schafarik, 1. c.1, 194 5644. 
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les Neures, qu'Hérodote tenait de la bouche des Grecs et des 
Seythes : Une fois par an chaque Neure se change en loup pour 
quelques jours ; après quoi il reprend sa forme naturelle. Pom- 
ponius Méla (1) reproduit cette tradition. Jamais elle n’a péri. 
Aujourd’hui encore, d’après le récit des écrivains slaves, on 
Pentend raconter dans le pays des anciens Neures, principa- 
lement dans la Volhynie et dans la Russie-Blanche (2). 

“Les Boudines, cette grande et nombreuse tribu dont Héro- 
_dute et, après lui, presque tous les écrivains de l’antiquité font 
mention, avaient leur séjour en Europe, comme toutes les 
_autres peuplades slaves, depuis un temps immémorial. C’est 
pour cela qu'Hérodote, malgré les fréquentes relations qui 
existaient entre ce peuple et les Grecs, ignorant l’époque de 
leur invasion, affirme expressément qu’ils étaient autochtho- 
nes (3). 

Les Boudines devaient leur nom aux maisons en bois qu'ils 
occupaient, maisons appelées budy dans l’ancien slave (4). 

Quant à l’étendue de leur territoire, les récits que nous en 
donne Hérodote ne nous permettent pas de douter que presque 
toute la Russie centrale n’ait été occupée par eux. Après 
avoir indiqué les limites du territoire des Neures, il dit qu'ils 
vivaient parmi les Boudines (5). Ainsi il est évident, en pre- 
mier lieu, que les Boudines, comme voisins de ce peuple, ont 
occupé une partie de la Volhynie et de la Russie-Blanche. En 
effet, il existe encore dans ces contrées une foule de villes, de 
villages et de fleuves dont les noms rappellent le séjour de 
cet ancien peuple (6). C’est dans la contrée marécageuse de 

Minsk et Pinsk qu’il faut chercher les vestiges du grand lac qui, 


(1) Méla, u, 6.1, 13. 

(2) Schafarik, 1. c. 1, 197. 

(3) Οἱ μὲν γὰρ Βουδῖνοι, ἐόντες αὐτόχθονες. Hérod. 1v, 109, 

(4) Schafarik, 1, c. 1, 192. 

(6) Οἴκησαν μετὰ Βουδίνων. Hérod. τιν, 105. 

(6) Voyez l'énumération de tous ces noms Bouda, Boudice, Boudka, Bu- 
na, Budkowa, etc. dans Schafarik, 1, 193. 
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d'apres les récits des marchands, se trouvait dans le pays des 
Boudines (1). 

Il y avait, en outre, dans la partie orientale de la Russie, des 
Boudines dont le territoire avoisinait celui des Sauromates. 
Or, les Sauromates occupant les bords orientaux du Don, s’é- 
taient étendus au Nord depuis le Palus-Méotide jusque vers la 
contrée où le Volga et le Don, rapprochant leur cours, semblent 
vouloir se réunir pour couler ensuite dans des directions tout 
à fait opposées. Les marchands qui faisaient le voyage des 
bords de la mer Noire aux montagnes de l’Oural et qui indi- 
quèrent à Hérodote avec la plus grande exactitude les distan - 
ces et l’étendue des pays placés sur leur route, lui avaient ra- 
conté qu'après avoir traversé le territoire des Sauromates, en 
se dirigeant vers le Nord, ils avaient pénétré dans celui des 
Boudines (2). Ainsi il est clair que les Boudines occupaient, 
outre la Volhynie et la Russie-Blanche, les contrées de Saratow 
et Tambow qui s'étendent entre le Don et le Volga. 

D'après ce qui précède, nous sommes très-porlé à croire 
que toute la partie de la Russie centrale, comprise entre les 
bords du Volga et les frontières des Neures, était occupée par 
des Boudines, nom qui nous paraît n'être pas celui d’une seule 
tribu, mais l’appellation commune de la plupart des peuplades 
slaves. 

Le tableau du pays et des coutumes des Boudines, tracé par 
Hérodote, est trop intéressant pour ne pas trouver ici sa place. 
Des forêts immenses, composées de différentes sortes d'arbres 
couvraient leur territoire (3). Au milieu d’une de ces forêts 
il y avait un grand lac dans lequel ils faisaient la chasse aux 
castors et aux loutres. Les fourrures de ces bêtes leur servaient 
de pelisses, etavec les testicules ils guérissaient les affections 
hystériques. Leur principale occupation consistait à faire pai- 
tre le bétail. 15 mangeaient des pommes de pin (1), comme font 


(1) Hérodote, 1v, c. 109. 

(2) Hérodote, τιν, 21. C’est dans la même contrée qu'Hérodote les place en 
parlant de l'expédition de Darius, 1v, €. 122. 

(5) Γῆν νεμόμενοι πᾶσαν δασέην ὕλῃ, mavrcin. Hérod., iv, 21. 

(4) Φθειροτραγέουσι 1v, 109, cf, Ritter, Vorhalle europ. Vælkergesch. Berlin, 
1520, 459. 
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encore aujourd’hui les habitants des régions septentrionales 
de la Russie. Leur sol était propre à l’agriculture et au jar- 
dinage (1). 

. Quant à la physionomie et à la conformation du corps, ils 
différaient entièrement des Grecs (2). Leurs yeux étaient d’un 
bleu clair et leurs cheveux blonds. Par suite du penchant que 
les anciens Slaves avaient pour la vie stable, les Boudines ha- 
bitaient des maisons, οἱ Hérodote même avait entendu parler 
d'une grande ville qui était située dans leur pays. 

… De hautes enceintes l’entouraient; on y trouvait des tem- 
ples, des idoles et des maisons; le tout était en bois, suivant 
la coutume des anciens Slaves (3). 

… Cette ville des Boudines était d’une immense étendue; cha- 
que côté de son enceinte avait trois quarts de lieue de long (4). 
ἢ est évident qu’une telle ville dut bientôt devenir la station 
principale des marchands que le commerce attirait dans le 

Nord. En effet, d’après le récit d'Hérodote, les marchands grecs 
y avaient une colonie ; il appelle ces marchands Gélones (5), et, 

ignorant le nom originaire de la ville, il désigne, d’après cette 
colonie, toute la ville sous le nom de Gélonos. 

#1 | 

(1) Hérodote dit des Gélones qui demeuraient parmi les Boudines : Γελωνοὶ 
δὲ γῆς τε ἐργάται: χαὶ σιτοφάγοι καὶ κήπους ἐχτημιένοι. IV, 109. 

… (2) Οὐδὲν τὴν ἰδένν ὁμοῖοι, οὐδὲ τὸ χρῶμα. Ibid. 

_ (5) Le bois était la matière dont ces peuples se servaient pour construire 
leurs maisons οἱ sculpler les idoics de leurs dieux. — Jamais ils n’ont aban- 
donné cette coutume ; à aucune époque, dans aucune région ils n’ont remplacé 
le bois par la pierre. Bien qu'ils fussent parvenus à travailler le bois avec une 

rare habileté de maïn et même avec une certaine élégance, l’emploi de la 

brique, du mortier et du litholome leur resta toujours étranger. Le temple 

et l'idole de Swantewiet , le Dieu puissant des Slaves, qui se trouvaient sur la 
hauteur d’Arkona, étaient en bois, suivant Saxo Grammaticus , historien du 

douzième siècle (ed. Stephanius, 319, 520). Voyez Rumobr, Sammlung für 

Kunst und Historie. Band 1, Hamburg, 1816. 

à (4) Τοῦ δὲ τείχεῦς μέγαθος χῶλον ἕχαστον τριήκοντα σταδίων ἐστί, 1v, 108. 

* (5) Εἰσὶ γὰρ ci Γελῶνοὶ τὠρχαῖον Ἕλληνες " dx δὲ τῶν ἐνιπορίων ἐξαναστάντες 
nor ἐν τοῖσι Βουδίνεισι, Ibid. 
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D'UNE VIEILLE TRADITION SUR LES SLAVES, MENTIONNÉE PAR HÉRODOTE. 4 
« Il y avait jadis dans le pays des Scythes, encore désert, un 
homme du nom de Targitaüs. Ce Targitaüs eut pour père Jus 
piter, et pour mère la fille du fleuve Borysthène. Telle fut l'ori- 
gine de Targitaüs. Il eut trois enfants, Lipoxais, Arpoxäis, 
et Colaxais le plus jeune des trois. Sous leur règne il tomba € u 
ciel divers instruments en or : une charrue avec son joug, une 
hache etun vase. Le plus âgé des fils de Targitaüs les ayant vus 
le premier s’approcha pour s’en saisir, mais dans ce moment l'Of 
dont ils étaient composés devint tellement brûlant qu’ilne pr [ 
les toucher. Le second vint après le premier : la même chose 
arriva. Entin, la chaleur s’apaisa lorsque le troisième se pré 
senta, et il put enlever et porter chez lui les divers instruments. 
Ce prodige détermina les deux aînés à abandonner entièrement: 
l'empire à leur plus jeune frère. De Lipoxais descendent le: 
Scythes, connus sous le nom d’Auchates ; d’Arpoxais, ceux q 1 
portent le nom de Catiares et de Traspies; enlin, du plus 
jeune des trois fils du roi, ceux qui s’appellent Paralates. 
» Targitaüs vivait mille ans avant l’invasion de Darius dan s 
le pays des Scythes. » 4 
Ainsi parle la tradition (1). É: 
Avant de chercher à en interpréter le sens, il est à propos. 
de faire une observation préliminaire. À 
D'après cette tradition, les Scythes auraient été dé on Εἰ 
rope quinze siècles avant notre ère (2). Mais, d’après une autre, | 
poussés par les Massagètes, ils seraient entrés en Europe Vers. 
le vu* siècle avant J.-C. (3); une troisième tradition les fait 
descendre d’Hercule et d’Echidna (4) ; enfin, une quatrième, 


ἐν Ἅ 


(1) Hérodote, ιν, c. 5, 6. 

(2) Hérod. ιν, ὁ. 7. Γεγονέναι μὲν νύν Ress ὧδε λέγουσι οἵ Σκύθαι- ἔτεα à 
σφι, ἐπεί τε γεγόνασι, τὰ es a λέγουσι εἶναι ἀπὸ τοῦ πρώτου βασιλῆος Ταρ- 
γιτάου ἐς τὴν Δαρείου διαδασιν τὴν ἐπὶ σφέας χιλίων οὐ πλέω, ἀλλὰ τοσχῦτα. — 
L’invasion de Darius dans la Scythie eut lieu vers l’an 513 avant J.-C. Voyer 
Klaproth, Tableaux historiques de l'Asie. 24-25. 

(3) Hérodote, τιν, ὁ. 11, el €, 1. 

(4) Hérodote, 1v, 6. 8 564. 
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“empruntée. à Aristée, nous apprend qu’ils quittèrent l'Asie, 
n'ayant pu résister au choc des Issédons, qui, pressés par les 
i 8, s'étaient jetés sur eux (1). 
| étrange ! Le même écrivain nous rapporte sur l’origine 
ms migration d’un peuple quatre traditions tout à fait diffé- 
entes et contradictoirés entre elles. Comment s'expliquer ces 
jontradictions et .ces anachronismes? Comment croire qu’un 
peuple puisse inventer deux généalogies qui n’ont pas le moin- 
drerapport entre elles? Ne faut-il pas supposer qu'il s’agit ici 
dé deux diférents peuples; qu’Hérodote s’est trompé, et qu’un 
entendu lui a faiti imposer à un peuple deux traditions, dont 
ἢ appartient à à un autre peuple? 
La première tradition , qui est la plus caractéristique , nous 
en fournit la meilleure preuve. Bien qu'Hérodote. prétende 
qu’elle est d'origine scythe, il y a trop de raisons pour en 
douter. | 
… Quelle est l’idée fondamentale de cette tradition? « ἕω une 
-» époque bien reculée, un peuple est entré dans un pays 
“ntout à fait désert; son activité et son industrie en rendait 
.» le sol fertile, et bientôt il y vit au sein d’une grande abon- 
émidance. » 
Ces faits ne peuvent se rhi νμβρὰ ni au peuple ni au terri- 
Moire scythe; nous apprenons, par Hérodote même, que ces 
es barbares ne se sont jamais livrées à l’agriculture (2); 
leur entrée en Europe, ils continuèrent dans les steppes 
de la Russie la vie nomade qu’ils avaient menée en Asie, 
… Telles sont les considérations qui nous ont amené à cher- 
. Cher l’origine de cette tradition parmi les peuplades slaves (3). 
pou reculée de leur entrée en Europe, leur penchant 


4 Hérodote, 1v, c. 13. 

w® Hérodote, 1v, 2. Où γὰρ ἀρόται εἰσὶ, ἀλλὰ νομάδες. 

ἕ Nous verrons plus bas, que les Grecs avaient donné à plusieurs tribus 
ἱ n'étaient pas d’origine scythe , le nom de ce peuple. Ainsi, par exemple, 
afarik ἃ prouvé que les Scythes laboureurs étaient d’origine slave, et nous 
| sommes très-porté à croire que c'était parmi eux que celte tradition s'était 
conservée. Voyez Schafarik, 1. es1, 271. Leurs relations avec la ville d'Olbia 
8 mt prouvées par Hérodote, τιν, 30; et, pour expliquer le malentendu de cet 
- auteur, il faut présumer qu’il tenait cette tradition de la bouche de ces Scythes. 


— 116 — 


pour l’agriculture, le territoire qu’ils occupaient, tout vient. 
à l'appui de cette opinion. Il est fort à regretter que cette tra= 
dition n'ait pu nous parvenir sans les aliérations qui la dépas 
rent; toutefois, sous la couleur grecque dont Hérodote l'a 
empreinte, on sent se relever le génie slave. | 4 

Le Borysthène, ce grand fleuve des anciens Slaves, qui lé 
premier les mit en relation avec les peuples du Midi, fut pour, 
eux dans toute l’antiquité d’une haute importance. Ce fleuve, 
parcourt l’ancien territoire des Slaves; aussi leur doit-il 
son nom : le mot Borysthène n’est qu'une forme grecque di 
mot slave Beresina ou Beresten (1). Or, selon la tradition 
la fille de ce fleuve donna naissance à Targitaüs, qui (α΄ 
le fondateur de la première dynastie des princes de ce peuples | 
Quant aux autres noms de princes et de peuples, on n’en peu 
conclure l’origine soit scythe, soit slave de cette tradition. Maïs. 
ce qui nous frappe beaucoup, c'est que les noms des Auchates; : 
des Katiares, des Traspiens et des Paralates ne se trouven 
pas mentionnés ailleurs que dans ce passage. Si c’élaient de 
peuplades scythes, elles seraient les plus anciennes et les plus: 
puissantes, et Hérodote n'aurait pas manqué de les cite 
parmi les autres , dont il énumère à diverses reprises les 
noms et les territoires. Enfin, que veulent dire les mots, pa 
lesquels débute ce récit : De tous les peuples 16 nôtre est 18 
plus nouveau (2)? Dans la bouche des Scythes cela n'aurait pas 
de sens. N'y voit-on pas plutôt une allusion à l’origine coms 
mune des Slaves avec les autres peuples indo- “européens , un 
souvenir de leur entrée tardive en Europe ? 2: 


VI. | 14 
LES SCYTHES. | : 
Nous voilà arrivés à ce peuple dont l’histoire, altérée et m 
tilée d’abord par l’insouciance des historiens de l'antiquité, 
fini par être surchargée de mensonges et de fables par l’ ignoz | 
rance et la crédulité des chroniqueurs du moyen âge. 


(4) Schafarik, 1. ec. r, 501. | 

τ , 5 A 

(2) Hérodote, 1v, 5. Ὡς δὲ Σχύθαι λέγουσι, νεώτατον ἁπάντων ἐθνέων εἶναι τὸ 
σφέτερον. 
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… Que!s furent donc ces Scythes ? C’est uniquement dans les 
ouvrages d’Hérodote et d'Hippocrate, Son contemporain (1), 
que nous trouvons des renseignements vrais et authenti- 
ques sur ce peuple. Eux seuls parmi tous les historiens et 
168 géographes de l'antiquité eurent une idée arrêtée sur 
les Seythes. D’après l'esquisse courte et caractéristique qu’ils 
nous ont tracée de ce peuple, il est évident que les Scythes 
sont une branche détachée de la grande race mongole, qui, 
disposée à faire des conquêtes, se répandit périodiquement en 
Asie et en Europe. Leur invasion en Europe eut lieu proba- 
blement vers le ὑπ siècle avant notre ère. Alors, chassées de 
leur patrie au delà du Volga, ces hordes barbares inondèrent 
les régions méridionales de la Russie. Là, dans les steppes sté- 
riles, ils retrouvèrent le climat et le sol de leur pays, et bien- 
tôt ces steppes devinrent pour eux une seconde patrie. Les Cim- 
mériens, anciens habitants de ces régions, se retirèrent de ces 
contrées οὐ furent subjugués par les Scythes. Ceux-ci mêmes, 
fidèles à leurs coutumes, n’abandonnèrent pas leur vie vaga- 
bonde : ils restèrent nomades. 
᾿ς Les détails que donne Hérodote sur les coutumes des Scythes, 
et la description qu'Hippocrate nous ἃ laissée de leur confor- 
mation physique, nous fournissent assez de preuves de leur 
origine mongole. 

Voici ce qu’en dit Nicbubr (2) : « Leur corps gras et replet, 
leurs articulations cachées sous la chair potelée, leur ventre 
proéminent (3), leurs poils rares, la grande ressemblance du vi- 
sage (A)et de la taille qui existe entre eux (5), tout indique la race 
mongole. La coutume de cautériser les blessures par le fer (6) 


… (1) Hippocrat. de aëre, aquis et locis. 

(2) Niebuhr, Opusc. 1, 561 seqq. 

_ ᾿ ” δὼ... ᾽ , ι ᾿ ’ \ » ν΄ 8 \ ἘῸΝ 

(5) Τὰ εἴδεα αὐτέων παχέα ἐστὶ καὶ σαρχώδεα, καὶ ἄναρθρα χαὶ ὑγοὰ mai ἄτονα, 
αἵ τε χοιλίαι ὑγρόταται πασέων. Hippocrat. De aëre, ete. éd, Littré, 1. n, 72. 
Le (4) Διὰ πιμελήν τε χαὶ ψιλὴν τὴν σάρχα τά τε εἴδεα ἔοιχεν ἀλλήλοισι, τά τε A 
σένα. τοῖσιν ἄρσεσι χαὶ τὰ θήλεσι, τοῖσι θήλεσιν. 11, 72. 

(5) Περὶ δὲ τῶν λοιπῶν Σχυθέων τῆς μορφῆς, ὅτι αὐτοὶ ἐωυτοῖσιν ἐοίχασι, Ibid. 
68. Καὶ τὰ εἴδεα ὅμοια αὐτὰ ἑωυτέοισίν εἰσιν. 72. 

, ΄ , 0 # \ \ 

(6) Hippocrate, 1. 6. $ 74. Εὑρήσεις κεχαυμιένους τούς τε ὥμωους χαὶ τοὺς βρα- 

χίονας χαὶ τοὺς χάρπους τῶν χειρέων χαὶ τα στήθεα, καὶ τὰ ἰσχία χαὶ τὴν ὀσφὺν. 
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leur est commune avec plusieurs peuples de cette race. Ils 
adoraient le dieu de là guerre sous l’image d’un \glaive (4), 
culte dont nous retrouvons encore les traces au temps d’At* 
tila et lors de l’avénement de Gengiskhan ; ils buvaient le lait 
de leurs cavales (2); ils habitaient des tentes en feutre (3); ils 
étaient d’une dégoûtante malpropreté et d’une extrême pa 
resse (4); ils aimaient à s’étourdir dans leurs tentes bien fer= 
mées, au milieu de la vapeur du chènevis qu’ils jétaient sur 
des pierres brûlantes (5); toutes ces coutumes portént le carac= 
tère mongol. Les Enariens, ces malades affaiblis et impropres 
à la génération, qu'Hérodote rencontrait éhez les Seythes (6) 
Klaproth les ἃ retrouvés au sein des peuplades tataro-mon ἱ 
goles, et ἃ vérifié le récit d’Hérodote (1. τ τ 0 

I n’yavait pointde villes dans le pays des Scythes; ji vératolil | 
dans leurs tentes ou sur leurs chevaux, et vaguaientcontinuelle” 
mentavec leurs troupeaux, d’un lieu à l’autre (8). Parmilespeu# 
ples nomades, il y a toujours une horde qui, à raison de son Ὁ 
gine ou de ses richesses, exerce une grande autorité sur les au* 
tres ; il en était de même parmi les Scythes: les’ Grecs appelaient 
cetté horde les Scythes royaux (9), tandis qu’ils ne désignaiént 
les autres que par le nom de Scythes nomades (10). De cette” 


(1) Hérodote, 1v, c. 62. 

(2) Hérodote, τν, €. 2. — Καὶ πίνουσι γάλα. ἵππων. ἐἰρόνος ἣν. 568. ᾿ 

(3) Νομάδες δὲ χαλεῦνται,, ὅτι οὐχ ἔστιν Here, ἀλλ᾽ ἐν ἁμάξησιν, οἰκεῦσιν à) 
σὗται δὲ πίλοισι περιπεφραγμέναι, εἰσὶ δὲ χαὶ τετεχνασμέναι po οἰκήματα. 
ροογ. ib. 68. , 

(4) Voyez Hippocr. ib. 69. 

(5) Hérodote, 1v, €. 75. ὰ 

(6) Hérod. 1, ec. 105, et τν, 6. 67. Οἱ δὲ ᾽Ενάρεις, οἱ ἀνδρόγυνοι... me ἢ 
$ 76 : ἔτι τε πρὸς τουτέοισιν εὐγουχίαι γίγνονται οἵ πλεῖστοι ἐν Σχύθησι.. 4 -καλεῦνταξς 
τε οἱ τοιοῦτοι ἀνανδριεῖς. 

(7) Klaproth, Reise in den Kaukasus, 1, 285, FR MER À 

(8) Τοῖσι γὰρ μήτε ἄστεα μήτε τείχεα À ἐχτισμένα,, ἀλλὰ φερέουκοι pires 
ἔωσι ἱπποτοξόται, ζῶντες μὴ ἀπ᾽ πρό, ἀλλ᾽ ἀπὸ χτηνέων, οἰκήματά τε σφι ἦ ἐ 
ζευγέων χῶς οὐχ ἂν εἴησαν οὗτοι ἀμαχοΐ τε καὶ ἄποροι προσμίσγειν. Hérodote; “᾿ | 
c. 46, Voyez aussi Hippocr. 1.1, €. 68 ᾽. Fr 

(9) Σκύθαι βασιληῖοι. — καὶ Σκύθαι οἱ ἄριστοί τε χαὶ Wir χαὶ τοὺς κοὐ 
νομίζοντες Σχύθας δούλους σφέτερους εἶναι. 1v, 20. Ὁ ΘΗ (CEE | 

(10) Σχύθαι Νομάδες, τν, 49. ; Re: δ 
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horde royale sortirent probablement les rois. Hérodote en 
mentionne plusieurs ; cependant cette dignité royale ne pou- 
vait être ni d’une haute importance ni d’une grande étendue, 
parmi les peuples nomades qui, ignorant les avantages des 
institutions politiques et des lois, ne se réunissaient sousle 
commandement de leurs chefs que pour faire des invasions 
danses territoires circonvoisins , ou pour défendre leur pays 
contre celles d'autrui. Le tribut des peuples subjugués avait 
enrichi la horde royale. Vers le voisinage des cataractes du 

Don, région appelée Gerhos par les anciens, 86 trouvait la né- 

cropole des rois scythes (1). On y voit encore aujourd’hui ces 

anciens tombeaux, et les ouvrages précieux en or, qu’on y ἃ dé- 
terrés, prouvent l’opulence de ceux qui les ont élevés. En ou- 

‘re, Hérodote parle encore principalement de deux peuplades, 

nommées les Scythes agriculteurs (2) et les Scythes labou- 

reurs (3), qui évidemment n’étaient pas d’origine scythe. Qu'ils 

“fussent Slaves ou Cimmériens; dans tous les cas, c’étaient 
des peuples subjugués par les Scythes, et qui avaient adopté le 
nom de leurs dominateurs (4). 

- Iiserait impossible d'indiquer exactement l’étendue et les 

limites des territoires de ces différentes tribus, de ces hordes 

« sans patrie et sans lendemain. » Nous ne pouvons qu’en 

donner un aperçu général. 

La partie de la Russie méridionale comprise entre le Don et 
. le: Dniester était, au temps d’Hérodote, la Scythie proprement 
“dite. Le Don, appelé Tanaïs par les anciens, et qui formait Ja 
frontière orientale de cette contrée, séparait les Scythes des 

Sauromates (5), tandis que le Dniester, appelé alors Tyras, qui 
- limitait leur territoire vers l’ouest, les séparait des peuplades 
slaves (6) et thraciques (7). Bien qu’ils aient fréquemment fran - 
(1) Hérodote, 1v, c. 71. 

"" (2) Σχύθαι γεωργοὶ. Hérod. 1v, 6. 18, et 6. 53. 

(5) Σχύθαι ἀροτῆρες. Hérod. ιν, 6. 17. 

… (4) Nous suivons ici l'opinion adoptée par Niebubr (Opuscul. τ, 360), C. Rit- 
er (Vorhalle der europ. Væœlkerg. 316), Bæœckh, Corp. inscr. græc. t.n, 110, 
ο΄ (δ) Hérod, ιν, €. 57 et ς. 116. 
τὸ (6) Hérod. iv, e. 54. 

(7) Hérod,. 1, €. 48. 
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chi ces fleuves et se soient répandus jusque sur le Danube, ils 
faisaient leur séjour principal dans le pays que nous venons 
d'indiquer (1). Vers le midi leur territoire s’étendait jusqu’à 
la mer Noire, dont le littoral était occupé par les colonies 
grecques. Enfin, quant aux frontières septentrionales, la naturé 
même les leur avait désignées : la région qui forme la transi- 
tion des steppes du midi au sol fertile de la Russie centrale, sé- 
parait les Scythes des Slaves. De même que les montagnes de 
Valdai et les Ouvalli marquaient la limite entre les peuples | 
finnois et slaves, de même celte contrée intermédiaire fors 
mait la limite des peuples slaves et mongols. | ἵ 
Au delà de cette frontière il n’y avait plus de Seythes (9, 
Ἔ 
VII. 5408 


MIGRATION DES PEUPLES AUX VIN ET ὙΠ SIÈCLES AVANT NOTRF ÈRE, — LES SCNTHES, 


— LFS CIMMÉRIENS. — LES SARMATFS, = 


Les mouvements de population, dont à différentes époques 
l'Asie a été le théâtre, ne sont jamais restés-sans influence sur. 
l'Europe. Nous n’insisterons pas sur les changements que les 
migrations des peuples asiatiques ont opérés en Europe pen- 
dant le moyen âge et plus tard dans les xim° et xv°siècles ; ces. 
changements sont suffisamment connus. Cependant il est un de: 
ces mouvement{s qui, bien qu'ayant amené des événements de. 
la plus hauteimportance, a étémoins apprécié parles historiens. 
Il eut lieu au vu siècle avant notre ère. Antérieurement à cette 
époque, les Scythes, destinés à jouer le principal rôle dans cette 


(4) Sur les bords fertiles des nombreux fleuves qui traversent ces plaines, de 
meuraient [65 tribus qui s'occupaient de l’agriculture ou du commerce des blés : 
ainsi, par exemple, les Kallipides, les Alazones et les Σχύθαι ἀροτῆρες occu- 
paient les bords de l’'Hypanis (6. 17) ; les Σχύθαι γεωργοὶ, les bords du Dniéper 
(c. 18), tandis que les Σχύθαι vouxdes vaguaient dans les steppes qui sont si- 
tuées entre les fleuves. — C’est entre le Donez et le Don qu'Hérodote place la 
Βασιλήϊα (e. 20), Voyez aussi Schafarik, 1, 269 seqq. et Niebubr, Opuscula, 1, 
559 seqq. 

(2) Les Scythes agriculteurs, la seule tribu qui occupait, d'après l’opinion 
des géographes modernes, une partie de la Russie centrale, n'étaient point 
d’origine scythe, ainsi que nous l'avons déjà observé. 
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migration, oceupaient encore les steppes au delà du Volga, 
aujourd’hui le séjour des Kirghises. A l’est ils avaient pour 
voisins les Massagètes, et l’Asie centrale était occupée par la 
tribu fabuleuse des Arimaspes et par les Issédons, peuple nom- 
breux et renommé dans toute l’antiquité par son commerce et 
ses richesses (1). 

Cette partie de l’Asie a toujours été le centre des mouve- 
ments de population. Ainsi les Issédons, poussés les premiers 
par les Arimaspes, se jettent sur les Massagètes (2). Ceux-ci, 
entraînés vers l’ouest par le torrent, se précipitent sur le ter- 
ritoire des Scythes, qui, ne pouvant les arrêter, sont forcés de 
traverser le Volga. 

Ce trajet fait, les Scythes se dirigent vers le midi, et inondent, 
comme nous avons vu, les steppes de la Russie. Le premier 
_ peuple qu’ils devaient y rencontrer était celui des 


CIMMÉRIENS. 


Ce peuple, qui occupait, depuis un temps immémorial, les 
bords septentrionaux de la mer Noire et la péninsule de la 
Crimée, était alors parvenu à un haut degré de civilisation et 
de puissance. Les marchands phéniciens, ces navigateurs 
hardis, qui les premiers avaient sillonné cette mer inhospita- 
lière, fournirent aux Grecs les principaux renseignements sur 
ce peuple lointain. Il est probable quelle nom de Cimmériens, 
sous lequel les Grecs les connaissaient, est d’origine sémi- 
tique, et qu’il leur fut imposé par les Phéniciens (3). 

Cependant, placés à lextrémité du monde alors connu, les 
Cimmériens ne tardèrent pas à devenir l’objet de ces écrits 
fabuleux auxquels la riche imagination des Grecs avait recours, 


(1) Hérodote , ιν, 30, Ælian, De nat, animal. πὶ, 4, Voyez aussi Lassen, 
Al'erthumskunde, 1. 1, 530. 

(2) Voyez Hérodote, τιν, cap. 11, 12,15, et Diodore de Sicile, w, 45. — En 
réunissant les deux traditions différentes qu'Hérodote nous ἃ laissées sur l’in- 
vasion des Scythes, nous avons cru ne pouvoir mieux concilier ses assertions 
contradictoires. | 

(5) Voyez aussi dans Rosenmüller, Bibl. Alterthumskunude, 1, l'explication des 
noms de peuples du chap. x, Genes. 
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pour suppléer à l'insuffisance des notions positives. Ce fut au- 
tour du Palus-Méotide que les Grecs placèrent le royaume des 
ombres et l’entrée des enfers (1); à leurs yeux, les Cimmériens 
qui habitaient ces contrées, devaient avoir une origine infer- 
nale et les coutumes les plus barbares (2). Mais plus tard, à 
mesure que l’histoire, dégagée des fables et des traditions, 
revêt de plus en plus le caractère de la vérité, les écrivains 
offrent çà et là les détails les plus intéressants sur les Cim- 
mériens. 

La plus grande partie de ce peuple dut s’établir dans la Cri- 
mée, appelée Chersonèse Taurique par les anciens (3). Ce fut 
là qu'ils se fixèrent dans les vallées ravissantes et sur [68 
pentes des montagnes du Trapezos (4), qui traversent au midi 
celte péninsule. Ce fut là que cette tribu, favorisée par sa posi- 
tion géographique et par son organisation naturelle, fonda, de 
longs siècles avant notre ère, un établissement dont l’appari- 
tion fut aussi brillante que sa chute fut tragique. Le climat et 
la fertilité du sol leur avaient tout d’abord facilité le passage 


de la vie nomade et vagabonde à l’agriculture, et bientôt, les 


mœurs sédentaires avaient commencé à s’introduire parmi 
eux. Ils bâtissaient des villes et des murs, dont Hérodote vit 
encore des restes gigantesques (5). En outre, le voisinage de la 
mer favorisait leur commerce.et leur navigation. Leurs expé- 
ditions maritimes dans le Pont-Euxin, qui avaient. d’abord 
pour objet le commerce, en firent plus tard des pirates, qui ré- 
pandirent par toute l’Asie-Mineure l’effroi de leur nom (6). 
Sinope était alors leur station principale. C’était de là qu'ilss’é- 
lançaient sur le territoire des Lydiens, y portant sans cesse le 
rayage, et ruinant enfin Sardes, ville capitale de ce peuple. 


(1) Homère, Odyssée, xt, V. 14. 

(2) Diodore de Sicile, 1. v, $ 509. 

(5) Voyez ce que dit Strabon de la grande fertilité de la Chersonèse, Lib: vu, 
$ 511. Pallas, Tableau physique de la Tauride. 

(4) Appelées aujourd’hui Dschadir-Dagh. : 

(5) Plusieurs siècles après leur chute, le nom des Cimmériens s'était con- 
servé dans la géographie de ces contrées. Strabon (vu, S 309) parle d'un mont 
Cimmérien, d’un golfe Cimmérien (χι, ἃ 494), d’un bourg Cimmérien. 

(6) Strab, lib. πὶ, cap. 2. 
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Tel était à peu près l’état des Cimmériens lorsqu'ils furent 
avertis de l'invasion des Scythes et du péril quiles menaçait. 
Aussitôt toutes les tribus furent convoquées près du fleuve 
Pyras pour y tenir conseil (1). Dans cette délibération, la diffé- 
rence d'opinion les divisa en deux partis : les nobles de- 
mandaient que l’on attendît les Scythes pour les combattre, et 
que l’on défendit le territoire ; lé parti populaire opinait pour 
la retraite. La dispute s’échauffe ; on prend les armes. Alors 
se prépare cetie catastrophe mémorable, où le patriotisme et 
la bravoure , contraints de céder à la lâcheté, entraînèrent 
dans leur chute la ruine de toute une nation. « Les nobles 
» et leurs partisans sont battus; la faction populaire victo- 
» rieuse ensevelit les morts sur les rives du fleuve Tyras, où l’on 
» voit encore leurs tombeaux; » et libre d'exécuter son projet, 
le peuple , sans chef, prend honteusement la fuite. Quel fut 
le destin de cette nation naguère encore puissante, alors 
dissoute ? L'histoire reste muette à cet égard. Peut-être ceux 
qui prirent la fuite allèrent-ils fonder dans l'Occident un nou- 
vel établissement , et alors ce seraient leurs descendants qui 
parurent plus tard sous le nom de Cimbres (2), tandis que les 
autres, soumis aux Scythes et forcés de cultiver pour eux le 
sol, se trouvènt parmi les peuples qu’Hérodote appelle les 
Scythes agricoles (3). 

Les Scythes, après avoir refoulé les Cimmériens , ne s’arrè- 
tèrent point : poussés par cette fougue indomptable que lPavi- 
dité de la conquête produit chez tous ces peuples sauvages de 
l'Asie, ils tournèrent vers le Midi. La Phrygie, la Palestine, 
la Syrie furent ravagées, et bientôt tout le puissant royaume 
des Mèdes fut soumis à leur domination. Ce ne fut que vingt- 
huit ans plus tard, vers l’an 606, que les Mèdes secouèrent 
ce joug pesant (4). Dans un festin où les chefs des Scy- 
thes s'étaient réunis, ils les assassinèrent jusqu’au der- 
nier, etanéantirent l’élite de la nation, qui, forcée d’éva- 


(1) Hérodote, τιν, 13. 

(2) Histoire des Gaulois par Amédée Thierry, tom. E, Lvir, seqq. et 55. 
(3) Confer supra, & vi. | 

(4) Hérodote, 1v, 1, 
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cuer son territoire, se retira dans les steppes méridionales 
de Ja Russie. 

Parmi les événements qui ont signalé cette époque, ilen 
est un qui, produit par des causes tout à fait particulières , ἃ 
eu plus tard des suites de la plus haute importance pour les 
anciens habitants de la Russie, nous voulons parler de Pavé- 
nement des Sarmates en Europe. 


SARMATES. 


De tout temps les conquérants ont reconnu, dans la division 
et dans le déplacement des nations subjuguées, un des moyens 
les plus propres à consolider leurs nouveaux établissements. 
C'est ainsi, en affaiblissant une partie de la population, qu’ils 
cherchent à fortifier l’autre ; par la décomposition des parties 
ils opèrent l’unité générale. Ge principe, auquel s'était con- 
formé , dès le vi‘ siècle avant notre ère , le fondateur de la 
monarchie babylonienne, Néboucadnézar, en faisant passer les 
Juifs dans ses Etats, nous le voyons appliqué un peu plus tôt, 
avec moins d'éclat, mais avec plus de succès, par les Scythes. 
C'est à Diodore de Sicile, seul parmi tous les écrivains de 
l'antiquité, que nous devons la mention détaillée de ce fait 
intéressant. Il dit (1) : « Les rois des Scythes ont conduit plu- 
sieurs des peuples subjugués dans les pays étrangers. Deux 
colonies se distinguaient surtout parmi les autres : celle des 
Assyriens, introduite par eux dans le pays qui est compris en- 
tre la Paphlagonie et le Pont, et celle des Mèdes, établie dans 
la contrée du Tanaïs, Ces derniers furent appelés Sauro- 
mates (2).» 

Cette colonie , probablement peu nombreuse, s'accrut bien- 


(1) Diodor. Sicul. 1, 43. 

(2) Quant aux Assyriens, qui, d’après ce récit, se sont fixés aux bords de la 
mer Noire, plusieurs anciens auteurs les placent dans la même contrée, Ainsi, 
par exemple, Scylax mentionne des Assyrieus entre les Tibarènes, les Cha- 
lybes et les Paphlagoniens ( voyez Geogr. Gr. min. ed. Gail, 1, 289, 290 ). 
Dionysius Perieg. v. 772 : τοὺς δὲ μετ’ Aoovpins πρύχυσις χθονὸς ἐχτετᾶνυσται. 
Voyez aussi Orph. A4rgon. v. 756. I est probable que, forcés par la même 
circonstance de quitter leur patrie, les Sigunnes, dont Hérodote nous révèle 
l’origine mède, allèrent se fixer sur les bords du Danube; Hérodote, w, 9. 
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tôt, et, au temps d'Hérodote, cent cinquante ans après leur 
introduction en Europe, les Sauromates occupaient déjà une 
immense étendue de pays. Leur territoire, comme dit Hérodote, 
était à trois journées de la rive orientale du Tanaïs et égale- 
ment éloigné du Palus-Méotide (1). Les marchands qui, sortis 
des embouchures du Don, se dirigeaient vers le nord, devaient 
mettre quinze jours à traverser le pays des Sauromates, ce qui 
fait, la journée étant évaluée à cinq ou six lieues, une étendue 
de quatre-vingts à quatre-vingt-dix licues (2). Nous avons dé- 
montré plus haut que les Boudines étaient les voisins septen- 
tionaux des Sauromates, et que Île territoiré de ces der- 
iers s'étendait jusqu’à la contrée de Saratow. 

Le nom originaire de ce peuple, sous lequel il était connu 
d'Hérodote, est celui de Sauromates. Plus tard, vers le 1v° siè- 
cle avant notre ère, nous les trouvons désignés dans Scylax (3), 
sous le nom de Syrmates; enfin ils sont appelés Sarmates par 
les écrivains romains. 

La plupart des anciens auteurs ignoraient l’origine des Sar- 
mates; mais, par lasuite, les assertions de Diodore touchantleur 
origine mède furent appuyées par le témoignage de Pline (4), 
et, dans nos jours, les recherches les plus soigneuses sur leur 
langue ont suffisamment consolidé lauthenticité du récit de 
Diodore (5). 


Ainsi se termina cette migration des peuples asiatiques qui, 
après avoir agité pendant un siècle l’occident de l'Asie et lo- 
rient de l’Europe, devait transformer entièrement les contrées 
méridionales de la Russie et leurs habitants. La ruine des 
Cimmériens , d’une race forte et disposée à la civilisation, 


(1; Hérodote, ιν, 417. 

(2) Hérodote, 1v, 21. 

(5) Voyez Niebuhr, Opuscula, 1, 382, 

(4) Pline, Hist. nat. νι, €. 7, δ 19 : Sarmatæ Medorum, ut ferunt, soboles. 

(5) Nous renvoyons au savant ouvrage de Bœæckh, Znscript. gr. Tom. 1], 
pars xi, contenant les inscriptions sarmatiques; on y lit, p. 110 : « Sarmatæ 
» quoque ex Media immigrasse dicuntur, Quæ quum ila sint, Medica et 
» Persica, quæ exacte dislingui nequeunt, Sauromalicis vocibus explicandis 
» adhibenda dixeris ; et successus docebit, ab illis hæc unica esse derivanda, » 


DR τως 


l'établissement des hordes barbares des Scythes dans ces ré- 
gions, enfin l’avénement des Sarmates , amenés par-les Scy- 
thes pour subjuguer ceux-ci à leur tour, tels sont les résultats 
qui méritent de fixer l'attention de l'historien sur ce mou- 
vement. 

Cependant cette transformation seule, an ας, des 
peuples barbares, ne pouvait pas être très-ayantageuse pour 
ces contrées. Mais elle fut accompagnée de l’avénement de cette 
nation admirable, qui, appelée à entretenir et à étendre la ci- 
vilisation dans toute l'antiquité, devait mettre pour plusieurs 
siècles l’ancienne Russie en communication avec les régions 
du midi de l’Europe. 

VII. 


ÉTABLISSEMENT DES COLONIES GRECQUES AUX BORDS DE LA MER NOIRF. 


Au confluent du Boug et du Dniéper, quatre lieues plus bas 
que Nikolaev, on voit encore aujourd’hui les vestiges d’une 
grande ville. Le peuple, qui appelle ces ruines les Cent Tom- 
beaux (Stamogail) , en ignore l’origine (1). Mais ce que ni lé- 
gendes ni traditions ne nous indiquent , les inscriptions des 
tables de pierre, les monnaies et les médailles, qu’on y a dé- 
terrées, nous l’apprennent. C’est là que des marchands milé- 
siens (2) fondèrent, « au temps de la domination des Mèdes sur 
l'Asie (3), » une ville qu’ils appelèrent Olbia (4). 

Α cette époque, la puissance maritime des Grecs s'était déjà 
développée et elle allait toujours croissant, En communication 
perpétuelle avec l’Asie-Mineure et l'Italie inférieure, les côtes 
de ces pays et des îles circonvoisines s'étaient couvertes de co- 
Jonies. Ils avaient déjà fondé des établissements sur les côtes 
de l'Egypte et de l'Espagne. Encouragés par les succès de 


(1) Voyez de Blaremberg, Choix de médailles antiques d’Olbiopolis,ete. Paris, 
1822. 

(2) Οἱ δὲ Βορυσθενεΐται οὗτοι λέγουσι σφέας αὐτοὺς εἶναι pi Hérod. 1v, 
18. Voyez aussi τιν, 17, 18, 55. 

(3) Tadrny [τὴν πόλιν] Μιλήσιοι 

τ χτίζουσι κατὰ τὴν. Μηδικὴν ἐπαρχίαν. Scymn. Ch. Frag. 61:62. 

(4) Voyez, Bœckh, Corpus inscrip. L. u, 86. Eusèbe met la fondation d’Ol- 

bia dans l’an 655, 
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leurs entreprises et animés par le désir d’étendre leur com- 
merce, ils tâchèrent de donner toujours de nouvelles directions 
à leurs émigrations (1). Ainsi la mer Noire devait bientôt attirer 
leur attention. Cette mer leur offrait les plus grands avantages 
pour le commerce. La navigation, n’y étant pas dangereuse, 
» n'exigeait point de grands bâtiments (2); le trajet de la Grèce 
aux bords les plus lointains se faisait en peu de temps; le 
- caractère même du littoral et la configuration de ses bords, 
« semés de baies, de criques et d’anses, devaient favoriser l’é- 
_tablissement des colonies. 

Telles furent les circonstances qui amenèrent la fondation 
d'Olbia, L'histoire ne nous a pas laissé de détails positifs sur 
cet établissement ; mais tout nous fait présumer que, toute fa- 
vorable que fût la position pour le commerce, l’activité des 
Grecs resta longtemps paralysée par la jalousie des Cimmé- 
riens, ou par les expéditions maritimes de ce peuple et des au- 
tres habitants du littoral, qui infestaient les mers dans toutes 
les directions. Du moins l’exempie des Milésiens ne trouva-t-il 
point d’imitateurs, malgré les grands anses qui en devaient 
résulter. 

Ce n’est que vers la fin du vu siècle que les Grecs, repre- 

nant le cours de leurs émigrations, naviguèrent de nouveau 
dans ces parages. 

La domination des Cimmériens sur mer et sur terre venait 
de finir. Ce fut le signal du départ des Grecs. Bientôt nous 
voyons une ligne immense de colonies et de comptoirs, dont 
la plupart étaient l'ouvrage des Milésiens, se former autour du 

bassin de la mer Noire. « Alors cette mer perdit son ancien 
nom d’inhospitalière pour prendre celui d’hospitalière (3).» Ils 
_envoyèrent tout d’abord des colonies vers les rives septentrio- 


(1) Voyez Raoul Rochette, Histoire critique de l'établissement des colonies 
grecques, t. πὶ, 312, 329, 386. 
(2) Voyez Strabop, x1, 495, 496 ; et la description que Tacite (Histor.w, A7) 
nous donne des petits bâtiments L pirates. 
(3) Πλείστας ἀποικίας γὰρ ἐξ Ἰωνίας 
ἔστειλαν εἰς τὸν Πόντον, ὃν, πρὶν Ἄξενον 
διὰ τὰς ἐπιθέσεις λεγόμενον τῶν Βαρθάρων. 
προσηγορίαν ἐποίησαν Ἐὔξεινον τυχεῖν, Scymn, Ch. 753, 736. 
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nales ; lan 634 vit s'élever les villes d’Istros, de Tomi οἱ de 
Tyras (1). Deux ans plus tard, Sinope, que les Cimmériens ve- 
naient de détruire, fut reconstruite par ces habiles marchands, 
dont la sagacité pressentait les brillantes destinées de cette 
ville. Dans la même année une autre colonie s'établit sur les 
bords méridionaux et fonda Amisos ; Apollonie fut fondée en 
609 ; Odessa en 572 (2). Enfin, l'impulsion une fois donnée, 
ce mouvement de colonisation vers les bords de la mer Noire 
ne discontinua point. - 

Siluées aux embouchures des nombreux fleuves qui, après 
avoir traversé les plaines méridionales de la Russie, viennent 
se jeter dans la mer, ces colonies ne se bornèrent pas à l’ex- 
ploitation et au trafic du littoral; elles nouèréent des relations 
commerciales avec le centre et les contrées septentrionales de 
la Russie, dont les richesses ne pouvaient pas leur rester ca- 
chées. Le midi et l’intérieur leur fournissaient le blé ; l'Oural 
leur ouvrit ses riches mines, et des côtes de la mer Baltique 
115 tiraient le succin. , 

Nous ne pouvons pas indiquer à quelle époque commencè- 
rent ces relations commerciales qui furent aussi nouvelles que 
lucratives pour les Grecs (3); mais du temps d’Hérodote les 
caravanes s'étaient déjà fravé à travers Ja Russie deux voies, 
dont l’une, longeant le Volga, remenait aux montagnes de l'Ou- 
ral, tandis que l’autre, remontant le Dniéper, conduisait jus- 
qu'aux bords de la mer Baltique. , 

Les détails intéressants qu’'Hérodote nous a donnés sur la 
première de ces routes, comme la plus connue, nous mettent 
à même de suivre ces voyageurs entrepreuants et hardis jusque 
dans les contrées presque fabuleuses. Le lieu de départ des 
caravanes était à l'embouchure du Don dans'le Palus-Méo- 


(1) Voyez R. Rochette, 1. c. ; Scymn. Ch. Fraz. 25 564, 

(2) Voyez R. Rochelle, 11, 529-586. 

(5) Nous trouvons déjà dans Alcman les noms des Issédones { Ἀσσέδονες, 
Frag. ed, Welcker) et des montagnes des Riphées (confer Steph. Byz. ‘Pixet, 
frag. 123), noms qu'il lenait probablement de la bouche des marchands; ce 
qui prouve que ces relations commerciales avecle Nord furent entamées dans les 
premiers temps de l'établissement des colonies sur le Pont-Euxin. Alcman écrivait 
dans la seconde moitié du νης siècle, Voyez Müller, Gr. Literaturgesch, ὃ, 1, 550. 
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tide. C’est là que se réunissaient les habitants des colonies 
grecques et les Scythes qui composaient les caravanes (1). Les 
premiers paraissent avoir été chargés de la direction du trafic 
et du négoce avec les peuples étrangers, tandis que les Scy- 
thes, par suite de leurs coutumes, s’occupaient plutôt du soin 
des bêtes de somme et du transport des marchandises (2). 
- Pour faciliter le commerce avec les différentes peuplades de 
Pintérieur de la Russie, de l’Oural et de l’Asie, dont les lan- 
 gues leur étaient inconnues, les marchands se faisaient suivre 
par des interprètes au nombre de sept, et dont chacun parlait 
_une langue différente (3). 
… Ainsi composées et chargées de marchandises d'échange, 
les caravanes se mettaient en route. Elles entraient d’abord 
dans le pays des Sauromates. Après quinze jours d’une marche 
pénible, à travers les vastes steppes que ce peuple occupait, 
elles arrivaient aux frontières des Boudines, voisins des Sau- 
romates au nord (4). Hérodote ne nous indique pas l'étendue de 
ce pays ni le temps qu’il fallait aux marchands pour le traver- 
ser. 118. trouvaient au nord une région déserte, qu’ils traver- 
saient en sept jours, au bout desquels ils arrivaient aux fron- 
tières méridionales du pays des Thyssagètes (5). Ils s’y arré- 
lient pour faire le commerce avec cette tribu et avec les Iyr- 
_kes, leurs voisins. A l’est de ces peuplades, dit Hérodote, s’é- 
tait établie une colonie deScythes réfugiés, qui appartenaient à 
la horde royale (6). Aussi c'était là que les marchands, quit- 
tant la direction tout à fait septentrionale qu’ils avaient suivie 
jusqu'alors, tournaient brusquement à l’est pour se rapprocher 


τ (1) Καὶ γὰρ Σχυϑέων τινὲς ... χαὶ Ἑλλήνων τῶν dx Bopuahiveds τε ἐμπορίου χαὶ 
τῶν ἄλλων Ποντικῶν ἐμπορίων... Hérod, 1v, 24. 

(2) Voyez Heceren, Ideen über den Handel: und Politik der alten Ρωίΐλον. 
1. Abtheilung 2, pag. 299. 

(5) Σκυθέων δὲ οἱ ἂν ἔλθωσι ἐς αὐτοὺς, δι ἑπτὰ ἑρμηνέων χαὶ δι᾽ ἑπτὰ γλωσσέων 
διαπρήσσονται. Hérod. iv, 24. 

(4) Hérodote, τιν, 6. 21, 

(5) Hérodote, 1v, 22, et voyez plus haut, S 1, 

(6) Ὑπὲρ δὲ τούτων τὸ πρὸς τὴν ἠῶ τετραμμιένοι οἰκέουσι Σχύθαι ἄλλοι, ἀπὸ τῶν 
βασιληΐων Σχυθέων ἀποστάντες, χαὶ οὕτω ἀπικόμενοι ἐς τοῦτον τὸν χῶρον. Η6- 
rod. iv, 22, 

REVUE DE l'HILOLOGIE, 1840, 9 
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des montagnes de l’Oural. Et en effet, d’après le récit d'Héro- 
dote, dans cette région, le caractère du sol changeait entière- 
ment et devenait de plus en plus montueux. Jusqu’aux limites 
de cet établissement scythe, ils le trouvaient plat et laboura- 
ble; mais au delà du territoire de cette tribu, c'est-à-dire à 
l’est, la route menait à travers un sol inégal et raboteux jus- 
qu’au pied des montagnes, où les marchands 8 ne dans 
le pays des Argippéens (1). | | 

Nous sommes ans la partie iéridisuele de l'Oural, à peu 
près dans la même contrée où se trouve aujourd’hui la “ie 
d'Orenbourg. 

En observant la configuration géographique de l'Asie et 
de l’Europe, on découvre des contrées qui, par leur position. 
favorable pour le commerce, ont dû avoir de tout temps une 
haute importance. La nature même paraît y avoir fixé les 
étapes et tracé les routes du commerce, qui qu sex € 6 ces 
deux parties de l’ancien continent. | | 

La même observation peut s'appliquer à cette parie del 
l'Oural. Nous ne voulons pas rechercher les causes exté- 
rieures qui ont procuré à cette région sa haute importance 
commerciale ; nous dirons seulement que la même contrée, . 
où se réunissent encore aujourd’hui les grandes caravanes. 
asiatiques pour échanger leurs marchandises contre des pro- 
duits européens (2), était le terme où venait aboutir Ja route 
commerciale qui, à cette époque reculée, mit en relation les. 
Grecs avec les habitants du Nord et avec les peuples asiati- 
ques. C'est là que s’arrêtaient les marchands (3); c’est là, par. 
conséquent, que devait avoir lieu le principal négoce et l'é-. 
change le plus important des fourrures, de l’or et des autres. 
objets. 

Une autre voie de commerce, qui contribua beaucoup à à en- 


à 


€ 


(4) Μέχρι μὲν δὴ τῆς τούτων τῶν Σχυθέων χώρης ἐστι ἡ καταλεχθεῖσα πᾶσα 
πεδιάς τε γῇ καὶ βαθύγεως- τὸ δ᾽ ἀπὸ τούτου λιθώδης τ᾽ ἐστὶ χαὶ ronyén. Hérod. 
iv, 23. | 

(2) Voyez Malte-Brun, Géogr. univ. revue par Huot, t. m1, 475. 

(3) Μέχρι μὲν δὴ τουτέων (56, Ἀργιππαίων) γινώσχεται" τὸ δὲ τῶν Φαλαχρῶν͵ 
χατύπερθε οὐδεὶς ἀτρεχέως οἶδε φράσαι" οὔρεα γὰρ ὑψηλὰ ἀποτάμνει ἄδατοα., καὶ 
οὐδείς σφεα ὑπερδαίνει, Hérod. 1v, 25. | 
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 richir les colonies pontiques, traversait la partie occidentale de 
Jancienne Russie. Frayée par les marchands de succin, dont 
un petit nombre suffisait pour transporter les charges les plus 
i , elle ne pouvait être ni aussi fréquentée, ni aussi 
régulière que la route orientale. Aussi Hérodote, dépourvu de 
sei ents suffisants, se contente-t-il de nous en donner 
Ἰὰ des notices qui ne nous mettent pas à même de la suivre 
xactement. 
“La haute valeur qu’on attacha, dans toute l’antiquité, au 
suecin avait attiré de temps immémorial les nations commer- 
tes sur les côtes de la mer Baltique, où on le trouvait, 
“comme aujourd’hui encore, en grande quantité, et où devait en 
“être le marché principal (1). C’est de là qu’on le transportait 
“par terre vers les contrées méridionales. De nombreux fleuves, 
ls que la Duna, la Vistule, le Niémen, qui se jettent dans la 
rer Baltique, et qui pénètrent bien avant dans les pays circon- 
voisins, formaient des routes naturelles de commerce, et facili- 
“aient les communications avec les habitants du Midi. Aussi 
“faut-il chercher parmi ces fleuves l’Eridan, dont le nom men- 
“ie c par Hésiode (2); et plus tard par Hérodote (3), doit avoir 
celui du fleuve le plus important pour ce commerce. 
est donc très-probable que les marchands, après avoir quitté 
bords de la mer Baltique, suivaient un de ces fleuves, qui 
conduisait au sein des peuplades slaves. De là une voie 
Dsviiere et fréquentée par les Scythes agricoles (4), qui fai- 
_saient le commerce de blé, menait les marchands de succin, à 
_ travers le territoire scythe, vers les villes pontiques ; nous vou- 
“ions parler du Dniéper, qui formait celte route intermédiaire 
si la Russie centrale et le littoral de la mér Noire ; la fertilité 


à (ἢ Hérodote, μι, 115. Οὔτε γὰρ ἔγωγε ἐνδέκομαι Ἠριδανόν τινα χαλέεσθαι πρὸς 
5 ᾿βαρθάρων ποταμὸν, ἐχδιδόντα ἐς θάλασσαν τὴν πρὸς βορῆν ἄνεμον, ἀπ᾽ ὅτευ τὸ ἤλε- 
᾿ χτρον φοιτᾷν λόγος ἐστίν. --- Voyez aussi Schlæzer Allgem. nord. Geschichte, 
8.0, 34-37). 

dl (2) Hésiod, Theogon. 338. 

᾿ς (5) Hérodote, 1v, 115. Voyez aussi Bayer, Opuscula, ed. Klotz, 523-535. 
(4) Mérodote, ιν, 53 et 17. Ὑπὲρ δὲ Ἀλαζώνων οἰκέουσι Σχύθαι ἀροτῆρες, ci οὐκ 

ἐπὶ σιτήσει σπείρουσι τὸν σῖτον, ἀλλ᾽ ἐπὶ πρήσει... 

TR 
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de ses rives (1) lui avait donné une haute importance pour le 
commerce du blé, et, bien que beaucoup d’obstacles naturels 
s’opposassent à la navigation, au temps d’Hérodote, les habiles 
marchands d’Olbia l'avaient remonté jusqu’à une pere de 
quarante journées de leur ville (2). 

Nous croyons avoir montré, ainsi quenousnous le proposions, 
quelle ἃ été l'influence de la position et du caractère du pays 
sur la population de l’ancienne Russie, et comment les diffé= 
rentes peuplades se trouvaient rangées sur ces plaines, qui 
forment aujourd’hui le puissant empire slave : notre tâche est 
remplie; nous n’examinerons donc pas comment la séparation» 
des villes pontiques, leur éloignement de la métropole, l’avéne- 
ment de quelques familles riches et rivales dans chacune de 
ces républiques, enfin le voisinage funeste des tribus barbares 
préparèrent peu à peu la décadence de ces villes, et effacèrent 
les vestiges précieux de la civilisation qu’elles avaient répan- 
due sur ces côtes; nous ne raconterons pas les invasions que 
firent successivement les tribus sarmates dans le pays des. 
Scythes; nous n’insisterons pas davantage sur les causes du 
démembrement de l’empireaffaibli des Scythes, qui, ne pouvant 
résister à ces hordes puissantes, devaient succomber enfin à 
leur invasions multipliées : toutes ces considérations 86 ratta* 
chent à des temps postérieurs à Hérodote; nous nous en occu- 
perons dans un autre travail. "7 


KURD DE SCHLOEZER. 


(1) Voyez la description qu'Hérodote nous donnede ce pays, 1v, 53. 
(2) Ἐς τὸν τεσσαρεσχαίδεχα ἡμερέων πλόος ἐστι, τιν, 55 οἱ 56. 
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UNE OBSERVATION 


_. : CONCERNANT LES SCHOLIES SUR ARATUS. 


“La réimpression de scholies, que M. Bekker a jointe à son 
excellente édition d’Aratus (Berlin, 1828), bien qu’elle porte 
quelques traces des mains par lesquelles elle a passé, n’a, au 
fond, d'autre mérite que d'avoir rendu ces scholies plus acces- 
“bles. Il est tout naturel que les immenses travaux, auxquels 
célèbre critique s’est livré dans presque toutes les grandes 
bi liothèques de l’Europe, et par lesquels il ἃ contribué, plus 
que qui que ce soit, au rétablissement des textes, l’aient em- 
pêché de collationner les manuscrits de ces scholies, ou plutôt 
de les copier : car, le plus souvent, c’est ce dernier parti qu’il 
faut prendre, tant les rédactions de ces notes diffèrent entre 
elles. En général, on peut compter qu’en travaillant sur les ma- 
nuscrits, on passe trois et quatre fois plus de temps sur une 
page descholies, que sur une page de texte. Nous croyons donc 
que la philologie y aurait gagné, si M. Bekker, pendant son 
séjour dans les grandes bibliothèques, eût toujours préféré des 
twavaux plus importants, aux soins minutieux et pénibles que 
réclament les manuscrits des scholiastes (4). Quant à celui d’A- 
ratus, M. Bekker déclare : Scholia non ad codices contuli, sed col- 
latis inter se, quæ Buhlius duo una edidit, exemplis uteunque et cor- 
τοὶ et supplevi. Ces corrections et ces suppléments se réduisent 
à fort peu de chose ; mais, je me bâte de le dire, M. Bekker, 
en critique éminemment intelligent, ne devait pas faire davan- 
tage. Quoiqu'il ne le dise pas, il a vu que la copie du manus- 
cris de Moscou, chez Bubhle, offre une rédaction plus ancienne, 
et par laquelle il eût fallu remplacer celle des éditions : mais ce 
même manuscrit n’est qu’un extrait fort écourté des anciennes 


; (1) Pour le dire en note, quand M. Bekker s’est livré à ce genre de tra-. 
vaux, il l’a toujours fait ἀφοσιώσεως χάριν. On n’a qu'à nommer les scholies 
sur Aristophane et les scholies sur Homère. Les scholies du codex Ltalicus de 
Phucydide ont été traitées absolument de même, 


scholies ; de plus, il a été fort mal copié par quelqu'un qui ne 
savait pas déchiffrer les ligatures. Dans cet état de choses, le 
devoir du critique était de laisser subsister la rédaction ordi- 
naire, en ne la corrigeant que modestement d’après le manus- 
crit de Moscou. C’est ce que M. Bekker ἃ fait : il aurait pu dire 
que, malgré lui, il a dû laisser au manuscrit de Moscou des. 
choses meilleures que celles qu’il faisait imprimer. La totalité. 
de la rédaction, dont ce dernier contient l’extrait, se trouve con= 
servée dans le manuscrit 2403 de la bibliothèque royale (dé 
signé À par M. Bekker), le même qui est regardé comme le 
plus ancien manuscrit de Pindare qui nous soit parvenu. L 
même rédaction, dans un degré encore supérieur d’'int 
grité, se lit dans le manuscrit 2,841, manuscrit qui a déj 
attiré l’attention de Saumaise ; car les antiquissimæ membra œ. 
dont il parle dans son commentaire sur Solin (p. 929), ne sont. 
autres que ce ms. 2841, qui, malheureusement, ne Contient 
qu'environ le tiers de notre scholiaste. M. Bekker l’a désign 
par la lettre D. Le texte, dans ces deux manuscrits, est en 
touré des scholies, qui ont toutes leurs lemmata, quelquefois 
avec des leçons différentes de celles que l’on voit dans le 
texte, Mais le troisième manuscrit, n. 2726 (B, chez M. Bekker), 
le même dont M. Sichel a tiré l’ordonnance versifiée d’un 
oculiste, qu’il ἃ publiée dans cette Revue (p.7 et Suiv. ᾽ν pré- 
sente notre scholiaste à part, après le texte, et écrit cornmé x 
un traité continu (1). Il y a déjà reçu la forme dans laquelle ἡ 
ἃ été imprimé dans toutes les éditions. Ce fait me conduit di= 
rectement à l’observation qui fait le sujet de cet article. 
Dans les manuscrits D et A, on distingue encore aisément 

deux , quelquefois trois vého étés : leurs notes sont πὸ, 
toujours juxtaposées, sans que l’on ait cherché à les réunir. 
en une seule rédaction ou à les concilier entre elles. Dans’ 
les scholies imprimées d’après des manuscrits semblables au 
n. 2726, on voit l’ouvrage d’un rédacteur qui ἃ eu l'intention 
de faire un corps de notes unique, un Commentaire suivi. Mais 
cette rédaction, malgré une habileté incontestable Ὁ ’elle ac= 


(4) Il en est de même du scholiaste d'A pollonius de Rhodes, dit le rchoii 
de Paris, publié par Schæfer, k 
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cuse dans son auteur, ἃ tous les inconvénients inséparables 
d'un pareil travail. Il serait trop long de les signaler : on peut 
em juger par le petit nombre d'exemples que je vais mettre 
sous les yeux du lecteur : 
né le vers 40 : 
à LE 
δὰ 1 Αὐτὸς γὰρ τάγε σήματ᾽ ἐν οὐρανῷ ἐστήριξεν. 
_ :: ἜἌστρα διάχρίνας, ' 
ΠΗ no 
les anciens interprètes voyaient une Construction homérique : 
τὸ ἑξῆς, dit le scholiaste D., αὐτὸς γὰρ τάγε ἄστρα σήματα ἐστήριξεν, 
c'est-à-dire τὰ ἄστρα ἐστήριξεν ὡς σήματα OÙ σήματα εἶναι. Cette 
nôte est rendue complétement inintelligible dans les éditions 
(p°50, 19 Bekk.) : τὸ δὲ ἑξῆς, αὐτὸς γὰρ τά γε σήματα, ἤγουν τὰ ἄστρα, 
σημεῖα ἐστήριξεν. 
ὕπο altération non moins forte en elle-même, mais qui ne 
sse pas autant le sens, ἃ été introduite par le rédacteur 
dans les scholies du vers 19. Voici l’ancien texte : Ἄλλως. of 
ἀπλανεῖς, φησὶ (probablement Théon), πάντες ὡς “ss αἴσθησιν ἐπὶ 
μιᾶς ὑποχείμενοι ἐπιφανείας ὁμοίως συμπεριάγονται παντὶ μέρει τοῦ οὖρα- 
γοῦ, ὁμοιοταχῶς μὲν, οὐ μὴν ἰσοταχῶς. Ὃμοιοταχεῖς μὲν γάρ εἰσιν ἀστέρες 
οἱ τὰς ὁμοίας περιφερείας ἐν ἴσῳ ἔχοντες χρόνῳ χαὶ διανύοντες, ἰσοταχεῖς δὲ 
οἵ τὰς ἴσας περιφερείας ἐν ἴσῳ χρόνῳ χινούμενοι, χαθότι κινοῦνται οἵ 
ἐπὶ τοῦ ἰσημερινοῦ τῶν περὶ τοὺς πόλους χειμένων. Ces der- 
niers mots ne donnent pas de sens : on voit cependant que 
Pauteur veut comparer le mouvement des astres placés au- 
dessus dé l'équateur avec celui des astres qui entourent les 
pôles ; de plus, le génitif rév περὶ τοὺς πόλους χειμένων paraît appe- 
Ver un comparatif.- Je comes donc : χαθότι θᾶσσον χινοῦνται of 
ἐπὶ τοῦ ἰσημερινοῦ τῶν περὶ τοὺς πόλους χειμένων, quatenus celerius 
Moventur, ete. en tant que le mouvement des astres au-dessus 
der équateur est plus rapide, ou peut être regardé comme plus 
“rapide que celui des astrés placés autour des pôles. Cette cor- 
es est peut-être confirmée par une leçon du ms. A., dans 
06] le passage en question se trouve deux fois {ici et ὰ la fin 
A la scholie du vers 25), la première fois ainsi écrit : χαθότι xivn- 
θήσονται; la seconde, comme dans le ms. D., χαθότι κινοῦνται. 
-Iparaît donc que, dans l'original, le comparatif omis ἃ été 


placé entre les lignes, et que le copiste a pris θᾶσσον ou Oxcov. 
(car souvent on ne doublait pas les lettres) comme la marque 
d’une correction à faire dans χινοῦνται : cela ne pouvait le con- 
duire qu’à χινηθήσονται. Voyons maintenant le texte publié (Ρ. 41, 
16) : ἰσοταχ εἴς δὲ οἱ τὰς ἴσας περιφερείας ἐν ἴσῳ χρόνῳ ἔχοντες καὶ χινού- 
μενοι ὁμοιοταχῦῶς γὰρ χινοῦνται οἱ ἐπὶ τοῦ ἰσημερινοῦ τοῖς ἐπὶ τοῦ 
πόλου χειμένοις, οὐ μὴν χαὶ ἰσοταχῶς, Le rédacteur ἃ ici ar- 
bitrairement changé ce qu’il ne comprenait pas, sans cepen- 
dant pervertir le sens ou en inventer un tout nouveau, comme 
il J’a fait dans la scholie du vers 26. | { 
Il y dit (p. 53, 38) : Ἄρχτοι δὲ εἴρηνται οἱονεὶ ἄχραι χαὶ χεφαλαὶ τοῦ 
χόσμου. Rien dans le texte d’Aratus n’aulorise cette note, qui” 
ne pourrait reposer que sur quelque erreur grossière dans l’in- 
terprétation du vers 28. Mais nous allons voir que les deux. 
Ourses sont devenues les têtes du monde d’une manière assez. 
curieuse. Après le célèbre vers d’'Homère qui est toujours cité 
quand les grammairiens parlent de ces constellations, le scho- 
liaste du ms. D. continue ainsi : μόνη γὰρ οὗ δύνει τῶν ἄλλων δυο- 
μένων, À ἀπὸ μέρους τινὸς, ὡς ὃ Κηφᾶς ἀπὸ ἄχρας κεφαλῆς. C'est 
Κηφεύς que le grammairien ἃ écrit : le copiste a pris la ligature… 
εὐ pour α (ce qui est très-facile et s’est fait mille fois), ou” 
bien il a pensé au personnage biblique. « L'Ourse seule (dit le ; 
scholiaste) ne se couche pas, tandis que les autres constella-… 
tions se couchent (soit entières), soit par quelque partie, comme le | 
Céphée par la tête. » Du Céphée il n’y ἃ que la tête qui se cou-. 
che. Hipparque le dit expressément, p. 109 (de l’éd. d'Anvers, « 
4208} 1; : Ἐν τοῖς περὶ τὴν “Ἑλλάδα τόποις οὐχ ἕως τῆς ζώνης δύνει 6 Κη-, ; 
φεὺς, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἕως τῶν ὥμων " of γὰρ ἐν τῇ χεφαλῇ αὐτοῦ κείμενοι, à 
ἀστέρες μόνο: δύνουσιν. Le scholiaste peutavoir écrit, δυνομέο! à 
νων [ἢ ὅλων], ἢ ἀπὸ μέρους τινός, ou bien, δυνομένων, à ἀπὸ μέρους γέ 
τινος, Corrections qui ne sont pas absolument nécessaires. La 
falsification est commencée dans le ms. A.; on y lit : ὡς ὃ Κηφᾶς, 
ἀπὸ ἄχρας χόσμου χεφαλῆς. Ce MOL χόσμου paraît avoir été un traits 
de lumière pour le dernier rédacteur : ila supprimé entièrement: 
les mots ἢ ἀπὸ μέρους τινὸς, ὡς 6 K., el des quatre qui restent il 
a forgé la phrase que nous avons vue. 1 
Dans le scholiaste d’Aratus, comme dans tous les scholias- ᾿ 
tes, beaucoup de notes ont été transposées, Avec quelque {τὸ 
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tention, on parvient faciiement à trouver leur place primitive, 
à moins qu'elles n’aient été altérées, pour pouvoir figurer tant 
bien que mal à leur nouvelle place. Ainsi on lit dans la scho- 
lie du vers 420 (p. 62, 45) : Αἰνίττεται οὖν διὰ τοῦ εἰπεῖν « ἐπλήρου [1] 
τὰς χολώνας, » ὅτι τὰ μετόγαια δικαίοις ζῶσι χαμάτοις, γεωργία προσέχον- 
τες χαὶ οὐχ ἐμπορίαις χαὶ ἀδικίαις. Mais les termes du vers 120 ne 
peuvent insinuer (αἰνίττεσθαι) rien de pareil. L'observation avait 
été faite sur les vers 410, 111 : 


Χαλεπὴ δ᾽ ἀπέχειτο θάλασσα, 
Καὶ βίον οὔπω νῆες ἀπόπροθεν ἠγίνεσχον. 


Les manuscrits D. et A., bien que la scholie v soit déjà déplacée, 
lui laissent sa forme primitive : Τοῦτο δὲ αἰνίττεται, ὅτι τὰ μεσόγαια 
δικαίοις χρῆται (A. ζῶσι) χαμάτοις, γεωργία προσέχοντες χαὶ οὐχ ἐμπορία 
χαὶ ἀδικία χέρδους (A. ἐμπορίαις καὶ ἀδικίαις). La tournure τὰ μεσόγαια 
(pour οἱ μεσόγαιοι) χρῆται, προσέχοντες..., Conservée par le ms. D., 
montre que cette note ἃ été puisée à une source assez ancienne. 
— πὸ autre note, sur le vers 440 : 16δε λέγων, οἷον ὃ τῆς οὐρᾶς 
ἀστὴρ τῆς Ἄρχτου δηλονότι, ἕνα λέγει τῶν τὸν ῥυμὸν αὐτῆς ἀποτελούντων 
(le ms. Α., ἀναπληρούντων), étant tombée dans les scholies du 
vers 441, le rédacteur la rapporte aux mots δεινοὶ δέ of ἐγγύθεν 
εἰσὶν capes et les change ainsi (p. 63, 30) : Λέγει δὲ τοὺς τὴν οὐρὰν 
τῆς Apxrou ἤγουν τὸν δυμὸν dvarAnpouvruc. 

Le commencement de la scholie sur le vers 132 ἃ été corrigé 
par le rédacteur, conformément à l’intention du poëte : Καὶ εἰς 
τοῦτο ἱχανῶς μέμφεται αὐτοῖς ἀρξαμένοις ἐσθίειν ἀροτῆρας βοῦς, τῆς 
προτέρας γενεᾶς μήπω τοῦτο ἐργασαμένης. OÙ γὰρ ἀρχαῖοι ἐφύλαττον τοὺς 
ἐργάτας βοῦς χαθιερεύειν. Les anciens manuscrits donnent deux 
explications différentes, dont la première est fausse : Καὶ εἰς 
τοῦτο ἱχανῶς μέμφεται αὐτοῖς ὡς ἀρξαμένοις χρεωδορεῖν, τῆς προτέρας 
rw τοῦτο ἐργασαμένης. Ἄλλως. οἵ ἀρχαῖοι ἐφύλαττον, EC. 

Un fragment de Callimaque, que je ne vois pas dans l'édition 
d'Ernesti, ni dans celie de Blomfield, est cité au vers 146 : 


» . ’ "2. » \ 
Ηδὲε Κύνων ἔόλεψεν ἐν ἠέοι τὸν Βερενίκης 


, a » “ ‘ 7 » - 
Βύήστουχον, ὄντ᾽ ἄρα χείνη πᾶσιν ἔθηχε θεοῖσιν, 


-- Ἅ»..-. 


On sent facilement combien le second hexamètre est mauvais, 
C’est qu’il a été forgé par le rédacteur; le ms. A. porte ce bon 
pentamètre : 


Βόστρυχον, ὃν κείνη πᾶσιν ἔθηχε θεοῖς, 


Dans le ms. D., la noticesur Conon ne se trouve pas. Les mêmes 


mss. rétablissent les noms dans la scholie du vers 161 (p. 66, 


19): Τροχίλου τοῦ Καλλιθυίας παιδὸς τῆς πρώτης ἐν Ἄργει γενομένης 
ἱερείας, οἱ K ίλλαντος τοῦ Πέλοπος ἡνιόχου, au lieu de Καλλιθέας et de 
Κέλλαντος. 

Après avoir raconté la fable de Céphée, Cassiopée et Andres 
mède, au vers 179, le scholiaste dit (p. 68, 7): Πάντες oùv χατη- 
στερίσθησαν ἁπλώσαντες τὰς χεῖρας, ὥσπερ ὑπόμνημα τοῦ πάθους φέροντες. 
Telle est la leçon des mss. D. et A. Celle des éditions : Πάντα 


οὖν χατηστερίσθησαν, τὸν δὲ ἁπλώσαντα τὰς χεῖρας, ὥσπερ ὑπόμνημα τοῦ. 


πάθους φέροντα, ἃ fait croire à M. Bekker qu’il y avait une lacune : 


il met des points entre χατηστερίσθησαν et τὸν δέ. C’est là un ex- 
pédient facile, dont quelques critiques se servent partout : 


mais M. Bekker n’est nullement de leur nombre. Il faut lire 
τὸ δὲ ἅπλ. à LEUR sept 

Au vers 188 le dernier rédacteur des scholies est tombé dans 
une nouvelle erreur assez plaisante : l’ancien grammairien, 
ayant expliqué le mot προχυλίνδεται, ajoute, οὐκ ἀσχημόνως χεῖται, 
non indecore positum est (hoc vocabulum ); ce que le rédacteur 
change de cette façon (p. 68, 29) : τὸ γὰρ προχυλίνδεται τοῦτο σημαί- 
νει, οὗ τὸ ἀσχημόνως χεῖσθαι, « voilà ce que signifie προχυλίνδεσθαι, 
et non : être couché indécemment. » 

Je termine en citant quelques passages qui prouvent que le 
style même ἃ été quelquefois gâté par ce rédacteur. 


Scholie du vers 49, p. 52, 841. 


ANCIEN TEXTE. NOUVEAU TEXTE. 

Καὶ ἐπειδὴ τοῦτο οὐχ ἤρχει, προσέθηκε | Καὶ ἐπειδὴ τοῦτο οὐκ ἤρχει, προσέθηκε 
nai τὸ συνεχές, χατὰ πᾶσαν ὥραν καὶ | κατὰ πᾶσαν ὥραν χαὶ ἡμέραν. Μάλιστα 
ἡμέραν, Μάλιστα δὲ ὁ οὐρανὸς ἀδιαλεί-- | δὲ προσέθηκε τὸ αἰεί, ἐπειδὴ ἀδιαλεί-- 
πτως κινεῖται», καθὰ φασὶν οἱ ποιηταὶ καὶ | πτὼς ὁ οὐρανὸς κινεῖται, καθά φασιν οἵ 
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ANCIEN TEXTE. | 
ποιηταὶ χαὶ οἱ φυσικοὶ undèv εἶναι εἰς xi- 
γησιν οὐρανοῦ ἀξότερον : 
πῶς ἀπὸ τοῦ πρώτου πέρατος τοῦ ἀνατο- 
οὖ ἐν 16! ὥραις εἰς τὸ ἄλλο δυτιχὸν ἔ ἔρ- 
χεταὶ πέρας. 


σχόπησον γὰρ 


NOUVEAU TEXTE. 


φυσιχοὶ μηδὲν εἶναι εἰς κίνησιν ν οὐρανοῦ 
ὀξύτερον " 
πρώτου πέρατος τοῦ ἀνατολιχοῦ τῆς γῆς 
ἐν ιδ΄ ὥραις τῷ δυτικῷ χαταντᾷ πέρατι. 


σχόπησον γὰρ πῶς ἀπὸ τοῦ 


ἢ Au vers 27, p. 54, 17 : Καὶ γὰρ ἐπιεικῶς ἐν ταῖς δδοῖς ἀκολουθοῦσιν. 
; ἀλλήλαις αἱ ἅμαξαι ἴσῳ τάχει τῶν βοῶν xp ® μένων ἐν τῇ πορείᾳ, ἃ 

été remplacé par data iootuyéot βουσὶ χρώμεναι. Dans d’autres 
passages l'exactitude du sens ἃ été perdue avec la netteté de 
l'expression, par exemple dans la scholie sur l’Engonasin, 


v. 63, p. 58, 19-25 : 


Ὁ δὲ λόγος, πλησίον τῆς χεφαλῆς ἀν- 
δρὶ μογέοντι χαὶ χάμινοντι ὅμιοιος χυλίν- 
δέεται “ οὐχ οὕτω δὲ αὐτὸ χυλίνδεται, 
ἀλλὰ χαταφερομένῳ τῷ οὐρανῷ συμφέρε- 
ται" ὡς πρὸς τὴν θέσιν δὲ ἀποδλέπει᾽ χαὶ 
γὰρ ὡς ὀχλάσας χαὶ χαταπεσών ἐστιν ἀπό 
τινος χαμιάτου. Περὶ δὲ τοῦ εἰδώλου τού- 


᾽ , € La “ » \ , 
τοῦ οὐδεὶς ἱστορῆσαι ἴσχυσεν, ἀλλὰ μόνον. 


τὸν ἐν γόνασιν αὐτὸ προσεῖπον τουτέστι 
χατωνόμασαν * ὀπλὰξ γὰρ χεῖται κατὰ τὴν 
θέσιν, εἴδωλον δέ ἐστιν ἀφωμοιωμιένον 


ἀνθρώπω. 


L 


Ὁ δὲ λόγος, πλησίον τῆς κεφαλῆς ἀν- 
dot μογέοντι xat κάμνοντι ὅμοιος χυλίν- 
δέεται οὐ καθ᾽ αὑτὸν δὲ χυλίνδεται " χατα- 
ΑΝ γὰρ τῷ οὐρανῷ συγχαταφέρε-- 
ται" ἀλλὰ πρὸς τὴν θέσιν ἀποθλέπει " καὶ 
γὰρ ὀχλάσας καὶ χαταπεσών ἐστιν ὡς 
ἀπὸ τινος χαμάτου. ΜΕ δὲ εἰδώλου τού- 
του οὐδεὶς ἱστορῆσαι ἴσχυσεν, ἀλλὰ. μόνον 
τὸν ἐν. γούνασιν αὐτὸ προσεῖπον ἤγουν 
ὠνόμασαν * ὀχλάζοντι γὰρ ἔοικε χατὰ τὴν 
θέσιν - εἴδωλον δέ ἐστιν ἀφοίωμα ἀνθρώ- 
που. 


Fr. DÜBNER. 


ὡς C0 2 


ESSAI D'UN EXAMEN CRITIQUE DE L'HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 
D'EUSÈBE, ÉVÈQUE DE CÉSARÉE. 


L'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe , évêque de Césarée, est 
la plus ancienne histoire du christianisme qui nous soit par- 
venue. C’est à peu près le seul monument historique où se 
trouvent rapportés les événements accomplis au sein de la 
société nouvelle, depuis le moment où se terminent les Actes 
des apôtres jusqu’en l’an 318 ; aussi cet ouvrage a-t-il servi de 
fondement à tous ceux qui ont, depuis, abordé la tâche difficile 
de la rédaction des annales de l’Eglise. Socrate, Sozomène et 
Théodoret se sont bornés à continuer l’œuvre d’Eusèbe, sans 
rien ajouter touchant les époques qu’il nous ἃ fait connaître, ét 
Nicéphore Càlliste, qui entreprit, au x1v° siècle, de composer | 
une ponvelle histoire des trois premiers siècles de l'Eglise, ἃ 
puis” $que tous ses renseignements dans l’évêque de Césa- 
τόθ, n’ajoutant aux faits que celui-ci lui fournit, que quelques 
détails d'un caractère incertain ou même tout à fait fabuleux. 

Cette importance de l'Histoire d'Eusèbe, pour la connais- 
sance des antiquités chrétiennes, impose aux écrivains moder- 
nes la nécessité de la soumettre à un examen sérieux et sévère ; 
puisque ce livre échappe au contrôle qui fût né de Ja possibi- 
lité de comparer ses assertions à celles d'autres livres écrits 
sur la même matière, il faut chercher à tirer de l’étude appro- 
fondie de l'ouvrage en lui-même, les éléments du jugement 
que l’on doit porter sur sa véracité, son exactitude et sa valeur 
historique. 

Cette recherche, nous ne pouvons la poursuivre compléte- 
ment aujourd’hui ; mais nous tâcherons du moins d’enesquisser 
la marche, d’en indiquer quelques résultats ; enfin, sans sou- 
mettre chapitre par chapitre l'Histoire d’Eusèbe à une critique 
minutieuse, nous essayerons de déterminer le caractère géné- 
ral qui appartient à cet ouvrage. 

Eusèbe ἃ pris soin de citer le plus souvent ses autorités ; s'il 
ne discute pas toujours les faits qu’il rapporte d’après leur té- 
moignage , il a du moins l’attention de faire connaitre à ses 
lecteurs le degré de confiance que doit inspirer celui auquel il 
les emprunte. C’est là un caractère ptrticulier à son Histoire, qui 
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frappe tout d’abord le lecteur, et place cet ouvrage, sous le point 
de vue critique, au-dessus de la plupart des écrits historiques 
composés par les auteurs païens, sur les événements dont ces 
auteurs n'avaient point été contemporains. 
. Cette tendance nouvelle à ne plus raconter comme de soi, 
mais à faire connaître à quelles sources on a puisé les éléments 
de son récit, était l'effet des habitudes de discussion histori- 
que, que les travaux antérieurs d'Eusèbe lui avaient fait con- 
tracter. La Préparation évangélique , qu’il avait déjà composée 
lorsqu'il entreprit la rédaction de son Histoire, puisqu'il y fait 
allusion dès le début de celle-ci (1), est un vaste travail de 
critique historique, qui a pour but de mettre hors de toute con- 
testation la vérité de la religion chrétienne. La littérature des 
premiers siècles de l'Eglise fut surtout une littérature polé- 
mique et didactique; il s’ensuivit que les écrivains durent 
adopter dans leurs ouvrages une forme qui jusqu’alors:n'avait 
guère été usitée. Ainsi la critique qui apparaît dans ἘΣ. % ne 
fut pas tant la conséquence de l'esprit sévère et sobre ‘de ce 
Père, que le résultat des conditions nouvelles dans lesquelles 
les auteurs chrétiens se trouvaient placés. 

Contestée, attaquée par les philosophes et les hérétiques, 
méprisée, mal connue des païens, la foi nouvelle devait être 
prouvée en même temps qu'exposée, et, pour écrire avec fruit 
l'histoire de son établissement, il fallait, en rapportant les faits, 
en asseoir solidement l'autorité. 

1j y avait dans les annales de l'Eglise deux ordres d’événe- 
ments à embrasser : 1° les circonstances matérielles qui s’é- 
laicnt passées depuis la naissance du Sauveur; 2° la publica- 
tion des divers écrits destinés à la propagation et à la défense de 
la foi nouvelle, et la vie des auteurs dont la parole avait établi 
la loi de l'Evangile, ou, autrement dit, une histoire politiqueet 
sociale, et une histoire littéraire. Eusèbe voulut mener de front 
ces deux histoires, qui devaient se tenir d'autant plus intime- 
ment, que, dans la première société chrétienne, les événements 
étaient assez uniformes, et que la persécution, la nomination 
d’un nouvel évêque étaient les seules péripéties qui vinssent 


(4) Lib. 1, c. 1. 
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troubler la vie calme des fidèles ; l'apparition de nouveaux 
écrits constituait, pour le christianisme naissant, les véritables 
événements, et c'était dans la polémique que s’écrivait Fhis- 
toire de cette lutte acharnée des hérésies et des sectes contre 
l’orthodoxie, lutte qui remplit presque entièrement te premier 
âge de la foi. 

Eusèbe a donc composé, autant une histoire littéraire du \ 
christianisme, qu’une histoire politique, et ce côté important . 
de son œuvre l’a contraint davantage à faire jouer, à la critique 
des auteurs dont il se sert, un rôle principal, puisqu'il écrit 
l’histoire de ceux-là mêmes qui lui fournissent les éléments de - 
cette histoire; quand la nécessité de dissiper tous les doutes que . 
la divinité du christianisme soulève , de démontrer la tradition 
constante de la doctrine apostolique, ne lui eût pas fait une 
loi de donner, sur les écrivains dont il s’aide une appréciation 
critique, leur biographie, qu’il a mise dans son livre, l'y eût 
encore conduit. 

Eusèbe, en rapportant les événements sociaux et littéraires, | 
s'efforce de montrer, par leur enchaînement, la manière mira- 
culeuse dont la foi fut établie et conservée. | 

Mais, il faut le dire cependant, ce but, en quelque sorte 
étranger à la véritable histoire, que poursuit Eusèbe, a pu 
nuire, ἃ nui certainement à la valeur historique de son ou- 
vrage. Comme ce n’est pas tant l'exposition pure et simple des 
événements qu’il se propose, que la démonstration par l’histoire 
d’une question dogmatique, on craint sans cesse qu’il nait 
subordonné les faits à ce but théologique, auquel il tend 
avant tout, et le zèle de sa foi enlève à sa science et à son récit 
une partie de leur autorité. L’évêque de Césarée est plein d’a- 
version pour les hérétiques, et cette aversion, toute générale 
qu’elle est, n’en fait pas moins supposer qu’il les ἃ peints 
sous de trop noires couleurs, Il ajoute foi à toutes les hor- 
reurs débitées sur les sectateurs de Simon le-Magicien, sans 
songer seulement que les païens en débitaient de semblables 
sur les chrétiens (1). Il avoue cependant que ceux qui ont fait 
‘profession de ses idées ont imité extérieurement la modestie et 


(4) Lib. n, c. 15. 
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la pureté des fidèles ; ailleurs (1) il fait voir, au sujet des nicolaï- 
tes, que l’on ἃ calomnié Nicolas, leur chef, et, malgré ces 
aveux, il ne prend pas soin de rechercher jusqu'à quel point de 
pareilles accusations étaient fondées, quant aux disciples de 
Simon. C’est qu’à ses yeux l’orthodoxie, ou ce qui lui paraît 
tel, est une garantie qui passe avant toutes les autres; il lui 
suffit qu'un fidèle disciple des apôtres, Irénée, ait, dans un 
ouvrage où il puise largement, déversé toute sa colère contre 
ces hérétiques, pour qu’il ne veuille puiser qu’à cette source 
les renseignements qu’il doit donner sur leur compte. Il se mon- 
“ire moins sévère pour les hérésies qui lui ont été presque con- 
temporaines, telles que celle des novatiens, par exemple (2); il 
incline même pour l’arianisme. Pourquoi ? c’est qu’alors il juge 
par lui-même, porté qu’il est naturellement à la modérationet à 
limpartialité, et qu’il n’a plus recours à des témoignages pas- 
ΑΝΑΝ que l’orthodoxie de leurs auteurs lui rend respectables. 
— L'évêque de Césarée se préoccupe beaucoup de rechercher 
ba véritable tradition de la doctrine apostolique; c’est par le 
“plus ou moins de ressemblance qu'une doctrine semble lui 
offrir avec elle, qu’il juge de autorité à accorder à celui qui la 
« professe. C’est là un critérium, très-naturel chez un défenseur 
de l’orthodoxie, mais qui ne peut satisfaire chez un historien. 
Et encore les idées qu’il se forme de la doctrine apostolique, 
loin de partir de l’étude des premiers siècles pour descendre 
jusqu’à son époque, sont au contraire le résultat d’une marche 
inverse et moins logique. Ainsi, pour en fournir un exemple 
frappant, après avoir parlé de l’éloquence et de l’érudition de 
Papias, évêque d’Hiéraple (3), et de sa profonde connaissance 
des lettres saintes ; après avoir montré, par un extrait de ses 
ouvrages (4), qu’il fut un des premiers héritiers de la doctrine 
apostolique, il rejette plusieurs de ses idées, sous prétexte que 
ce même Papias était un esprit médiocre, qui n’avait pas bien 
. saisi les vérités que les apôtres expliquaient en les enveloppant 
… défigures, mais, à vrai dire, parce qu’il s'aperçoit que ses doctri- 
nes n'étaient pas conformes avec celles que lui, Eusèbe, tenait 
- pour celles des apôtres. Cette même tendance à juger à posteriori 


(4) Lib. m, e. 29.— (2) Lib. vu, c. 8.—(3) Lib. m, 6, 36.—-(4) Lib. n; c. 39. 
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de la conformité des doctrines avec celle des apôtres, que les 
Epiîtres nous font connaître d’une manière trop insuftisante 
pour que l’on ne soit pas obligé d’avoir recours à d’autres té- 
moignages, le fait incliner à rejeter l’Apocalypse (1), et il se 
plaît à reproduire sur cette mystérieuse composilion, toutes 
les opinions de Denys, évêque d'Alexandrie, qui sont loin 
de lui être favorables. 

En général, Eusèbe, comme les hommes les plus éclairés de 
son temps, comme Origène, dont il est un fervent admira- 
teur (2), appartient à l’école allégorique, et il se refuse à ad- 
mettre littéralement les faits qui blessent la doctrine plus … 
pure qu’il s’est formée. Aussi semble-t-il probable qu’il ἃ omis 
de rapporter ceux des faits consignés dans Hégésippe qui cho- 
quaient sa façon de penser; car les passages qu'il cite de cet an- 
tique écrivain, montrent que son livre était empréint de cette 
pieuse et naïve crédulité, qui a été le caractère de l’âge aposto- 
lique, et s'était encore conservée chez les ébionites (9), auxquels 
ce caractère avait valu leur nom, et qui paraissent avoir pro- 
fessé la doctrine chrétienne telle qu’elle se produisit d’abord 
chez les Juifs. En effet, bien qu’Eusèbe ait fait d’assez nombreux 
emprunts à Hégésippe, ces emprunts sont loin de former, dans 
leur ensemble, un texte assez étendu pour représenter même. 
la dixième partie des ὙὙ πομνήματα de cet auteur; ainsi l’évêque 
de Césarée avait jugé à propos d’omettre une bonne partie des 
événements qui y étaient relatés , omission d’autant plus re- 
marquable, que la pénurie de détails, précisément pour l'épo- 
que dont traitait le livre d'Hégésippe, est frappante dans l’His- 
loire ecclésiastique du savant prélat. C’est donc le défaut de con- 
fiance dans l’exactitude de cet historien, et la trop grande sim- 
plicité dont son récit était empreint, qui ont fait négliger à 
Eusèbe une source si précieuse pour la connaissance de cette 
obscure période. 

Cette obseurité, Eusèbe en dépose lui-même, puisque d’une 
part ce n’esi que des Actes des apôtres etdes Epitresqu’il tire les 
faits qu’il rapporte touchant les apôtres, et que, d’autre part, 1l 


(4) Lib. vu, €, 25.— (2) Ζηλωτὴν xai θαυμαστὴν τῶν Ὀριγένους βιδλίων, dit 
Socrate. Hist. eccl. lib. u, 6. 21. — (5) Lib. m, 6. 27 
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en parlant de ces pieux fondateurs de la foi : « Mais il n'est pas 
aisé de dire ceux qui furent leurs véritables imitateurs, et 
qui furent jugés dignes par eux de gouverner les Eglises qu’ils 
avaient fondées, à la réserve de quelques-uns dont Paul ἃ 
rendu lui-même témoignage dans ses Epitres (1). » ΠῚ est im- 
possible cependant qu’il n'ait pas existé, au moins au temps 
d'Hégésippe, des traditions orales sur les travaux des autres 
, Sur les événements qui avaient suivi la rédaction des 
Actes, ou sur ceux en si grand nombre dont ces Actes ne font 
nulle mention. Il semble donc très-plausible qu'’Eusèbe ἃ trouvé 
ces traditions entachées d'idées hétérodoxes, hérétiques, et dès 
lors elles ont été rangées par lui dans le nombre de celles qu’il 
qualifie d’apocryphes. En effet, le degré d’orthodoxie d’un livre 
681 [6 plus souvent à ses yeux, ainsi que pour un grand nombre 
de Pères, la mesure de son authenticité ; si ce livre est mani- 
festement empreint de doctrines hérétiques, il doit être rejeté, 
il est apocryphe : car les apocryphes sont, d’après ses propres 
paroles, les ouvrages qui contiennent une doctrine tout à fait 
contraire à celle des apôtres (2). Si Eusèbe s'appuie sur l’au- 
torité d'auteurs païens ou juifs, ce n’est qu’autant que ceux-ci 
ne contredisent pas le témoignage des auteurs que leur ortho- 
doxie rend pour lui inattaquables; et c’est précisément à ce 
titre qu’il se plaît à rapporter des pages entières de Josèphe (3); 
«voilà ce que dit Josèphe, écrit-il, dont j’admire la sincérité 
“qui le rend si conforme à l’histoire sainte. » 
_ Malgré cette tendance critique et presque rationaliste que 
montre Eusèbe, il ne s'est pas toujours tenu en garde contre 
une crédulité, qui, il faut l'avouer, était commune à presque 
tous les hommes de son temps, et plus particulièrement aux 
chrétiens que leur foi vive rendait moins circonspects. Ainsi, il 
ne fait aucune difficulté d'admettre, d’après Josèphe, les présa- 
ges qui ont précédé la destruction de la nationalité juive (4), et 
leéprétendu oracle qui annonçait l’avénement de Vespasien au 
trône, et qu’il applique au Christ. ἢ emprunte à Hégésippe le 
prit du martyre de Jacques, frère du Sauveur (5), récit dont 
Li. πι,6, 4.--(2) Lib, nt, c. 34. — (3) Lib. n, c. 10. — (4) Lib, mr, c. 8 
—(5) Eusèbe “ant: d’après Hégésippe, que Jacques, premier évêque de 
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Joseph Sealiger a mis en relief le caractère fabuleux, et 
se retrouve dans l'histoire si semée de fables, des douze a 
tres, attribuée à Abdias, évêque de Babylone (1). Il ajoute foi. 
à une prétendue vision de Denys, évêque d’Alexandrie 2. 
évidemment supposée par celui-ci, pour s’autoriser à lire les- 
livres des hérétiques sans encourir le reproche des fidèles, ainsi. 
que nous l’a très-bien fait voir Strothius. Enfin, comme on δ 
pense bien, les miracles, les RP AREE ne sont de sa par 


cher jusqu'à quel point ils ent été Prouvés, et il les -enregistr ὲ 
comme des faits qui, n’étonnant pas sa foi, ne soulèvent chez. 
lui aucun doute (3). οὐ ἢ 

On ne saurait cependant raisonnablement soupçonner Ia. 
bonne foi de l'évêque de Césarée; ses erreurs sont celles de. 
son temps; elles ne proviennent pas de son fait particulier 
Toutefois, en un certain passage, il alière le texte même d 
Josèphe, qu’il cite (4), en substituant l’ange exterminateurau 
hibou , oiseau de sinistre présage , dont parle l'historien ju HR. 
Cette substitution se rapporte trop bien au but que se propose. 
Eusèbe, qui, au commencement du chapitre, parle de l'ange. 
exterminateur comme ayant frappé par l’ordre de Dieu le cou 
pable Agrippa, pour qu’elle puisse être regardée comme l'effet 
d’une simple inadvertance, et ici il a évidemment placé danslan 
bouche de Josèphe, un détail emprunté à la légende chrétienne. 
de la mort du tétrarque israélite, et qu’il a voulu ainsi couvrirde. 
l’autorité de cet imposant écrivain. Ces petites fraudes ont étés 
regardées comme étant de bonne guerre contre les hérétiquess 
de la part des Pères de cette époque (5), et il faut reconnaît Θ᾽ 


Jérusalem , était un personnage différent de celui des douze qui portait ce nom, 
et qui eut Ta tête tranchée. Ce Jacques était fils de Joseph, époux de Marie. 
Voilà pourquoi il le nomme frère selon la chair du Sauveur. Ce sentiment, 
semble d’accord avec un passage de l’Epiître de saint Paul aux Corinthiens, a 

adopté par saint Grégoire de Nysse, saint Cyrille de Jérusalem et ses ne 

autres. Ἢ 
(4) Cf. Fabricii Cod. pseudepigr. Novi Testum., om. τι, p. 388. --- (2) Lib Ε 
vu, δὶς — (5) Lib. v, ὁ. 7. — (4) Lib. u, c. 10. - (5) Εἴ, Suicer, Thesaums 
ecclesiast., sub voce συγκαταθαασις, οἱ sr Hit, og. christ, ton. uiss 
p. 59 et 40. à 
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qu'Eusèbe en ἃ cependant moins fait usage que les Athanase, 
les Basile, les Chrysostome. L’hérésie inspirait alors une telle 
horreur (4), que tout moyen paraissait légitime pour en pré- 
server les fidèles; et Origène (2) distingue formellement la 
fraude χενήν de la fraude où χενήν, c’est-à-dire celle qui est em- 
 ployée à bonne intention de celle qui est employée à mauvaise 
intention. 

Après avoir fait connaître le caractère général qui nous sem- 

 bléressortir de l’esprit dans lequel Eusèbe écrivit son Histoire, 
il nous reste, pour achever d'apprécier dans quelle mesure 
nous devons faire usage de son témoignage toujours précieux, 
autant par l'absence d’autres monuments historiques de l’é- 
poque qu’il met en lumière, que par l’instruction très-vasle de 
cet auteur, il nous reste, disons-nous, à examiner les sources 
dont il a tiré les éléments de son livre. Nous essayerons , en 
les énumérant rapidement, d’en présenter une courte appré- 
ciation. 

Les matériaux dont s’est servi Eusèbe appartiennent à trois 
vatégories distinctes 1° les Actes des martyrs, les Lettres, les 
Edits, pièces tirées des archives; 2° les ouvrages écrits soit par 
des auteurs chrétiens, soit par des Juifs, soit par des païens: 
3° les traditions orales. 

… La première catégorie a fourni à l’évêque de Césarée une 
abondante moisson ; mais cette classe de monuments est, il faut 
léreconnaitre, d’une autorité fort problématique, du moins en 
bien des cas. Les suppositions, les altérations de ce genre d’é- 
crits ont été si nombreuses à celte époque, qu'il était impos- 
Sible à l'esprit le plus pénétrant de toujours démêler la fraude. 
Denys, évêque de Corinthe (3), se plaignait, au dire d'Eusèbe, 
que quelques-unes de ces Lettres eussent été altérées, qu’elles 
eussent subi des retranchements et des additions. Théodore, 
évèque d’Icône, en écrivant à son père, constate de nombreu- 
ses Suppositions dans les Actes de saint Cyr et de sainte Ju- 


(1) Eusèbe montre, par la phrase suivante, que l’hérésie était à ses yeux le 

plus grand des crimes : «Palmas, dit-il, ordonnait de recevoir les pécheurs qui 
seconvertissent de quelque péché que ce soit, et même de l’hérésie.» — (2) Ori- 
Jen, Pauli. coll. n, 8; cf. Mosheimii Dissert. ad histor, eccles. mertin, vol. 1, 
P:89 et suiv. — (3) Kuseb. Hist. eccles. lib. τν, €. 25. 
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litte (1). Écrits par des hommes enthousiastes et peu éclairés, 18 
Actes et les Lettres sont loin d'être des documents sérieux; sis 
n’offrent guère plus d’autorité que nos modernes pamphlets.… 
Rédigés souvent bien après coup, après avoir passé de bouche 
en bouche, ils avaient subi nécessairement dans cette transmis. 
sion d’inévitables altérations (2). Une fois consacrés par l'usage 
et la vénération, ces écrits échappaient à la critique; cat, 
comme le remarque si indicieusemenk le célèbre Frédéric-Au- 
guste Wolff (3), une fois qu’en livre est consacré par l’usa Ἢ 
public, la vénération nous empêche d’y voir des choses absur-« 
des et ridicules. Sans doute, Eusèbe, qui avait été collabora=« 
teur de saint Pamphile, et qui nous ἃ laissé une Histoire des” 
martyrs de la Palestine, devait avoir une grande habitude de ce. 
genre de documents ; mais précisément, ce qu’il nous a rap-. 
porté des glorieux combats de ces confesseurs de la foi, montre 
qu’il ne cherchait pas à y introduire cette critique, que l’on ren. 
contre parfois dans son Histoire ecclésiastique, et qu’il n’y joue 
que le rôle de simple collecteur. Sans doute, il assure avoir été 
présent au martyre de ceux dont il rapporte l’histoire, mais il 
est aisé de s’apercevoir que son affirmation n’est pas exacte, 
puisqu'il n’a pu assister à la fois à celui de saint Alphée à Cé-« 
sarée et à celui de saint Romain à Antioche, qui eurent lieu le 
même jour. $ 
La foi qu’il ἃ d’ailleurs en l’authenticité de la Lettre d'Ab- 
gare, roi d'Edesse, envoyée par Ananias à Jésus-Christ (4), ests 
peu propre à donner une haute idée de sa critique, ets’laé 
là si manifestement dupe de quelque faussaire, comment au= 
rait-il pu se prémunir contre des suppositions portant sur dess 
faits moins importants et moins faciles à vérifier. 7 
Sans rejeter entièrement toute la catégorie de documents que 
nous venons de signaler, nous devons nous tenir au moins si a 
gulièrement en garde contre tout ce qui 8᾽ "y trouve contenu 
contraire à la vraisemblance. : 
Voici maintenant la liste de ceux qu’Eusèbe cite : la Lettre. 


Ἢ 

(4) Ruinart, Act. martyr. sincera, p. 125, — (2) Voy.-à ce sujet notre Essai” 
sur les légendes pieuses du moyen âge, p. 224 et suiv. — (3) Prolegomen. its 
Homerune, tom. s, n°56, p. us, Hal. Sax. 4795. — (4) Lib. τ, c. 13. Ξ 


- 
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d'Abgare, dont nous venons de parler ; celles de Denys, évêque de 
Corinthe; celles de Polycrate, évêque d’Ephèse; celles d’Ignace, 
prélat d'Antioche; les Actes du martyre de Polycarpe, ceux des 
martyrs de Lyon et de la Gaule sous forme de lettres; la Lettre 
de Sérapion, évêque d’Antioche; celle d'Alexandre, évêque de 
Cappadoce, puis de Jérusatem ; les Actes du concile tenu contre 
Bérylle ; la Lettre de Corneille, évêque de Rome; les Lettres de 
Denys le Grand, évêque d'Alexandrie (4), les plus dignes de 
foi entre toutes celles qu’a produites l’évêque de Césarée; celle 
de Philéas; les Lettres écrites touchant la controverse relative 
à la célébration de Pâques; la Lettre du concile contre Paul de 
Samosate; la Letire de Sabinus, préfet du prétoire. Ces trois 
dernières, d’une époque fort rapprochée d’Eusèbe, et dont le 
contenu est confirmé par d’autres témoignages, méritent toute 
créance. Enfin les Lettres des empereurs, depuis Hadrien jus- 
qu’à Constantin, touchant les chrétiens, lettres qui pour le fond 
semblent être toutes exactes, et que le caractère auguste dont 
elles étaient revêtues a dû mettre plus à l’abri des altérations. 

ΠῚ serait impossible de porter un jugement sur la valeur et 
l'authenticité de chacun des documents que nous venons d’é- 


“numérer; les considérations que nous avons présentées à leur 


Sujet, suffiront au lecteur pour se former une opinion sur la 
créance qu’ils doivent généralement inspirer. | 

n’y ἃ aucun doutè qu'Eusèbe n’ait eu grande confiance en 
leur autorité, et tandis qu’il discute parfois le témoignage des 
auteurs et qu’il n’admet qu'avec une grande sobriété les tradi- 
tions orales, il accepte, en quelque sorte les yeux fermés, le con- 


«iènu des Actes et des Lettres. En général il semble peu en garde 
“contre les fraudes dont ces documents ont pu être l’objet, et 
C'est, nous le répétons, ce qui prouve que le travail de collec- 
tion, auquel il s'était livré pour rassembler les récits des mar- 
“iyrs de la foi, avait plutôt aiguillonné son ardeur au travail 


qu'il n'avait rendu sévère sa critique. 


… Passons maintenant à la seconde classe des monuments que 
ἴδ pieux évêque de Césarée ἃ consultés. 


n 
«ἢ 


Les ouvrages écrits par les Pères des premiers siècles, les 


(1) Lib, vu, 25. 
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plus anciennes annales de la communion chrétienne, forment, - 
à notre avis, la source la plus sûre à laquelle ait puisé Eusèbe, 
ou du moins celle à laquelle nous devons accorder le plus dem 
confiance, D'une part, en effet, la conservation de plusieurs 
des ouvrages que cet historien a mis à contribution, nous per-- 
met de nous assurer de l'exactitude de ses citations; de l'au-… 
tre, ces livres, par l'enchaînement qui existait entré leurs dif. 
férentes parties, par l'unité de doctrine qui y règne toujours, 
se prêtaient beaucoup moins aux altérations; ou s’il venait à 
s'y glisser par hasard quelque interpolation, l'opposition où 
elle se trouve avec le fond du texte rend presque toujours fa 
cile la constatation de la fraude. 

Josèphe, Philon, Clément d'Alexandrie, Tertullien, ont servi É 
de guide à Eusèbe pour les trois premiers livres de son Histoire“ 
ecclésiastique. Si l’on excepte la petite erreur relative au bibou 
changé en ange, dans un passage de Josèphe, que nous avons - 
montrée plus haut, et la mauvaise interprétation de ce que dit 
Philon au sujet des thérapeutes, dont Eusèbe fait très-gratuite= ë 
ment des solitaires chrétiens (1), on doit reconnaître que ses ci-« 

tations sont exacies, Dans la rédaction des livres 1v el vi, il s'est 
servi de Justin le martyr et d’Irénée; dans le vi‘, d’Origène et « 


ἘΒΨΕΣ 
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de Denys, évêque d'Alexandrie, dont il a fait aussi usage dans 16 
vu“, ΠῚ est peu probable que l’erreur qu’il commet en confon-« 
dant Novat et Novatien puisse être imputée à ce prélat d'A-« 
lexandrie, et il est plus plausible que l'erreur est du fait d’Eu- 
sèbe (2), qui prête ici le flanc à l'accusation de légèreté. Ces. 
erreurs prouvent qu'il faut user de cet écrivain avec quelque 
circonspection ; mais elles ne sont pas assez nombreuses pour. 
enlever toute créance en ses paroles, et les autorités dont il: 
s'appuie, et que nous venons d’énumérer, ont une valeur trop à 
sérieuse pour, qu'on les doive repousser absolument et sans 
preuve. On doit néanmoins regretter que l'ignorance, où Pé- 5 
vèque de Césarée paraît avoir été de la langue latine, lui ait fait « 

singulièrement négliger les documents que lui eussent fournis « 
les Pères latins. Ainsi, il ne parle en aucune façon de Minutius 
“Félix, d’Arnobe, de Lactance, et il ne cite Tertullien que parc 
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(4) Lib. n, 6. 40. — (2) Lib. vi, 45. 
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qu'il possède une traduction grecque de son Apologétique (1). 

Outre les auteurs qui paraissent avoir été ses guides habi- 
tuels, Eusèbe en cite un grand nombre d’autres dont nous 
allons rappeler les noms. 

Jules Africain (2), que l’évêque de Césarée nomme avec 
éloge, lui ἃ été d’un puissant secours pour la composition de 
sa Préparation et de sa Démonstration évangélique, ainsi que 
pour celle de sa Chronique. Mais l’ouvrage de cet auteur était 
béaucoup trop abrégé à partir de la naissance du Sauveur, 
pour qu'il ait pu fournir de nombreux matériaux à la rédac- 
tion de l'Histoire ecclésiastique. Il est d’ailleurs à noter que ce 
n'est.pas à la Chronique de Jules Africain, mais à une lettre 
particulière, qu’il avait écrite relativement : à la concordance 
des deux généalogies du Sauveur, que le fragment produit par 
Eusèbe est emprunté. 

Papias (3), évèque d’Hiéraples, aurait pu fournir de bien 
précieux documents à son Histoire ecciésiastique; malheureu- 
sement les préjugés que lui inspirait le peu de conformité des 
idées de ce prélat avec les siennes, lui ont fait négliger de s’en 
Servir, et il ne fui emprunte que deux passages. Par une fa- 

Alité, saint Jérôme, tout en louant les ouvrages de Papias, 
“à négligé de faire cette traduction que lui demandait Luci- 
Hius, et qui aurait au moins survécu au naufrage des livres 
originaux (4). 

Quant à Aégésippe (5), nous avons fait remarquer plus haut 

pourquoi Eusèbe n’a pas puisé vraisemblablement à sa pré- 
-cieuse-Histoire, malgré le titre d’ homme apostolique dont cet 
“auteur a été décoré dans la suite(6). Les paroles tirées du v‘livre 
de ses Ὑπομνήμχτα, que rapporte Etienne Gobar (7), confirment 
par leur peu d’orthodoxie notre supposition. 

Caïus, prêtre romain (8), a fourni à Eusèbe quelques docu- 


—(1} Lib. κε, c. 11. — (2) Lib. 1, e. 6 et 7. — (3) Lib. n,c. 45; lib. πε, 6. 39. 
: - (4) 8. Hieronymi Epist. xxvut ad Lucinium. — (5) Lib. u, c. 35 lib, μεν, c. 16, 
_ 19,920, 22 s lib, sv, c. 22. — (6) Photius l’appelle ἀρχαῖός τε ἀνὴρ καὶ ἀποστολιχός. 
cet Jérôme le dit : vicinus temporum apostolicorum, Catalog., c. 22, — (7) Pho- 
ας, ed. Bekker, p. 288, cod. coxxxn, col. 895, — (8) Lib, 1, 6. 25; lib. ur, 
| τς. 25. 
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ments sur l’hérésie de Cérinthe. La passion apportée par les 
écrivains ecclésiastiques et par Irénée lui-même, dans le juge-… 
ment porté sur la personne et les principes des hérétiqués, « 
doit mous rendre extrèmement réservés dans les idées que 
nous devons nous faire de doctrines que leurs adversaires 
ne se donnaient pas toujours la peine de comprendre. La 
fameuse lettre de Pline le Jeune à Trajan (1) est, avec quel 
ques faits indiqués vaguement comme empruntés aux auteurs 
profanes (2), le seul témoignage qu'Eusèbe prenne chez les 
paiens. 

L’apologie de Quadratus (3) pour la religion chrétienne, os 
l'évèque de Césarée emprunte un passage, ne devait, comme 
la plupart de ces sortes de livres, renfermer que fort peu de 
détails historiques, et le côté dogmatique devait y occuper la 
plus large place. Cette circonstance nous explique pourquoi 
nous ne voyons pas Son nom figurer plus souvent dans Vis 
toire ecclésiastique. Ariston de Pella (4), qui paraît avoir été 
l’auteur du livre intitulé : Dispute de Jason et de Papiscus (5), 
est un des plus anciens écrivains sur l'autorité desquels Eusèbe… 
s’est appuyé. Malheureusement celui-ci n’indique pas auquel 
de ses ouvrages il avait emprunté ce qu’il rapporte du siége de 
Bethora. ᾿ 
_ Ariston était, comme Hégésippe, sorti de la nation juive, et. ξ 
il paraît, d’après l'extrême simplicité que Celse reproche ἃ son. 
ouvrage (6), qu’on y retrouvait cette naïveté pieuse et crédule | 
qui fut le propre des premiers Hébreux convertis, et qui appar-« 
tint à l'Eglise de Jérusalem. De cette simplicité de croyances 
résultait un dissentiment sur les dogmes entre les commu 
nions de la Grèce et de l'Occident et celles de la Judée; dis-M 
sentiment qui explique le peu de communications qui avait 
lieu entre les Eglises de ce dernier pays et celles d'Europe et i 
d'Afrique. On est étonné en effet, en lisant Eusèbe, de voir 
combien peu les chrétiens occidentaux avaient été infor-« 
més des événements qui s'étaient passés au berceau de leur 
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(1} Lib. mr, 6. 53; cf. Grabe, Spicileg.SS. Patrum, lom.u, Ρ, 125, ---- (2) Lib. Tr 
e. 73 lib.iv,c.1 slib. v,c.5.— (3) Lib.iv,c.3.— (4) Lib.iv,c. 6. — (5) Cf. Grabe, 
Spicileg. SS, Patrum, tom. u, p. 128. — (6) Origen. adr. (εἰ. lib. 1v, p. 199. 
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foi, car, quand le témoignage de Josèphe vient à lui manquer, 
cet auteur en est réduit à de vagues indications (4). Le défaut 
d'union de l'Eglise mère de Jérusalem avec celles d’Antioche, 
d'Alexandrie, de Rome, de Corinthe, fait comprendre pour- 
quoi le christianisme orthodoxe se perdit de bonne heure dans 
sa terre natale, et pourquoi les sectes hérétiques y prédominè- 
rent longtéemps. 1] s'était accompli, sur le sol de la vieille loi, 
entre le mosaisme et la foi nouvelle une alliance plus intime 
qui enchaîna davantage le christianisme au judaïsme, dont les 
chrétiens d'Occident se dégagèrent plus.librement. 

Les Lettres de Clément, évêque de Rome, que cite Eusèbe, 
omt soulevé, la seconde de bonne heure, et la première, dans 
ces derniers temps, des doutes sérieux (2). Toutefois il ne 
semble pas probable que la première lettre, admise universel 
lement par les diverses Eglises, au dire d’Eusèbe, et écrite à 
une époque déjà moins obscure, ait pu être supposée; et quant 

-à la seconde, les raisons sur lesquelles on s’est appuyé, pour ja 
rejeter, sont uniquement fondées sur ce faux criférium, qui fait 
juger de l’authenticité d’un livre par sa conformité avec une or- 
thodoxie qui ne ‘s'était constituée que bien postérieurement. 

Agrippa Castor, dont saint Jérôme vante la science (3), et dont 
Eusèbe cite la Réfutation des erreurs de Basilide (Δ), Apollo- 
nius (5), qui avait combattu celles des Cataphrygiens, et Rho- 
don (6) qui avait écrit contre Marcion, ont tous trois fourni à 
Eusèbe ce qu’il nous dit de ces hérétiques, et nous ne pouvons 
que répéter à leur sujet -ce que nous avons fait observer plus 
haut; à savoir, que ces livres de polémique sont des autorités 

- fort dangereuses, quand il s'agit d'apprécier avec impartialité 

ceux qui y sont condamnés sans avoir été entendus. 

Eusèbe s’est encore appuyé de l'autorité de quelques autres 
docteurs chrétiens, tels que Tatien (7), Théophile d’Antio- 
che (8), Méliton, évêque de Sardes (9), Sérapion, évêque d’An- 
tioche (40), et Anatolius (41). Les trois premiers sont des 


(1) Cf. lib. rv, e, 5. — (2) Lib. 1,0, 233 lib. πὶ, c. 38 et 16. — (3) Agrippa 

virvalde doctus. Catalog. c. 21 ; cf. Grabe, SpicilegiumSS. Patrum, tom. u, p.127. 
…—(4) Lib. uv, 6. 7,— (5) Lib. v, 6. 18.—{6) Lib. v, c. 43.— (7) Lib. iv, 6. 16.— 
(8) Lib. 1, e. 24.— (9) Lib. iv, 6. 26.—(10) Lib. vi, c. 42.— (#4) Lib, vn, ς, 37. 
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autorités réelles, et les lumières qu’ils ont déployées, soit τ, Ξ 
les ouvrages qui nous sont restés d’eux, soit dans Ceux qui 
sont actuellement perdus, mais que nous pouvons apprécier ὁ 
d’après des témoignages dignes de foi, nous sont une garantié 
suffisante de la sincérité de leurs paroles, bien que l’on doive. 
toujours faire la part des idées de leur temps et de la tendance | 
toute apologétique qui les dominait. Σ 
Gette courte revus des auteurs qu’Eusèbe ἃ compulsés pour. TE. Ἢ 
rédaction de son livre, nous fait donc voir, que si, au point de vue 
absolu, on peut reprocher à ce prélat de n’avoir guère fait usage | ΐ 
que des sources chrétiennes et de s’être abstenu de les criti-… 
quer solidement, du moins il a pris soin de ne choisir, entre les 
. écrivains de $a croyance, que ceux dont les lumières, la sincé- 
rité et la bonne renommée présentaient à sa foi une autorité. 
suffisante. Aussi, nous le redisons, est-ce à cette classe de mo- 
numents historiques que son ouvragé doit l’importance et la” 
valeur que nul ne peut lui dénier. 
Les traditions orales qu’Eusèbe ἃ mises à profit pour la ré-« 
daction de san Histoire, sont peu nombreuses, ou du moins il“ 
est difficile de distinguer toujours les faits que cette source 
douteuse lui ἃ fournis. Les expressions φάσι, λόγος ἔχει, ὡς ἢ παρά- 
δοσις περιέχε: (1), indiquent ce qu’il rapporte d’après cette voie. 
En général la grande sobriété qu’il met à les mentionner, 
témoigne du désir qu’il avait de ne rien avancer que d’exact 
sur les premiers temps apo$toliques, auxquels ces traditions se 
rapportent. Peut-être aussi la raison pour laquelle nous soupçon- 
nons qu'Eusèbe emprunta comparativement peu à Hégésippe, 
lui a-t-elle fait négliger ces récits, qui devaient être cependant 
précieux à ses yeux, comme jetant quelque jour sur une époque 
dont tout chrétien devait déplorer l’obscurité. Le grand nombre 
de ces traditions qui étaient entachées d’idées hétérodoxes, de 
fables absurdes, l’a contraint de les repousser; et cette cir- 
constance expliquerait pourquoi c’est dans les livres apocry- 
phes ou des ÉTE que nous les rencontrons aujourd’hui. 
Au moyen âge on n’y regarda pas de si près; ces traditions péné- 
trèrent alors peu à peu chez les hagiographes, et elles finirent 
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par donner naissance à la Légende dorée de Jacques de Voragine. 
. Nous nous expliquons ainsi pourquoi Eusèbe ne donne aucune 
des traditions relatives à la mort de la plupart des apôtres, et 


pourquoi, en disant quelques mots des contrées où ils allèrent 


…prècher l'Evangile, il ne rapporte rien des faits qu’on trouve 
consignés dans l'Histoire apostolique d’Abdias, pas même pour 


les rectifier. 

Telle est l'appréciation que nous livrons au public de l’'His- 
toire ecclésiastique d'Eusèbe. On trouvera peut-être notre cri- 
tique bien sévère, si ὁπ la compare à celle d’Ellies Du Pin (1) 
ou de D. Ceillier (2). Mais qu’on se rappelle que nous avons 
adopté un autre point de vueque ces auteurs; nous n’avons pas 
dû oublier que l'isolement où se trouve placé Eusèbe, en nous 


enlevant le moyen de le contrôler sur les faits, doit nousrendre 


fort circonspects sur l'admission de tout ce qu'il avance ; que la 
perte de tous les écrits des hérétiques nous met dans l’impossi- 
bilité de décider, en connaissance de cause, des différends his- 
toriques que ceux-ci eurent avec les orthodoxes, et qu’en défi- 
nitive nous n’avons, pour formuler notre jugement, de toutes 
les pièces du procès, que le plaidoyer de l'avocat de l’une 


… des parties. En rendant donc justice aux lumières de l’évêque 


de Gésarée et à sa sincérité, nous avons dû faire une large par! 
aux piéges que lui tendaient ses idées arrêtées d'avance, à 
Pinsuffisance des matériaux dont il disposait. Plus les événe- 
ments qu’il raconte se rapprochent de son temps, plus on doit 
avoir foi en son témoignage; mais, pour les deux siècles qui 
l'ont précédé, il est malheureusement loin d’avoir dissipé, à 
notre avis, toutes les incertitudes que la critique soulève, et il 
laisse à la foi le fardeau qui en fait la mérite et le péril, sans 
appeler à son aide l’évidence historique, qui plane au-dessus 
de tous les doutes et triomphe de tous les mauvais vouloirs. 


Alfred Maury. 


‘41 Voyez sa Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, rve siècle, tom. :, p. 12 


4 et suiv. — (2) Voyez son Histoire générale des auteurs sacrés el ecc/ésiastiques - 


- lom. 1, p. 202 et suiv. 


ON D ὐμν.... 


INSCRIPTIONES, 


QUAS COMITES CARPENSES IN ORNAMENTUM ARCIS : 


CASTRI-MUTILI SIVE MELDULÆ 


CONTULERUNT, DESCRIPTÆ AC RECOGNITÆ 


A FRANCISCO ROCCHIO (4). 


Prœæœmonitum. 


Comites Carpenses, quorum ditioni Leo X Pont. max. Mel- 
dulam subjecerat, oppidi arcem, nedum munimentis firman- 
dam, sed et omni Cultu ornandam curavere. Tum vero illuc 
importatæ fuerunt inscriptiones, quibus arx illa abundat, 
cujus τοὶ indicium est, quod in earum non paucis Carpi nomen 
legitur, ut eo vocabulo, quod suam Carpum referret, comites illi 
delectati eo intulisse videantur. Inscriptionem, in qua id no- 
minis legitur, indicat Gruterus, p. 775, n. 7, Romæ exstan- 


tem in palaiio Carpensi, ob eamdem fortasse causam, propter 


quam:tot Meldulæ quoque conspiciebantur. 

Sed has aliasque unde acceperint, nonnullas certe Sassina, 
cujus item ipsi tunc temporis domini erant, unam Ferraria, 
cæteras fortasse omnes Romæ advexere. | 

Non omnes tamen inscriptiones, quas Meldulæ extitisse sci- 
mus, etiam nunc ἰδὲ reperiuntur : quædam enim jamdudum 
disperditæ, quædam nuper ablatæ, quædam denique, non 


multis abhinc annis arcis parte anteriori vétustate dilapsa, . 


ruderibus sepultæ jacent. 
Inscriptiones, quarum lapides non supersunt, excerpsi : 
4. Ex historia Sassinati Philippi Antonini. 
2. Ex Epistolis Æmilianis Jo. Baptistæ Morgagni. 
3. Ex pugitlaribus Petri Burghesii, quos mecum communi- 


(1) Cet article avait été rédigé pour le Corpus inscriptionum latinarum uni- 
versale, dont M. Villemain, ministre de l'instruction publique, avait projeté la 
publication ; nous le devons à l’obligeance de M. Noël Desvergers. 
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cavit indulgentissimus meus patronus ac filius ejus Bartboio- 
mæus, eques paternæ gloriæ æmulator et auctor. 

4. Ex Joannis Gruteri collectione veteram inscriplionum : 
nam quas retulerunt Fabrettus, Muratorius, Donius; omnes 
marmoribus insculptæ adhuc extant. 


Inscriptiones Sassinales. 


I. 
HODIE. | OLIM. 


D. M. D. M. 
L. DESTIMI L. DESTIMI |} 
 EPIGONI 
AVGYST 
COLLEG. CENT. 
M. S. B. M. 


 Vidi et descripsi ex fragmento tabulæ marmorex in arce 
Meldulensi. Integram viderat Antoninus, retulique ex ejus 
-commentiatione rerum Sassinatium (p. 36). Edidit et Grute- 
rus e ms. codice Smetii et Manutio, p. 402, n. 2, atque in 
secundo versu pro DESTIMI, ut litteris pene palmaribus 
perspicue habetur in lapide, mendose scripsit DESTINIO. 
Quod Gruteri erratum jam notaverat in Epistola Æmiliana 
xu, ὃ 7, cl. οἷν. Jo. Baptista Morgagnus, cui tamen ut mihi so- 
“lim partem superiorem etiam tum mütili lapidis inspicere 
licuit. Hanc eamdem ego exhibui in fasciculo Sassinatium 
sub ἢ, ΧΧΙΧ, ac Singularias litteras positremi versus explicavi 
Municipit Sassinatis Bene Merenti (alt. 0",28 et 0,38; lat. 0,48). 


— FLORENTEM. SPECIEM. RAPVERE. NOVISSIMA. FATA 
FORMA. RVDI. PVERVM PRISCVM. AGNOMINE. QVONDAM 

— QVEM. GENITOR. CIVES. CVNCTI. FLEVERE. PROPINQVI 

L. DESTIMIVS. EPIGONYS. PATER. INFEL 

FIL. SVO. DVLCISSIMO. INNOCENTISSIMO 


Ex ms. codice Smetii edidit Gruterus, p. 680, n. 8, ac Sas- 


sina translatam Meldulæ in arce extitisse adscripsit. Hoc nega ι 
Morgagnus (Epist. Æmil. xii, 8. 1), eo quod nec Antonino inng 


tuit, nec sibi in quocumque illius arcis angulo sæpius quæ- 
renti. Hac verum de causa nec pro germano accipiendum esset | 


epitaphium Primitivæ (n. xvu) quod in eadem illa arce se vi- 


disse professus est Smetius, neC tamen Morgagnus, nec quis-… 


quam postea compertum habuit. At nemo propterea fidem- 


Smetio derogavit. Credes potius lapides aut alio avectos aut 
jamdiu disperditos. In hac quoque Gruterus pro DESTIMIVS. 
scripserat DESTINIVS, ejusque scripturam ego retinueram in 


fasciculo Sassinatium ἢ. xxx. ΑἹ Cum ex præcedenti L. Epigono 
nomen Destimii fuisse liqueat, ipsum illud in hac etiam re 


Ph 


stituendum illi duxi; non est enim dubium quin idem sit et“ 
qui titulum posuit Prisco fiiolo, et qui ipse postea accepit ἃ 3 


collegio centonariorum. 
EH. 


D. M. 
GIGENNI- 
AE. VERE 
CYNDAE 
C. C. MS 

B. M. 


Hanc extitisse Meldulæ in arce lapide Sassina avecto, testes 
sunt Antoninus, p. 36, et Morgagnus, epist. χα, $ 7, ex quibus 
ego retuli in fasciculum Sassinatium ἢ. xxxvr. E ms. codice 
Smetii et Manutio edidit Gruterus, p. 416, n. 5, subtus addi- 
tis verbis HEV MORS INVIDA, et sub his lineolæ duplicis 
erosæ quasi vestigiis exhibitis, quarum rerum nullam unquam 
fuisse in marmore testis est idem Morgagnus. Iteravit etiam 
e Manutio, p. 872, n. 14, satis fideliter deseriptam, si unam 
éxcipias litteram in nomine VERAECVNDAE. Singularias lit- 
teras quinti versus lege : Collegium Centonariorum Municipii 
Sassinatis. 
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D. M. 
M. VALERIO 
FAVSTO 
VETILIA 
EVTERPE 
CONIVGI 
OPTVMO 


Vidi et descripsi in arce Meldulensi ex tabula marmorea 
quam Sassina avectam testantur Antoninus, p. 36, et Morga- 
gous, Epist. xu, ὃ 7. Edidit et Fabrettus, p. 655, n. 477. Ego 
retuli in fascicul. Sassinat. sub ἢ. Lxrv (4. 0,55; 1. 0,385). 


Inscriptio Ferrariensis. 


V. 
[re τ 
ἣν [CJARPVS ἘΠ 
[SJOCIOR. VICENS | 


SIBL. ET. HERACLAE | - 
FRATRI. FECIT 

Midi et descripsi ex tabula marmorea apud nobilem virum 
…Sanctum Reggianum Forolivii. Viderat vero Meldulæ in arce 
…Morgagnus qui retulit in epist. χα, ἢ. 40. At Donius docet ex- 
…litisse Ferrariæ lapidem hujusce inscriptionis, quam ipse ex- 
…hibet, p. 347, n. 25 (a. 0,41; 1. 0,45). 
Hic CARPVS servus fuit SOCIORum mancipum VICENSimæ 


ss OR ἜΞΕΝ 


libertatis, quorum sociorum eorumque servorum meminit et 
alius lapis apud Orelli, p. 77, n. 3338. Ἐπὶ: et vicesima hære- - 
ditatum et legatorum instituta ab Augusto, at vero hæc non 
sociis locata, sed semper exercita invenitur a procuratore. 


Inseriptiones Romane. 


VI. 


CLODIAE 
PRIMIGENIAE 
V. A. M. VI 
L. VOLVSIVS 
ANTIGONYS. F 
CARISSIMAE Ξ 

FECIT ΓΞ 


Vidi et descripsi ex tabula marmorea in arce Meldulensi. « 
Viderat ibidem et Morgagnus, qui retulit in epist. χα, $9. 
Edidit quoque Muratorius, p. 4453, n. 7, ex Ligorio, qui ex- ; 
- scripsit Romæ in vinea cardinalis Carpeuails omissa F sos + 
cet Filiæ) in quinto versu (a. 0,43; 1. 0,29!. 


VI. 


L. CORNELIYS | L. CORNELIVS 
CALLISTVS GETA 


Vidi et descripsi ex tabula marmorea in arce Meldulensi, Σ 
Viderat ibidem et Morgagnus retulitque in epist. ΧΗ, 89. At 
Donius edidit cl. vu, n. 70, ex loculis cujusdam conditorii 
Romani (a. 0,46; 1. 0,50). 
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VI. 


D. M. 

T. FL. CHRE 
SIMVS. FE 
CIT. RVTILI 
AE. SECVN 
DAE. CON 
IVGI. KARIS 
SIMAE. BENE 
MERENTI 
FECIT 


_ Vidi et descripsi ex tabula marmorea in arce Meldulensi. 
Nidérae ibidem et Morgagnus qui retulit in epist. xu1, ὃ 9. At 
Muratorius, Ρ. 1345, n. é docet extitisse Romæ in vinea car- 


41.9 
3 


IX. 


8. CHRESIMVS CAPTUS 
ATRIENS À CORINTHIS 


Midi et descripsi ex tabula marmorea in arce Meldulensi. 
Retulit Morgagnus in epist. xu, $ 9. Gruterus, p. 639, n. 10, 
twadidit lapidem extitisse Romæ, ac pro CAPTUS scripsit 
GC, APTUS, sed male omnino, quod prænomen servo tribuerit. 
Ediderunt et Muratorius ex sepulchreto in via Appia, p. 925, 
ἢ. 44, et Donius, cl. vu, ἢ. 60, ex loculis cujusdam conditorii 
Romani, atque hic CARPYS nomen servo À CORINTHNS fecit 
(à. 0,146; 1. 0,45). 


REVUE ΡῈ PHILOLOGIF, 1846, 1! 


Meldulensi. Viderat et Morgagnus qui retulit in ep. xu, n. 40 
itemque adnotavit : « Lapis hic sepulchralis Carpo quiden 


» 


» Cognomine, si tamen is et filius et Carpus fuerit ; sed cum 
» versuum ihitia desint, pro certo non scio fubrtihb uterql : 


» 


2 
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Inscriptiones incertæ originis. 
X. 


" Ξ 
CARPVS 

CARPO / 5 
NTISSIMO. FECIT 
ICLA. LOCO, SIBI 
ET. GEMINIAE. PAN 
M. LVCCEIQ. HER 


Vidi et descripsi ex fragmento tabulæ marmoreæ in arce 


positus fuisse videtur. Nec difficile est conjicere initiuf 
quarti versus fuisse fortasse Filio aut Fratri Innocentissimo, 
aut Pientissimo. Videntur autem versus reliqui non ad illum 
Carpum, sed ad alios pertinuisse, ut pula si qui, empto DEC 
fecit monumentum hoc sibi quoque, aliisque servasset, et 
his Geminiæ Pannychi, si placet [ἃ supplere, fortasse 1 ΧΟ 1 
et M. Luccejo Heredi, cujus nominis ultima littera à scule 
ptore sic græca pro Jatina posita est. Nec tamen hæc A 
constant, multoque minus prænomina et nomina utrius qu e 
Carpi quæ fuerint, imo neque hoc ipsum cognomen ejué 
qui feeit, fuisse Carpum. Fuisse enim dicerem spectato filii 


Carpus an Eucarpus. Nam et Eucarpi in marmoribus, qua 
Gruterus exhibet, plures leguntur. Quin ultimum quod i 
Meldulensi arce spectavi, cæteris et grandius et ornatiuf 
(n, xu) ad Eucarpum attinet » (a. 0,33; 1. 0,50). à 
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ο Nidi et descripsi ex tabula marmorea in arce Meldulensi. 
: Bdidit Morgagnus, ep. χα, ὃ 40 (a. 0,08; I. 0,20). 


ἕν γ." 
Γ 6 


ΧΙ, 


He" 
C. MARIO. EV 
CARPO FECI 
T. GYPRESSEN 
A. R V ANDA COIV 


Midi et deseripsi ex urna cineraria sculptis ornamentis in- 
signi in pinacotheca gymnasii Foroliviensis. Hanc dudum exti- 
tisse Meldulæ in aree testis est Morgagnus, epist. xu, ὃ 40. 
τη typum *HsbeDo in fasciculo Foroliviensium (ἃ. 0,08; 
sé 


ΧΗΣ, 
tn } 
TIRE P. OCTAVIVS. CHRYSEROS 
μάν" OSTORIAE. Ὁ. L. AVXINI 
tai CONIV GI. SVAE, ET 
PAT OSTORIAE. Ὁ. L, CHIAE 


Pc extitisse Meldulæ in arce testis est Morgagnus, epist. 
xu, ὃ 9. Vidit etiam ibidem atque exscripsit Petrus Burghesius, 
cujus exemplar mecum communicavit filius ejus Bartholo- 
mæus. 

XIV. 


Dr 
L. SCRIBONIO. SECVND{O| 
ET. SCRIBONIÆ. HEVODIÆ 
ET. L. SCRIBONIO. PIO. FRA[TRI] 
nier L. SCRIBONIVS. FRONTIN[VS] 
ET. SCRIBONIA. IVSTA . 
PARENTIBVS. PIENTISSIMIS 
FEC 
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Vidit et exscripsit ex tabula marmorea in arce Meldulensi 
Petrus Burghesius, cujus exemplar mecum . communicavit 
filius ejus Bartholomæus. Viderat et Morgagnus retuleratques 
falsa lectione corruptam, in epist. χαὶ, $ 9. 


XV. 


CARPYS. LAINI 
SORORI . ET 
SALVIO. PIST 


Vidi et descripsi ex tabella marmorea in arce Meldulensi. 
Edidit Morgagnus, epist. xu, ὃ 40, atque adnñotavit : « Sororis 
» nomen ita ut vides scriptum est. Num ut aliquando AI pr 
» AE positum videmus, puta Aimilio pro Aemilio, hic legemus 
» Laeni? Invenitur certe in lapidibus Laenia quædam. Cæte: 
» rum Salvius Pistor fortasse Carpi erat conservus, ut in ed 
» lapide quem habet Reinesius, el. x1, ἢ. 31, ab Elaphione 
» positum sibi et Primo conservo suo Pistori. » At bona venia 
anti viri Laenis cum diphthongo novo prorsus, et perabsurda. 
vox est in lingua latina, nec quæ ei significatio me 
quisquam intelliget. Scimus servos solitos fuisse uti nominibuk 
græcis; et huic etiam sorori Carpi nomen fuit LAINI a graci ; 
voce λαϊνή, sive lapidea (a. 0,12; 1. 0,22). 


XVI. 


HERMETI. CONSER 
SVO. BENEMERENT 
SYMPHERVSA 
FECIT 


À 


Vidi et descripsi ex tabella marmorea in arce Meldulensi: 
Edidit Morgagnus, epist. χα, ὃ 10 (a: 0,15; 1. 0,28). ; 
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FRAGMENTS INÉDITS:DES Collections (Erenthfet 
D'ORIBASE. à 

Le manuscrit grec n° 446 Supplémént, dont j'ai donné la 
description dans mon édition des OEuvres d'Hippocrate, it. 
p.103, est terminé par un très-long fragment qui à pour titre: 
Ἔχ τῆς βίόλου ᾿Οριδασίου τῆς πρὸς ᾿Ιουχιανὸν τὸν βασιλέα ἐχλογαὶ βοηθη-. 
μάτων. Ce titre est-il mérité, c’est-à-dire avons-nous là réelle= 
ment des fragments du grand ouvrage d’Oribase, intitulé 
les Collections? C'est ce qui va être examiné, en RAIaN dE 
mots. "ὩΣ 
On pourrait croire que cette pièce devrait aussi dr ὃ re 
intitulée Extraits d'Aétius qu'Extraits d'Oribase. En effet, je 
prends au hasard le passage sur la maladie cardiaque; il est 
ainsi conçu dans notre manuscrit, f. 177 verso, 2° colonne: : 
Περὶ καρδιαχῶν. πῶς σημειώση xapôruxov. ὅταν ἐν ὀξεῖ πυρετῷ x 


χαυσώδει σφυγμὸν εὕρω πυχνὸν χαὶ ἀμυδρὸν, χαὶ τῶν ἄκρων χατάψυξι 
χαὶ ἱδρῶτας περὶ τὸ προσώπον χαὶ μέχρι στήθους ψυχροὺς χαὶ χολλώδεις, 
χαὶ τὴν ἀποφορὰν τοῦ XPuTèE von (1) ἀποδάλλουσαν, καὶ τοῦ A ᾿ν 
καρδίαν ΡΝ σφοδρότητα, καὶ μέγεθος, καὶ πρὸς τούτοις ἀπορίαν αἱ 
ἀλυσμὸν, τὸν τοιοῦτον χαρδιαχὸν εἶναι λέγω. 

Ceci se trouve textuellement dans Aétius, dont je cite la 
traduction latine (Serm. 1x, chap. 4): « Cognoscemus igitur 608. 
qui cardiaci dicuntur, quum acuta febri et maxime æstuosa. 
affliguntur hoc modo : pulsum si invenero densum et obscu* 
rum, et extremarum partium frigiditatem, sudores circa 
faciem et ad pectus usque glutinosos, et nitorem cutis abla= 
tum et terrestrem redditum, et pulsus circa ipsum cor veh _ 
mentiores et magnos ; et ad hæc accedant desperatio, ango® 
animi et Corporis jactalio : hoc modo affectum cardiacum esse 
dico. » ἐξ 

Ce n’est pas le seul passage qui se trouve ainsi textuelle” 
ment identique dans notre manuscrit et dans Aétius. San: 

pdoute il est permis de penser que l’abréviateur à qui nous 


(1) Le texte me paraît ici altéré; mais je ne sais comment y remédier sans 
de trop grandes violences, Au reste le sens est clair. 
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devons le manuscrit ἃ tout simplement copié dans le Tetra- 
biblos ; cependant il faut remarquer que le ms. contient des 
choses que j'ai vainement cherchées dans l'ouvrage d’Aétius, 
et"dès lors il est plus vraisemblable d'admettre qu’Aétius et 
Pabréviateur ont tous deux puisé à une source commune, qui 
est les Collections d'Oribase. 

᾿Π δὴ est de Paul d’Ægine comme d’Aëtius : une grande con- 
formité se remarque entre notre ms. et le chirurgien grec. Je 
hé rapporte pas ici le passage , relatif à l’anthrax, qui est dans 
Paul d'Egine, liv. rv, chap. 25, et dans notre manuscrit, 
fol. 244 verso, 4"° colonne. Quoique l'identité soit incontes- 
table, cependant notre manuscrit n’a pas puisé dans Paul d’E- 
giné ; car il nous apprend, de plus que Paul, que le morceau est 
tiré d'Hérodote, chirurgien qui vivait sous Trajan. En outre, 

quelques autres différences conduisent à la même conclusion : 
ainsi quand Paul d’Egine dit simplement : Γίνοντα: δὲ καὶ κατά 
τίνας ἐπιδήμους αἰτίας οἵ ἄνθραχες, notre manuscrit dit avec quel - 
ques développements de plus : Γίνονται δὲ καὶ κατά τινας ἐπιδήμους 
αἰτίας χατὰ τοὺς πλείστους καὶ ἀπὸ ἐθῶν εἰς ἔθη μεθίστάνται. Il faut 
évidemment lire ἐθνῶν et ἔθνη, comme je lai dit, OEuvres 
d'Hippocrate , τ. ν, p. W, et traduire : « Les charbons, par 
certaines causes épidémiques, attaquent un grand nombre 
d'individus, et se propagent de peuples en peuples. » Le pas- 
sage emprunté à Hérodote est précédé, dans notre manuscrit, 
de quelques lignes où FPanthrax est défini, et qui appar- 
tiennent à Galien. Cela nous reporte au procédé d'Oribase, 
qui avait réuni sur chaque sujet des morceaux de différents 
médecins, faisant précéder du nom de l’auteur chaque extrait. 
Nous avons donc dans le passage de notre ms. et dans celui 
dé Paul d'Egine un abrégé de l’un des chapitres d’Oribase ; et il 
nest pas possible de dire que Paul d’Egine ait copié l'extrait 
denotre ms., ou que notre manuserit ait copié Paul d’Egine; 
il ya de l’un à l’autre assez de différence. pour faire ds 
- Pune ou l’autre alternative. | 
Les conjectures ici émises me semblent sûres, et montrent 
qu'en effet nous possédons dans ce manuscrit des extraits 
éritablement faits sur le grand ouvrage d’Oribase. Mais une 
dernière comparaison va les transformer en certitude et écar- 


ET 


ter loute espèce de doute à cet égard. M. le cardinal Mai a 
publié le 44° livre des Collections médicales d'Oribase (Class. 
auct. e Vat. codd. ed. t. iv, p. 4): ce livre commence ainsi: 
Εἰ μὲν κατὰ τὴν χεφαλὴν γένοιτο ἐπιπολῆς ἀπόστημα, ἁπλοτομήσομεν 
τάττοντες τὴν διαίρεσιν οὐ χατὰ τὴν εὐθύτητα τῶν τριχῶν, ἀλλ᾽ ἐπικάρσιον, 
χαὶ ὑποδεδλημένην # τριχάσει, ὅπως ἣ οὐλὴ μετὰ ταῦτα Marion ὑπὸ. 
τῆς τῶν τριχῶν ἐπιπτώσεως" εἰ δὲ ἣν» χατὰ τὸν περιχράνιον ὑμένα τὸ 
ὑγρὸν ὑποπίπτοι, ὥστ᾽ ἢ διαφθαρῆναι μέρος τι αὐτοῦ ἢ διαγαναχτῆσαι. a 
συμριιθῆσαι, τῆς μὲν εὐμορφίας ἥττονα τορηνύμεϑα λόγον, τοῦ δὲ ἀσφαλοῦς. 
προνοούμενοι δύο διαιρέσεις ἐμιδαλοῦμεν συμμέτρους ὡς πρὸς τὸ ἀπόστημα, 
τὴν μὲν εὐθυτενῆ, τὴν δὲ ἐπικαρσίαν, τεμινούσας χατὰ μεσότητα ἀλλήλ 
ὡς τὸ σχῆμα αὐτῶν παράπλησιον εἶναι τῷ χι γράμματι - οὕτω γὰρ, 
περιχράνιος οὐ διαγαναχτήσει πανταχόσε διαιρούμενος. D'un autre Ἢ 
notre ms. a, folio 236, 4"° colonne, un Jong chapitre intitulé 
Περὶ ἀποστημάτων : Ce Chapitre commence par des détails sur. 
les abcès en général, puis il continue l’exposition, là où elle 
commence dans: l'édition de M. le cardinal Mai, en ces 
termes : Εἰ μὲν οὖν περὶ χεφαλὴν γίγνοιτο À σύστασις τοῦ ὑγροῦ, τὸ 
ἔστιν À ἀπόστασις, ἐπιπολαίως εὐθυτομιήσομιεν τάσσοντες τὴν διαίρεσιν 0 
χατὰ τὴν εὐθύτητα τῶν τριχῶν ἀλλ᾽ ἐπομερφίνς, ὅπως μανὰ τὴν drpéee 
À οὐλὴ χρύπτοιτο ὑπὸ τῆς τῶν rh χῶν νον. Εἰ δὲ χαὶ ὃ andre 
συμπαθήσειεν À χαὶ μέρος αὐτοῦ διεφθορὸς ἢ ἢ», δύο διαιρέσεσιν τί 
εὐθείᾳ τῇ δὲ ἐπιχαρσίᾳ τεμνούσαις χατὰ τὰς μεσότητας ἀλλήλας χιάσομεν". 
οὕτω γὰρ ὃ περιχράνιος οὐδ᾽ ἀγαναχτεῖ πανταχόσε διαιοούμενος, La COM : 
paraison de ces deux passages montre que notre ms. est un. 
extrait du morceau d’Oribase, mais un extrait détaillé et où. 
sont conservées les expressions mêmes de l'original. I n’y δ΄ 
donc pas de doute : nous avons là des morceaux d’Oribase. ἥ 
Une fois qu’on est entré dans la bonne voie, il devient facile: 
de retrouver la trace, et de rejoindre des fragments que le. 
hasard des copies avait complétement séparés l’un de l’autre. 
M. le cardinal Mai dit (ibidem, préface, p. vi) que, des cinq 
livres qu’il publie, le premier et le dernier sont incomplets. 
par la faute du manuscrit sur lequel il les ἃ publiés et qui est® 
mutilé. En effet, comme nous l'avons vu, ce premier livre 
(le 44° d’Oribase) commence par : S'il se forme un abcès super = 
ficiel à la tête, etc. ; ce qui n’est certainement pas le vrai com- 
mencement d’un livre consacré aux abcès. D'un autre côté, 
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comme nous l'avons vu aussi, ce qui est le commencement 
dans le livre de M. le cardinal Mai est au milieu du fragment 
conservé par notre manuscrit. 1] est donc certain que la por- 
tion qui précède le morceau commun à notre manuscrit et 
au livre de M. le cardinal Mai appartient aussi à Oribase, et 
représente une part quelconque de la lacune indiquée plus 
haut. On peut donc publier comme étant d’Oribase, et 
comme rendant moins incomplet son 44° livre, le morceau sui- 
vant: 

 Fol. 236, ge colonne. Περὶ ἀποστη μάτων, Ἀπόδτημάς ἐστι ALAN 
χαὶ μεταδολὴ σαρχῶν ἤτοι σαρχώδων οἷον μυῶν, νεύρων, φλεδῶν, ἀρτη- 
am, συμμεταδαλλόντων καὶ συνδιαφθειρομένων τοῖς σεσημμένοις σώμασι 
καὶ τῶν περιεχομένων ἑαυτοῖς ὑγρῶν. Εἴδη δὲ ἀποστημάτων τὰ ἀνωτάτω 
δύο" τὰ μὲν γὰρ ἐν χιτῶνι συνίστατα!, τὰ δὲ ἄνευ χιτῶνος. [Τὰ μὲν ἐν χι- 
τῶν:] (1) συνιστάμενα ἑτερωνύμως προσαγορεύεται" στεατώματα γὰρ χαὶ 
ἀθερώματα χαὶ μαλωκηρίδες᾽ καλοῦνται, τὴν ἐπωνμῶν ἔχοντα χατ᾽ ἐμφέ- 
θεάν τινα. Τὰ δὲ ἄνευ χιτῶνος ἐν αὐτῇ τῇ σαρχὶ γινόμενα πηροῖκαι τὴν 
τοῦ γένους ὀνομασίαν - ὁμωνύμως à ὀποατήματα προδαγάρούεται , περὶ ὧν νῦν 
πρόχειτα: λέγειν. Τῆς δὲ τῶν ἀποστημάτων γενέσεως προηγεῖται φλεγμονὴ 
χατὰ τὸ πλεῖστον, γηνόμένη πρὶ μὲν ἐξ ἀφανοῦς αἰτίας, ποτὲ δὲ x πλη- 
vis ἢ τρκύματος ἢ véyysens- À ἤ τινος ὁμοῖον. Παρέπεται δὲ τῷ ἀποστή- 
ματι (2) γινομένῳ πύρωσις ἰσχυρὰ τοῦ τόπου, χαὶ ὄγχος μείζων τοῦ πρόσθεν 
ἥρεμα εἰς ὀξεῖαν χορυφὴν ἀνατεινόμενος, ἔρευθός τε κατακορέστερον (3) ἢ πρὶν 
χαὶ μᾶλλον πελιώτερον, χαὶ σχληρότης ἱκανὴ, χαὶ ἄλγημα σύντονον, οὐ 
διηνεχῶς μὲν ἐγχείμενον, χατὰ δέ τινας ἐμδολὰς νυγματωδῶς ἐμπῖπτον 
ὥσπερ βιρμβιτουμένης τῆς σαρκὸς ἢ διεσθιομάνης: σφυγμόν τε ἄδηλον ἴσχει 
ὃ τόπος, βαρύ τε φαίνεται καὶ οἷον ἀλλότριον τὸ ἀριαάμένον μέρος. Εἰ δὲ 
καὶ ἐπίχαιρος εἴη ὃ φλεγυμοίνων τόπος οἷον νευρώδης, ἐπιγίνεται χαὶ mes 
τός: τῆς δὲ τοῦ σώματος «νυδαβείας (4) [μετὰ] τεχμήριον Des & ἐπι- 
gays: οὐ γὰρ ὅ) ἄλλως mois ἐν ταῖς ἐν émipuvelx φλεγμοναὶς ἐγείρεται " 
βουδῶνες δὲ χοινώτερον (6) εἴρηνται αἱ τῶν ἀδένων φλεγμοναὶ μετὰ ἐπαο- 


8) J'ai ajouté les mots mis entre crochets ; ils sont exigés par le sens. 
(9) Γενομένω Cod. Je lis γιν. 

(5) Καταχορεστέρως Cod. 
(4) Μετὰ me paraît inutile. 

(5) Ἄλλος Cod. 

(6) Le ms. porte : εἴο, χυοίως αἱ +. 40. μετὰ ἐπ. J'ai ajouté sq et dé- 


placé κυρίως. 
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σεως; τῶν ἐν τοῖς βουδῶσιν ms οὕτω χαλουμένων. ΕἸ μὲν où 
λὴν συνίσταται φλεγμαῖνον ἢ περὶ τὸν τράχηλον ἢ (1) περὶ θώ 
φρενον ἢ βραχίονας, οἵ ἐν ταῖς μασχάλαις φυμαθσχοθναν Ὁ 
σχέλη, οἵ ἐν τοῖς χυρίως βουῤδῶσι ᾿χαλούμενοι. Οἵ τε rois 
ἐπὶ τῇ γενέσει τῶν ἀποστημάτων συνιστάμενοι νύκτωρ ἔπιτε ἢ 
πολλὰ προηγεῖται αὐτῶν ῥῖγος οὐχ ἰσχυρὸν μὲν; ἀνωμάλους δὲ + κεν ré | 
σεῖς θεν χαὶ μάλιστα τῆς ἀποστάσεως ἐν βάθει ἐπιγιγνομι τα 
μὲν οὖν ὑγροῦ μέλλοντος ἔσεσθαι χαὶ ἤδη γιγνομένου. σημεῖα ve 
τὰ μὲν ἀλγήματα μειοῦται, χαὶ οἵ σὺν τοῖς Le ils πυρετοὶ πόρτα 
πυρώσις χατασδέννυται. 'Γὰ δὲ νύγματα οὖχ ἐχλείπει μὲν, χν 
Viet χαὶ ἡσυχῇ ναρχώδη, καὶ δ᾽ ὄγκος χορυφοῦται, χαὶ (2) [ἢ φλεύμονὴ] 
εἰς ὀξεῖαν χορυφὴν ἀποτελευτᾷ " χαὶ πέλιος διαμένει καθάπερ ΝΗ ι ὃ e dote 
χατὰ δὲ τὴν χορυφὴν ὀκολευδαδϑαι , εὐαφής τέ ἔστιν, χαὶ fe | 
χατὰ ταῦτα ὑποπίπτει χαὶ. a χατὰ τὰς ἐπερείσεις τῶν δαχτύ) 
μεθισφάμενοσ: πρός γε μὴν τούτοις À ἐπιφάνεια χατὰ τὴν x0 
σύρεται χαὶ ἀναδέῤεταὶ Λέγω δὲ ταῦτα ἐπὶ τῶν ἔξω, rene 
Ἢ τῶν ἐν μεσοπλευρίοις χαὶ τῶν ἐν περιτοναίῳ χαὶ ms τῶν ἐν f 
οὔτε ἔρευθος οὔτε σχληρία ἢ ἀναδορὰ σημαίνει διὰ τὸ « | 
φάνειαν ἐπὶ τῶν ἐν βάθει ὁμόχρουν, οἷα δὴ πολὺ οϑουθριννβ δὲ 
ENS ENS τῶν ati: subit Fa δὲ ἄλλα χοινὰ to = 
τοὺς καὶ τὰ ῥίγη, ἴδια δὲ παρέπεται αὐτοῖς ταῦτα" Lists ἔ ἡ ὦ 
πεπονθὸς μέρος χαταχλίνονται, δυσφόρως (4) δὲ καὶ ἐπωδύνως διατίθεν 
ἐπὶ τὸ ἀπαθὲς καταχείμενοι: χἂν μὲν ἐπὶ τὸ ἀπαθὲς καταχλιθῶσιν, où ε 
ἔμφασις ὄγκου γίνεται: ᾿Εὰν δὲ ἐπὶ τὸ πεπονθὸς ἐξογχοῦται ἀφεστηκὸς, de 
δὴ τὴν ῥοπὴν ἔξω. ποιούμενον τῶν ὑγρῶν, (5) ἐν ταῖς mines 1e 
μεταστροφαῖς αἴσθησίς τις γίγνεται οἷον χλυδαζομένου χαὶ μεταβῥέ mé 
τοῦ δηροῦς Οἷς μὲν οὖν σημείοις τεχμαίροιτό τις ἀπόστημα y 
χαὶ γεγονὸς εἴρηται pes τοῦ γε μὴν ἐμπείρου χατὰ τὸν ἡ 
οὐδ᾽ ἂν τὴν χεῖρα λάθοι ἣ σύστασις τοῦ ὑγροῦ. | | "FER 
C’est à la suite de ce morceau qu’il faut bit ΤῊ ns Ὁ 
cement da xuv° livre tel que l’a donné M. le cardinal Mai, et 
dans notre manuscrit le texte continue sans ἀνα υὐολό: par 


+ bed ri fe y? 
(1) Ἢ δὲ Cod. — Πελιώτερος Cod. | ba γῶ Rat se ἴ 
(2) Je pense que ἡ φλ. est de trop. olives Hotég bre 
(5) Ἰκτιχὸς Cod. Peut-être faut-il {τ εἰχτιχκῶς. ἘΠ 
(4) Te Cod. Ὁ. ἩΠδ] πος ρα ΔΑΝ 


(5) Ἐν δὲ ταῖς Cod. 
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les mots que j'ai cités plus haut {page 168) : εἰ μὲν οὖν περ 
κεφαλὴν. γίγνοιτο ἣ σύστασις χτλ. | 

. Moici la traduction du morceau grec ici publié pour la — 
mière fois : 

_« Des abcès. L’abcès est une destruction et un chingédtont 
des chairs ou des parties charnues, telles que muscles, nerfs, 
veines, artères, se transformant et se détruisant avec les par- 
ties corrompues; les liquides qui y sont contenus éprouvent 
là même altération. Les abcès superficiels sont de deux es- 
pèces. : les uns avec kyste, les autres sans kyste. Ceux qui ont 
un kyste ont perdu le titre d’abcès ; on les nomme stéatomes, 
athéromes et meliceris, d’après certaines ressemblances. Ceux 
qui sont sans kyste et se forment dans la chair même gar- 
dent la dénomination du genre, on les nomme abcès, et c’est 
de ceux-là qu'il s’agit ici. La formation des abcès est précédée 
_en général d’une inflammation survenue tantôt sans cause ap- 

parente, tamtôt à la suite d’un coup, d’une plaie, d’une piqûre, 
ou de quelque autre accident semblable. Pendant que l’abeès 
se-forme, le lieu malade est très-chaud et tuméfié, le gonfle- 
ment va se terminam insensiblement en pointe; la rougeur 
prend une teinte.plus foncée et plus livide ; la dureté est assez 
grande, et il y a une douleur persistante, non pas qu’elle se 
fasse sentir d’une manière continue, mais elle cause par élan- 
cement un sentiment de piqûre comme si la chair était tra- 
wersée par des aiguilles ou rongée; la partie présente des bat- 
_tements obscurs, et l'endroit de l'abcès paraît pesant et comme 
étranger au reste du corps. Si le lieu enflammé est important, 
parexemple s’ilest nerveux, il survient de la fièvre. Un bubon 
consécutif est un signe de la sympathie de l'économie; car 
dans les inflammations superficielles la fièvre ne se manifeste 
‘pas sans l’apparition de bubons; on donne le nom commun de 
bubons à l'inflammation des glandes avec gonflement, ce nom 
appartenant proprement au gonflement des glandes de laine. 
Sir donc la phlegmasie s'établit vers la tête, vers le cou, vers 
la poitrine, vers le dos ou les bras, les glandes des aisselles 
sont affectées ; si dans les membres inférieurs, ce sont les 
glandes des aines. Les fièvres qui surviennent lors de la forma- 

tion des abcès redoublent d'ordinaire la nuit, et généralement 
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l'accès est précédé d’un frisson qui n'est pas intense, mais qui 
prend irrégulièrement, surtout quand l’abcès est situé profon- 
dément. Tels sont les signes d’une collection qui va se former | 
ou qui se forme déjà ; une fois formée, les douleurs diminuent, 
la fièvre et les frissons cessent, et la grande chaleur locale 
s'éteint. La sensation de piqûre ne cesse pas, mais elle prend 
un caractère prurigineux et un peu engourdissant. La tumeur 
s’amincit par le haut et se termine en une pointe aiguë; elle 
reste livide comme auparavant, mais elle blanchit un peu à la 
pointe ; elle est molle au toucher et souple, et cède facilement 


à la pression des doigts; de plus, au sommet, la superficie . 


s’excorie et se dépouille. Je dis tout cela pour les abcès qui 
font saillie au dehors, car pour ceux qui sont situés dans le 
médiastin, dans le péritoine, et, en général, dans un lieu pro- 
fond , on n’observe ni rougeur, ni dureté, ni excoriation, la 
superficie gardant alors sa coloration habituelle, vu que lacok 
lection s’est formée beaucoup au-dessous de la peau. Les abcès 

profonds ont en commun avec les abcès superticiels la fièvre 

et les frissons; ils ont ceci de particulier : les malades se cou- - 
chent facilement sur le côté affecté, mais ils éprouvent de la 
sêne ou de la douleur quand ils sont sur le côté sain ; et lors 
même qu’ils sont couchés sur le côté sain, aucune tuméfaction 
n’est apparente. Mais si la collection forme tumeur dans lelieu 
affecté et que les liquides tendent à se porter au dehors, le 
malade perçoit, quand il se tourne et change de position, la … 
sensation d’un flot de liquide qui se déplace. els sont les signes 
à l’aide desquels on reconnaîtra qu’un abcès se forme ou est 
formé; ajoutons, d’après Hippocrate (1), qu’une collection de 
liquides n’échappera pas à une main exercée. » 

Là ne s’arrêtent pas les indications que fournit notre ma- 
nuscrit. Le chapitre des abcès est précédé d’un chapitre sur 
l'inflammation. Un pareil chapitre est le préambule nécessaire 
de celui qui est relatif aux abcès ; aussi je ne doute pas que ce 
morceau sur l’inflammation ne doive être compris dans la la- 
cune du manuscrit publié par M. le cardinal Mai. Il faut donc 
considérer ce morceau comme nous donnant le véritable com- 


(4) Des fractures, $ 5, t. im, p. 426. Ed, Lättré.  * 
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mencement du χει livre d'Oribase, et à ce titre 1} mérite cer- 
tainement d'être produit ici: 

… E.231 verso, 1" col. Περὶ φλ εἶ μονῆς. Φλεγμονὴ πᾶσα δι᾿ ἐπιῤῥο- 
πὴν αἵματος ie Σχόπος τοίνυν ἣ χένωσις τοῦ πλεονάζοντος αἴματος ἐν τῷ 
᾿φλεγμαίνοντι Pare. Περὶ χεφαλὴν τοίνυν LR οὔσης ; ἀπ᾽ ἀγχῶνος 
φλεθοτομεῖν, χαὶ εἰ ἀρθαλμῶν ἣ φλεγμονὴ ἢ ἀχοῆς ἢ ἐν στόματι À (1) à ἀκοῆς 
(816), τέμνειν δεῖ τὴν ὠμιαῖαν φλέδα, μὴ φαινομένης δὲ ταύτης, τὴν 
μέσην ἐπὶ δὲ συνάγχης πρώτας μὲν τὰς ἐν χερσὶ, δευτέρας δὲ τὰς ὑπὸ τῇ 
ἡλώσσῃη, τῶν δὲ χατ᾽ ἴνιον. καὶ τὰς ἐν χειρὶ μὲν, oùy ἥκιστα δὲ καὶ τὴν ἐν 
τῷ μετώπῳ (2) ἣν δὲ θώραξ À πνεύμων ἢ ἧπαρ, τὴν ἔνδον, ἐπειδὴ κατ᾽ εὐθύ 
τε χαὶ χατ᾽ εὐθείας ὁδοῦ τῆς χοίλης En χοινωνεῖ" Un φαινομένης δὲ 
τῆς ἔσω, τὴν μέσην np εἰ δὲ ΨΗΝ αὐτὴ, τὴν ὦμιαῖαν " νεφρῶν δὲ 
φλεγμαινόντων ἢ κύστεως ἢ αἰδοίου ἢ μήτρας, τὰς ἐν τοῖς χώλοις τέμνειν. 
μάλιστα μὲν τὰς χατ᾽ ἰγνύας - εἰ δὲ un, τὰς παρὰ σφυρῶν " ἀεὶ δὲ ἐπὶ 
πάντων τὰς χατ᾽ εὐθὺ, οἷον ἐφ᾽ ἥπατος μὲν τὰς ἐν τῇ δεξιᾷ χειρὶ, ἐπὶ δὲ 
τοῦ σπληνὸς ἔμπαλιν τὰς ἐν τῇ ἀριστερᾷ, Εἰ μὲν οὖν ἄνευ ἕλχους γένοιτο 
φλεγμονὴ, μετὰ αἵματος ἀφαίρεσιν χαλαστιχῇ ἀγωγὴ θεραπεύειν τὰ μὲν 
περὶ θώραχα καὶ ὑποχόνδριά τε χαὶ νεφροὺς καὶ μήτραν χαταιονδν μὲν 
ἐλαίῳ γλυχεῖ, χαταπλάσσειν τε ὠμηλύσει À ὑδρομέλιτος " προκοπῆς δὲ 
γενομένης, μεταδαίνειν ἀπὸ τῶν καταπλασμάτων ἐπί τε χηρωτὰς χαλα- 
στιχὰς χαὶ μαλάγματα " τὰς δὲ περὶ τὰ χῶλα φλεγμονὰς φλεθοτομεῖν χαὶ 
χαταπλάσσειν ἄρτῳ ἐξ ὑδρελαίου ἑφθῷ ἢ γύρει πυρίνη ἢ χριθίνη,, ἔσθ᾽ ὅτε 
| προχαταιονήσαντα ὕδατι θερμῷ ποτίμῳ À ὑδρελαίῳ " προκοπῆς δὲ γενομέ- 
γῆς, μεταδαίνειν ἐπὶ φάρμαχα πάρυγρα μὲν τὴν σύστασιν, χαλαστιχὰ δὲ 
τὴν δύναμιν. Αἴ γὰρ ἔμπλαστροι περιτείνουσαι δευτέρων ἐνίοτε φλεγμονῶν 
αἰτίαι χαθίστανται. Εἰ δὲ σχιῤῥῶδες τὸ λεύψανον τῆς φλεγμονῆὴς ὑπομένει, 
χρηστέον τοῖς ἀμυλτιχοῖς ὥσπερ ταῖς δι᾽ ἁλῶν, ὁτὲ (3) χαὶ ἐξ ὑδαροῦς ἅλμης 
διὰ σπόγγων πυριατέον. Εἰ δὲ, νιχηθέντων τῶν φαρμάχων, ἐχπυηθῇ ἢ 
φλεγμονὴ, στομιοῦν χρὴ ἔνθα μάλιστά ἐστιν ὑμβότατω αὐτοῦ τὸ Ἰβογμεῖ 
γον" χαὶ γὰρ χαὶ λεπτότατον εὑρήσεις ἐνταῦθα τὸ δέρμα, Εἰ δὲ χαὶ σεση- 
᾿ πέναι φαίνοιτό τινα τοῦ διαπυηθέντος, ἐγχόπτειν χαὶ περιαιρεῖν ἀναγχ κίον 
᾿αὐτὰ ὥσπερ ἐπὶ μασχαλῶν χαὶ βουδώνων, ἐφ᾿ ὧν μεν τὴν πέριαίρεπιν 
πληροῦν χρὴ τὸ ἕλχος μάλιστα μὲν pie (ἐστὶ δὲ À μάννα ὑπόσεισμα 
᾿χιδανωτοῦ - ἔχει γάρ τι στυπτιχόν)- εἰ δὲ μὴ παρείη, αὐτῷ τῷ λιδανωτῷ - 


ἕω 4) Peut-être faut-il lire γλώσσης. 
.… (2) Ἢ δὲ Cod. 
(3) Ὅτε Cod. F4 
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ἐπάνωθέν τε παρηγορεῖν (1) ἤτοι γε ἐμόροχῇ ἢ καταπλάσματι; ἀπὰιθάνην 
διατρίτου διαπυίσχοντα ἔμμοτα ἐπιτιθέναι ὥσπερ τὴν τετραϊ 
τὴν τοῦ ἀζανίτου ἢ τὸ μαχεδονιχόν (ἐστὶ γὰρ À τετραφάρμακος poser 
ληφυία καὶ λιδανωτοῦ)" μετὰ δὲ ταῦτα τοῖς ξηραίνουσι χρηστέον χαθάπερ᾽ 
τῇ ἰνδικῇ καὶ τῇ ἀθηνᾷ καὶ τῷ μελαγχλώρῳ τροχίσχῳ - ἐπὶ τέλει. χατ-ὶ : 
ουλοῦν ἢ τῷ διὰ χαδμίας À τῇ ἰνδικῇ À τῇ ἀθηνᾷ. Δεῖ δὲ, πρὶν τελέως, 
πχηρῳθῆναι τὸ ἕλχος, πειρᾶσθαι χατουλοῦν “τὸ μὲν πρὸς τοῖς χείλεσιν. [ 
ἐπικυλίοντα πυρῆνᾳ υήλης ἔχοντα τῆς ῥοδίας ἤ τινος τοιούτου ξηροῦ, τὰ 
ἐν (3) μέσῳ, μότῳ τῶν προειρημένων τινί" ἐπὶ τέλει δὲ κατὰ πᾶν τὸ EX 
τῷ ξηρῷ ὡς προείρηται χρῆσθαι" ἄνωθεν δὲ αὐτοῦ ἀρχεῖ (4) ἤτοι ξη 
μοτὸς ἢ ἐξ οἴνου ἐλλύχνια ταρσικὰ ἢ (0) ᾿ξανίδες ἐκ παλαιῶν ὠμολένο 
σπόγγος τε οἰνωδευθεὶς χαὶ ἐπίδεσις οἰχεῖα. Σημειωτέον δὲ ὅτι ἐπὶ πάς 
φλεγμονῆς τὸ τῆς εἰς τὰ ἐναντία ὁλχῇς καὶ ἀντισπάσεως παράγγελμα χοιν ; 
ὑπάρχει, οἷον ἐπὶ μὲν σκέλους διὰ χειρῶν γυμνάζεσθαι περιπάτου χαὶ στά 
σεως ἀπεχόμενον οὐχοῦν οὐδ᾽ εἰ τὴν ἕδραν φλεγμαίνοι τις, τὴν χοιλία 
μαλάξομεν, ὥσπερ οὐδ᾽ εἰ κατὰ χύστιν ἢ αἰδοῖον ἢ νεροῦ οὐρητιχκοῖς ποτί 
σομεν, οὐδ᾽ εἰ μάτραν à Ἰννάνῃνν αἰδοῖον, UE χινήσομεν " ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ 
ποῤῥωτάτω τὴν ἀντίσπασιν χαὶ μεθολχὴν ἀεὶ ποιησόμεθα. Αἱ μέντοι πυρὰ 
δεις φλεγμοναὶ τοῖς μετὰ τοῦ χαλᾶν ἐμψύχουσι βοηθοῦνται, ὥσπερ, 
τε σφαιρίῳ καὶ τῇ παρύγρῳ καὶ τῷ διὰ μολιόδαίνης, ἔτι δὲ καὶ τῷ δι᾽ ὁ 
χαὶ τῷ διὰ nie ἀνιεμένῳ παρύγρῳ συστάσει χαὶ σὺν ὕδατι ἀναχεχομμ' 
Ὁμοίως χαὶ τῇ διὰ χυλῶν μετὰ ἴσου μῦρον συνταχείση ῥοδίνῳ ἢ ὦ, 
ἐλαίῳ αὐταρχεῖ χαὶ ἀξ ὕδατος ἀναχοπείσῃ. Τὰ δὲ ἐρυσιπέλατα ἰδ 
ἀξροίπενέμονά ἰδίας καὶ ἀναγραφῆς τεύξεται, Αἱ δὲ μετὰ νομῆς, eme: Fe 
χαταπλασσέσθωσαν ἤτοι φαχῷ ἑφθῷ μετὰ μέλιτος À χαὶ ἄρτου RER 
ληφότι, ἐνίοτε χαὶ σιδίων. Καὶ τὰς ἐπὶ τραύματι δὲ φλεγμονὰς αὖ γίγνον. ͵ 
νικηθέντων τῶν ἀφλεγμάντων parité θεραπεύειν χκαταιονοῦντα μὲν ὕδατε ᾿ 
θερμῷ ποτίμῳ ἢ ὑδρελαίῳ, αὐτῷ δὲ τῷ ἕλχει τετραφάρμαχον ἐπιτιθέντα ὃ ἡ 2 
τῷ μαχεδονικῷ ἢ τὴν τοῦ ἀξ λίνου ἀνιύμέδως δοδίνῳ ἢ ἄλλῳ τινὶ τῶν 1 | 
λαστιχῶν Auto: ἄνωθεν δὲ χαταπλάσσοντα δι᾽ ὑδρελαίου x πυρίνου ΒΡῈ 4 


(1) Eï ru Cod. 
(2) ᾿Ἐπιχοιλίοντα Cod. 
(5) Ἐμμέσω Cod. 

(4) Et τοι Cod. | Ν᾿ 
(5) On ne trouve pas ξανὶς dans les dictionnaires. Ce mot paraît formé és 
lièrement de ξαίνω et désigner ce qu'on obtient en cardant de la ae -Quant | 
aux ἐλλύχνια rapouxa, celte charpie était sans doute ainsi nommée à cause ν- la 
provenance. Galien parle de ἐλλύχνια βιθυνιχά, ᾿ ἐ 
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ρου À κριθίνου ἢ ἐξ ἀμφοῖν μιχκτοῦ. Ἔν παραχμῇ δὲ τοῖς ξηραίνουσιν ὡς τῇ 
ἰνδικῇ καὶ τὴ ἀθηνᾷ χαὶ τὰ λοιπὰ ἀχολούθως. “Εδρας δὲ φλήλοινούσης χαὶ 
δαχτυλίου, χαταπλάσσειν μελιλώτῳ ἐν γλυχεὶ ἑφθῷ μεγγήντω χαὶ ὠοῦ λέκιθον 
ὀπτὴν χαὶ ἄρτον ἐν οἴνῳ βεύρεγμένον, βραχὺ δέ τι χαὶ χρόχου. 

. La faduetion de ce passage se trouve dans un manuscrit 
latin, le n° 621, Supplément , duquel j'ai déjà tiré le morceau 
de Rufus.sur la goutte, La traduction latine a sans doute été 
faite sur l'original même d’Oribase, car elle offre des choses 
qui ne sont pas dans notre manuscrit grec. Gette Considéra- 
tion m'a engagé à la publier. ici, d’autant;plus qu'elle est un 
spécimen très-ancien du latin de la décadence; car le manuserit 
“qui la renferme est du vu ou du vu” siècle ; en conséquence 
j'ai laissé subsister la barbarie du texte, qui demeure intelli- 

_gible si on 16 lit avec quelque attention et si on n’attache pas 
une trop grande importance à l’accord de l'adjectif avec son 
_substantif, £ 
…..«Curatio plegmonis. Phlegmon omnis ex supercurrentem 
._habundantiam sanguinis fit. Contemplatio igitur facienda est 
-imprimis ut evacuetur sanguinis superfluitas qui fluit in reu- 
_matizantibus locis ut mox incisa vena sanguis auferatur (1). 
Sienim sine vulnere fit inflammatio, post sanguinis detractio- 
_nem calastica sunt adhibenda adjutorium. Quod si circa tho- 
racem aut in hypocondriis aut subventrale et in renibus vel 
in matrice inflammatio fuerit generata, fomentanda sunt. loca 
de oleo dulci, et cataplasma est imponenda de pane et hydre- 
_leo cocto aut de farina triticea aut de hordei farina ; interdum 
tutem aqua calida locus ipse est fomentandus, oces (sic) (2) et 
alei aqua aut certe aqua et oleo est fomentandus. Melioratur 
itur locus reumatizatus, transeundum est ad medicament 
-quæ Græci, parygra adpellant, id est calastica quæ fiunt em- 


ir fs. ε 
| Ὁ) ΤΙ y ἃ ici une longue lacune depuis περὶ κεφαλὴν jusqu'à εἰ μὲν οὖν ἄνευ 

vs exclusivement. Dans ce passage omis par le traducteur, l’auteur examine 
inflammation des yeux, de l'oreille, de la bouche ; puis celle de Ja poitrine, 
du foie ; il recommande la saignée, et indique quelles veines il faut saigner ; 
en tout cas on doit choisir la veine qui est du côté malade, la saphène droite 
pour le foie, la gauche pour la rate, etc. 

(2) Je ne sais ce que peut être oces. 
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plastri modum confecta (4) quæ in secundis inflañmmatis ad- 
ponuntur locis ut omnis inflammatio finiri possit..……... (Suit le 
détail de la composition du parygros et d’autres médicaments 
relâchants.) 

» Quodsi scirrodes id est nimis durus vel ut lapis ipselocus in 
quo flegmon fuiteffectus fuerit ex reliquis humorum emanantia, 
negligenter vel indoetis curantibus, uteris (2) amicticis medi- 
caminibus..….... - (Suivent des médicaments pour le cas où P in- 
flammation ΟΜΝ à l’induration.) | 

» Quod si, victa medicamenta, in pus inflammatio fuerit 
versa, aperiri oportet vulnus ubi maxime elévatior et mollior 
fuerit locus, et cutis desuper tenuior invenitur. Et si quid 
ibidem putridum fuerit repertum, incidi oportet et amputari,. 
quemadmodum sub ascellis aut inguinibus fieri solent. In qui- 
bus locis replenda sunt ulcera ea quæ fuerint evacuata maxime. 
mannin : est autem mannis pulver de libanoto; quod si non. 
fuerit manra, libanotum tritum mittis et desuper ponis qui 
mitiget aut embroce de vino et oleo aut cataplasma. Tertio 
autem die, evacuato pure (3), emmotos mittis cum tetraphar- 
maco aut emplasiro azanito aut macedonica. Est autem tetra- 
pharmacus de pice et cera et sevo taurino aut hircino et colo- 
fonia æqualia pondera confecta..…...…. (Suit la description de 
l'Azanites, de l’Indique, du mélanchlore et autres médica-. 
ments.) | 

» Oportet autem, prius quam repleatur plaga, tentare cicatri-. 
cem ducere (4) ita ut ab oris labia plagæ ad hoc cavum esse 
videatur; spatomelis rotunditas mittis pulver qui dicitur ro 
dias aut aliquo alio tale pulver: si caro major fueril ut jam» 
caput spatomelis abscondi non possit, in medio (5) autem mo 
tarium prædictum aliquod imponis; perficitur autem omnino. 
ex hoc pulver prædicto, si utaris. Facit autem et ad sanguinis 


(1) Le traducteur n’a pas entendu le grec, qui signifie que les onguents dont 
on entoure Ja plaie deviennent quelquefois cause d’une seconde inflammation. 

(2) C’est le grec ἀμυχτιχοῖς, médicaments incisifs. 

(5) C’est le grec ἔμμοτα, des tentes, 

(4) Autem est inutile; motarium est le grec μοτός, une tente. 

(5) Le traducteur a conservé partout les noms grecs des médicaments. 
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fluxumi de plaga et reprimit carnes supércrescentes fortiter. 
» Inflammata loca qualiter exercitare debent considerandum 

ests δὲ jam in omnibus inflammationibus contraria observare. 
οἱ coxa per flegmonem patitur, manibus exercendüm est, et 

ambülare et stare prohibendus est. Non ergo oportet, inflam- 
| mationem in ano factam, ventrem mollitum reddere cum me- 
. dicamen, quemadmodum nec illis oportet diuretica dare qui- 
: bus vissica aut veretrus aut renes flegmonem patiuntur ; neque 
. mulieribus in matrice inflammationem patientibus menstrua 
| provocanda sunt; sed ab illo qui patitur loco longius antispasis 
 facienda est. 

_ » Ad ignitas inflammationes. Ignitas igitur inflammationes 
cum his quæ relaxant infrigidantia adjutoria sunt adhibenda, 
 qualia sunt (1) sférion et parigro et diamolibdenis et diaoon 
ét diamelitus resoluto similiter et diacylon cum medietatem 
 ceræ resoluti cum roseo oleo aut omotribes et cum aqua con- 
 tuso. (Suit la description du sphérion et des autres.) Ὁ 

ον Erysipelas autem ex aliis curamus propriis medicaminibus. 
: Si cum cancro fiant inflammationes quas Græci nomas vocant, 
 Cataplasmandi ex lenticla cocta cum mel aut pane aliquid ad- 
| MixLO interdum etiam (2) tonicas mali granati admixtas in vino 

| Cocltas. 

 » Ad inflammationes in plaga factas. Inflammationes quæ 
 fiunt, victis aflegmantis medicamentis, curantur fomentalio- 

‘sus aquæ (3) fluvialis calide aut de aqua et oleo fomentatis 
8. Jpsi autem plagæ tetrapharmacus aut macedonicus su- 
nendus est, aut azanitus emplastrum, resoluti oleo roseo 
plasma super adjungis ut sit tepidus et non frigidus ; nam 
 Micdur constipat el spissiores reddit locos (4). 

_ »Siautem aniericus humor aliqua inflammaverit ioca, pur- 

“ hihi: 

(1) Le + ne paraîl pas avoir entendu le texte, qui signifie qu'il faut 

| procurer la cicatrisation en roulant sur les lèvres de la plaie le bout de la sonde, 

chargé de rhodie ou de tout autre médicament analogue, et mettre au milieu de 
| la plaie queiqu'une des tentes susdites. 

ts Tunicas, les enveloppes. 

Le traducteur a lu ποταμίω,, au lieu de ποτίμιω, eau bonne à boire. 
(4) Je ne réponds pas complétement de la lecture de ces deux dernières 
lignes, attendu que dans le manuscrit plusieurs mots sont effacés et illisibles. 
REVUE DE PHILOLOGIF, 1846, 12 
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gandus est homo cholagogo cathartico; in locis vero ardentis 
bus cataplasma est imponenda de hordei farina cocta in aqua 
et oleo roseo aut chameleo oleo. Si autem fortiorem et frigi= 
diorem voluerimus conficere, tune uvæ canine succus, sæpius 
autem et ipsa herba trita admiscemus, nam et biosquiamus 
mirabiliter admixtus juvat. Ad hæc autem et ΘΟ ΒΟΗΝΗΝΝΝ 
liter operatur, ΓῚ 
» De tumoribus, Inflatur enim velut spongia substantiélités 
membrum et colore fit magis subalbidum, et tactu frigidus 
est locus et magis insensibilis, et A Méraé a cæteris fit pas= 
sionibus. Sæpius igitur sale et oleo simul tritum ex eo in 
loca et fricata amputata est passio. Si autem necesse fueri 
cataplasma uti, conficis sic : ireos et perdiciados herba id est 

vitraginem et capparis corticem æqualia pondera fortiter trit 
et tenues factas coquuntur in aqua maritima in qua semissa 
axungia addis. Hæc autem cataplasma diu in locis tumidis 
permanere oportet ; utilissima ad hæc omnino esse scias. Ὁ 
» Ad scirros in corpore effectos. Scirrodes igitur tumores con- 
tingunt ex melancolico humore. Quando ergo in cute apparet 
scirron et fil maxime de sanguine spisso et indissolubile et, 
cum [non] (1) potuerit se eventare vel digerere foris aut in pus. 


mellis usus; Re ἡ τὴ est autem me ipsam M ΤΩΣ et 
oleus cyprimus ubi coctæ fuerint hybisci radices ; est autem 
optimum medicamentum in hac causa. Ë 

» De parotidis et inguinibus. Communis igitur euratio > est in 
flegmone et parotidas vel inguinas adenon surgentibus , in 
postauribus autem adeñas quæ erunt, de hordéï farina adhibes! 
cataplasma cocta in aqua et oleo aut adipe porcino recente, 
ante remissum. Si autem inflammatio non sit et adenas non 
surgant , tunc artomeli ponis Cataplasma. Prohibenda sunt 


(1) L'’addition de Ron est exigée par le sens. Ἂν ἽΝ | À 
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etiam unctiones sliplicæ ; mox enim conlegantur pori et in- 
cluditur materia. 

ὦ» De musculis. Musculi Ἄν. animati movent vitalia loca ubi 
voluerit. Hos ergo laxare non oportet neque usquequaque hu- 
mectare antequam muteltur passio in propria virtute translata. 
Opus habent ergo sollicitudine in omnia ægritudinem donec 
Sanetur ; mitiganda est ægritudo, conservanda est virtus; 510 
emim ex utrisque optimum. Reprimit autem in his et expe- 
diens est tritici farina adhuc et mundum panem,. Cataplasma 
adhibes autem eis de hordei farina. Est enim virtute cum me- 
diocritate fricdoris, quia verum est hoc et febrientibus adhibita 
est contemplandum ; sieut enim secundo infanti facto ægro- 
tanti pro lacte ptisanas adsumimus. Et enim sit virtus non 
multum defecta et color similiter (il y a ici une ligne effacée) 
ΙΗ πη ὦ pi: crue QAR Aile 2 νον et smicticum 
et oportet alium diaforeticum quæ ex his fiat cataplasma adsu- 
mere; ad'coquendum addendum est et modicum sale et omo- 
tribes oleum, et cum sicca farina commisces coriandri mer | 
et fit expediens cataplasma. 

» De nervis. Nervorum igitur duplex natura est, Est enim 
eorum voluntariensis natura ; est autem (1) conlegatoria in eis 
natura; etenim de cerebro procedunt et per articulos præ- 
stantes motionem. Est autem in eis optimum medicamen aut 
cataplasma accepta orobi id est herbi (ervi) farina, et fasioli 
similiter facit. Coquuntur autem hæc in aceto et sapa. Est 
utem et aliud semen (2) similis orobo scema autem in magni- 
ἵ line similis, vocant autem eum rustiei (3) cortobicum, id est. 
a. Coquitur autem et hoc ut supra dictum est, et cito curat 
mérvorum quæ dicta erunt passiones; fumentas ergo quam 
plurime oleo (4) rutatio. 

ον» Intesticulis cataplasma. Frequenter enim et in his contin- 
git passio; quibusdam enim descendunt intestina et omen- 
tum aliquibus et superfluus humor, et sæpius caro increscit 


5 (1) Colligatoria : les muscles sont destinés à tenir unies les parties, 
(2) I faut sans doute lire : simile orobo schemate , at in magnitudine dissi- 
mile. 

(5) Je ne sais à quelle langue appartient cortobicum, 

(4) Huile de rue. 
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contra nalurain, sed non omnes tuniores Chirurgia σαντα παν. 
Nam alii tumores præterrelaxati non habent opus chirurgiam, 
sed sæpius qui recentes sunt hydrocelici cataplasma imposita 
dessiccantur, Ad laxata vero viscera cum inflammatione cocta 
faba fresa aut farina in aqua et uvarum passarum tritis in mor- 
tario admixta et imposita mirabiliter facit. In autem récentes 
hydroceles addis cyminu thibaïcu et stafidagria similitér et 
adhuc uva passa exossata simul trita omnia adhibita emplastri 
modum cum propriis ligaturis. RS. 
» Ad ani vilia. Inflammationem in ano factam, sollicitudo 
facienda est propria, et imprimis cataplasma est adhibem 
de pane mundo trito cum succo coriandri; quod si comm: 
sit passio, admiscendus est huic (4) dialicaccabus trociseus 
cum pane et croco et ovi vitellum. Melius fit si his amÿl 
pro pane mittas et cum his succum uvæ lupinæ aut intubæ 
Oportet autem et (3) amanitas ustas et ovi testas similiter 
ustas simul, et ossa dactulorum addenda sunt: ΝΩΣ his μην 4 
prædicta sunt,et mirabiliter juvatur. ». HUE STE 
M. le cardinal Mai (ibidem, p. 5) termine ainsi son 1 chiapit ΟΝ 
du xz1v° livre d’Oribase : Μέτρον δὲ τῆς περιαιρέσεως αὐτὸ τὸ ke 
πτυσμένον ἢ νενεχρωμένον ἔστω σῶμα τοσαῦτα περὶ τῆς χειρουργίάς τῶν A1 
ὑποπιπτόντων ἀποστημάτων " ἑξῆς δὲ περὶ τῆς θεραπείας λεχτέον. Ρὲϊ δ᾽ 
vient le second chapitre, qui est consacré aux abcès profonds; 
ce chapitre commence par ces mots : ᾿Εὰν μὲν οὖν ὃ πεπονθὼς 
τόπος ὑποπίπτη χειρουργίᾳ, συνεργεῖν δεῖ τῇ πρὸς τὴν ἐπιφάνειαν ῥοπῇ τοῦ 
ἀποστήματος διὰ πυριῶν θερμῶν χαὶ ἐπιστατιχῶν (lege ἐπισπαστιχῶν) 
χαταπλασμάτων τε χαὶ ἐμπλάστρων" τοῦ δὲ ἀποστήματος ...:.....᾿ οἱ | 
vient une lacune, deux pages manquent, qu’à la vérité on 
retrouve page 277. Outre cette lacune, il y en ἃ une autré 
que le savant éditeur n’a pas indiquée : en ‘effet le premiie *. 
chapitre se termine par ces mots : Voilà ce que nous avions « à 
dire sur le traitement chirurgical des abcès qui comportent un tel 
traitement ; nous allons immédiatement passer au traitement mé 
dical. Cette promesse est formelle; cependant il n’est plus dit … 
un mot du traitement médical, et le chapitre second entame 
(1) Δι᾿ ἁλυωαχόφυυ, médicament préparé avec l'halicacabus , apr": "- 
(2) Ἀμιανιτας, Champignons. | | 


ᾷ 


— 181 — 


aussitôt la question des abcès profonds. lei encore notre ma- 
nuserit nous fournit un complément précieux; ce qui dans ce 

ms. répond au premier chapitre du xuiv° livre publié par M. le 
cardinal Mai se termine, comme ce premier livre même, par: 
Μέτρον δὲ τῆς διαιρέσεως αὐτὸ τὸ λελεπτυσμένον ἢ vevexowuévoy; puis 
vient un alinéa intitulé Θεραπεία ἀποστημάτων; Ce qui répond 
justement à l’annonce de l’exposition du traitement médical 
des abcès. On peut donc considérer sans crainte d’erreur ce 
morceau intitulé Traitement médical des abcès comme complé- 
tant le chapitre qui, dans la publicâtion de M. le cardinal 
Mai, est le premier du xeiv° livre d'Oribase, mais qui devrait 
être le second, puisqu'il est précédé, comme nous venons de 
le voir, par un chapitre sur l'inflammation. Je le mets sous les 
yeux du lecteur: 

Θεραπεία ἀποστημάτων. Μετὰ τὸ ἐχχρῖναι τὸ πῦον μότῳ διασάξομεν 
τὴν διαίρεσιν, ἐπὶ μὲν νευρωξῶν σωμάτων ἢ χειμῶνος οἰνελαίῳ βρέχοντες 
τὸν ἱμότον, θέρους δὲ χαὶ ἐπὶ τῶν σαρχωδῶν χαὶ μάλιστα ἐπὶ τῶν ἄχρων, 
οἷον ταρσοῦ, θέναρος, πέλματος, ὑδρελαίῳ. ᾿Εἰπιδήσαντες δὲ ἐπιδροχῇ (1) 
συνεχέστερον χρησόμεθα. Εἰ δὲ πλείους εἶεν af διαιρέσεις, τελαμῶνας 
διεμθαλοῦμεν διὰ τῆς διαιρέσεως οὺς λημνίσχους οἵ χειρουργοὶ καλοῦσιν" 
χρώμεθα δὲ αὐτοῖς ὑπὲρ τοῦ συνέχειν τὰ σώματα ἐν διαστάσει, μέχρις ἂν 
χαθαρὰ γένηται τὰ ἕλχη. Τὰ μὲν οὖν πολλὰ τῇ ἐπιούσῃ λύσομεν χαὶ μα- 
More θέρους; εἰ δὲ wn0° ὑπὸ φλεγμονῆς (2) ὀδυνῷτο ὃ χάυνων μήτε πολὺ 
εἴη τὸ ἐπιῤῥέον πῦον, τῇ τοίτη. Καὶ εἰ μὲν ἔτι φλεγμαίνοι τὰ σώματα, τὰς 
αὐτὰς ἐυιροχὰς παραληψόμεθα προχαταντλήσαντες ὕδατι pe πολλῷ, 
πρὸ τοῦ χαταπλάττειν ἀμυχὰς ἐμαλοῦμεν. ἹΡυπαροῦ δὲ ὀντὸς τοῦ Ohéds: 
ἐπὶ τὰς ἀναχαθαρτιχὰς ἐμπλάστρους χωρήσομεν, χαθαρῶν δὲ γενομένων 
ἀναπληρωτιχοῖς χρησόμεθα, Ὑπερσαρχήσαντα δὲ χαταστελοῦμεν (3) ἤτοι 
ξηροῖς μοτοῖς ἢ οἴνῳ δεδευμένοις ἢ μέλιτι ὠμῷ - μείζονος δὲ οὔσης τῆς 
ὑπερσαρχώσεως, ξηροῖς χαταστελοῦμεν ὡς τῇ ῥοδίαᾳ - εὐτόνως δὲ καθαίρέ! 

᾿χαὶ μίσυ χαὶ χαλκίτης - εἶτα ἐμπλάστροις χατουλῴσομεν. Ἐπὶ δὲ τῶν 
χόλπους ἐχόντων μετὰ τὴν ἀναχάθαρσιν, ἣν ἐπιγνωσόμεθα Ex τοῦ μηκέτι 
πῦον ἐπιφέρεσθαι, χομισάμενοι τοὺς τελαμῶνας ἐγχλύσομεν πάντα τὸν 
χόλπον οἰνομέλιτι ἐνιέντες διὰ πασῶν τῶν. διαιρέσεων, εἶτα χολλούρια Ex 
μέλιτος ἑφθοῦ πεποιημένα ἐνθήσομεν αὐτοῖς ἐχπληροῦντες τὰς ὁποφορὰς, 
(4) Συνεχέστον (sic) Cod. 
(2) Ὀδυνοῖτο Cod. 
(3) πἴτοι Cod. 


— 182 — 


ἄνωθέν τε σπλήνιον δυνάμεως παραχολλητικῆς ἐπιδαλοῦμεν « ᾿δύναφαμ δὲ; 
repond te ἥ τε βάρόαρος καὶ πᾶσαι αἵ δι᾿ ἀσφάλτου χαὶ ἡ ἀθηνᾶ χαὶ ὅ΄ 
δι᾿ ἱτέων ἥ τε ἰνδικὴ καὶ À φεὰ, χαὶ μᾶλλον πασῶν À τοῦ (1) ἁλιέως, À ἡμεῖς 
χρώμεθα“ τοὺς δὲ λεπτὰ ἔχοντας τὰ ἐπιχείμενα σώματα, αἵ δι’ ἁλῶν. Κατὰ 
δὲ τῆς ἐμπλάστρου σπόγγον ὀξυμέλιτι ἢ δξυκβέτῳ ἢ οἴνῳ διάδρογον ἐπιθα-, 
λοῦμεν * ἐπιδήτομεν δὲ ταῖς ἐπιδέσεσιν ἀρχόμενοι sich τὸν πυθμένα. τοῦ 
χόλπου, τεριατίζοντες δὲ αὐτὸ χατὰ τὸ spl διὰ τρίτης δὲ | 
εἰ μὲν παραχεχολλημένα αὐτὰ εὕροιμεν, ἐπὶ τὸ (2) εἰσουλοῦν καὶ μαλέονυδν 
χωρήσομεν, (3) εἰ δὲ ὅλος ὃ χόλπος ἢ μέρος τι αὐτοῦ μένοι ἀπαρακόλλητον,, 
πάλιν ἐπὶ τὴν ἔνθεσιν τῶν διρλλθμβα, ἥξομεν χαὶ τὴν ἐπιδολὴν τῶν orme 
νίων, Apps τούτοις μέχρι παντελοῦς παρχχολλήσεως. “Ῥὰς δὲ περιαιρές ἔ 
σεις τὸν αὐτὸν τρόπον θεραπεύσομεν χαὶ τὰς μεγάλας γνμμεμ + ΘᾺ te 3 
En voici la traduction: | 

« Traitement médical des abcès. Après avoir PR le pus 
nous introduisons une tente dans l’incision, trempant | 
une partie nerveuse ou en hiver la tente daris un mélange 
d'huile et de vin, en été ou pour une partie charnue et surtout 
pour les extrémités, telles que le tarse, la paume de la mainet… 
la plante du pied, dans un mélange d'huile et d’eau, Le bandage” 
appliqué, nous mettrons constamment en usage les fomentas. 
tions. Si les incisions sont multiples, nous ferons passer par | 
l'incision les bandelettes que les chirurgiens nomment 
lemnisques; nous nous en servons pour maintenir sépa= 
rées les parties jusqu’à ce que les plaies se mondifient. En : 


en été; mais s’il n’y avait ni douleur conbék par l'inflar ᾿ 
tion ni écoulement abondant de pus, la levée de lappare 


flammée, nous continuerons les mêmes fomentations; avant 
de mettre l'appareil, nous ferons d’abondantes effusions d’eau 


sordide, nous aurons recours aux emplâtres mondificatifs; lors: 
qu’elle se sera mondifiée, nous userons des incarnatifs. Dansle 
cas où il se développe des chairs fongueuses, nous les répri= 


, , 548 


(4) Ἀλιαῖος Cod. TS 
(2) Εἰσοὐλοῦν (510) Cod. Εἰσουλόω ne se trouve pas dans ra dictionnaires. Au εἰ 

reste, la locution ordinaire est χατουλόω. 
(5) Ἢ Cod. 
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meronsavec des tentes, soit sèches, soit imprégnées de vin ou 
de miel.erw. Les fongosités prenant encore plus de développe- 
ment, nous nous servirons de siccatifs tels que la rhodia ; on 
a encore de bons mondificatifs dans le misy et le chalbitès, 
puis nous cicatriserons à l’aide d’emplâtres. S'il y ἃ des sinus 
après la mondification , laquelle est reconnaissable à ce qu'il 
mewient plus de suppuration, nousappliqueronsles lemnisques, 
et injecterons dans le sinus, par toutes les incisions, de l’œ- 
momel (4); puis nous y introduirons des collyres faits avec du 
miel cuit , ayant soin de remplir tous les trajets; par-dessus 
mous placerons une compresse enduite d’un médicament doué 
de vertu cicatrisante. Cette vertu appartient à l’emplâtre bar- 
baros, à tous ceux qui sont préparés avec l’asphalte, à la mi- 
nerve; à l'emplâtre de saule, à l’Indique, à longuent brun, et 
par-dessus tout à celui du pêcheur dont nous nous servons. 
Quand les parties qui recouvrent les sinus sont minces, on 
emploie les onguents où entre le sel. Par-dessus le médica- 
ment nous mettons une éponge imbibée d’oxymel ou d’oxy- 
“rat ou de vin. Quant au bandage, nous l’appliquerons en 
commençant par le fond du sinus et en le terminant à l’ou- 
werture. Nous lèverons l'appareil le. troisième jour ; si nous 
trouvons les sinus recollés, nous passerons aux moyens qui 
eicatrisent et qui adoucissent. Mais, si tout ou partie du sinus 
est restée décollée, nous recommencerons l'injection des eol- 
lyreset l’appiication des compresses médicamenteuses, et nous 
“en userons jusqu’au recollement complet des parties. Nous trai- 
_terons de même les pertes de substances et les grandes solu- 
tions de continuité. » 
Notre manuscrit (fol. 205 mes contient un chapitre sur la 
paralysie qui commence ainsi : Τὴν παράλυσίν τινες τῶν ἀρχαίων 
᾿ἀποπλυξίαν ἐχάλουν " Fr γάρ αἱ Fan: pri ei αὐτῷ τὸ 
σχέλος ἐ Lt ἀντὶ τοῦ παρετόν. Ἢ μὲν οὖν ἀπὸ διαιρέσεως γέρου γινομένη 
| Ages ἀνίατος ὑπάρχει" À δὲ ἀπὸ δυσχρασίας ἀποτελουμένη ἄριστα βοη- 
θεῖται © ὑπὸ φλεθοτομίας. « La paralysie ἃ été nommée par quelques- 
-uns des anciens apoplexie; Hippocraie dit en effet quelque 
part : La jambe du malade fut frappée d'apopleæie, au lieu de 
-lrappée de paralysie. La paralysie produite par la division d an 
(1) L’œnomel est une espèce d’hydromel. 
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nerf est incurable; mais, contre celle qui est le résultat d’une 
dyscrasie, on a un excellent secours dans la saignée. » Ce 
commencement est suivi de détails sur le traitement de 1 
paralysie; puis vient l'examen du spasme “cynique est € 
que nous appelons. sie de la cinquième paire), de Ja 
paralysie ‘de la déglutition , de la paralysie des orgines de la 
voix, de la paralysie de la vessie, de la paralysie de la verge, 
de la paralysie du rectum, enfin de la paralysie des membres. 
Tout cela se retrouve à peu près dans Aétius, livre vi, cha- 
pitre 28 et suiv.; mais Ce que je n’ai retrouvé nulle part, € 
» ὠτα sur Ἢ régime des paralytiques et sur l’emploi dela 
r tion. Attendu que, d’après toutes les preuvesque j'airé © 
nies, il ne peut rester aucun doute sur l’origine des extraits. 
contenus dans notre ms., je publie ce morceau commeun fr Ἷ 
ment inédit du grand ouvrage d’Oribase. R 

Fol. 207 verso, 2° colonne. Δίαιτα χοινὴ πάσης παρέσεως. H 
δὲ δίαιτα τοιαύτη ἔστω : μετὰ τοὺς ὕπνους ἀποθέμενοι τὴν ἐχ τοῦ χοιμᾶσθι : 
ὠφέλειαν, ἀποδιδόντες τὰ χατὰ χοιλίαν, ἡρέμα (1) διαχινείσθωσαν ἦτοι 
δι᾿ ἑαυτῶν ἦτοι δι᾿ ἑτέρων ἐπαιρόροναε αὐτοῖς map τὰ σχέλη, εἶτα (2 b 
ἀναφεννῤίβωσαν ἡνίχα ἀναφωνητιχὰ εἴ εἴη παρειμένα, μετὰ δὲ τὴν ἀναφών: LR 
μικρὸν ἀπηρεμείτωσαν, (8) εἰ μὴ die μὴ χαθεύδοντες * δίχα res] 
ἐπιδλαδεῖς εἶσι πάντες οἱ ἐν ἡμέρᾳ ὕπνοι χαὶ μάλιστα οἱ μετὰ pop. 
Ἀπηρεμήσαντες δὲ γυβνκζέαθεοσαν, χαὶ ἐπαβερεσίθ ὅλη (4) ἤ ποτε χαὶ 
λουράμενοι ἀριστάτωσαν rip: τι οἷον πτισσάνην ἐχ μελιιράων ἢ χόνδρο x 
ἐνίοτε δὲ σῦχον ἢ αὐκονὴν σὺν ἄρτῳ. Βειραξέον πρώ sapiens 
πλέον τοῦ ἐπ᾽ ἀρίστῳ psp ἔνθεν οὐδὲ mp: χρηστέον εἰ παντελῶ Σ 
ὀλίγον, ῥίψω Freins, ὕδατι" μετὰ δὲ τὸ ἄριστον εἰς θυμηδίαν παραδι- 
δόσθωσαν À χαὶ βιοτικαῖς χρείαις persan, Μέλλοντας δὲ δειπνεῖν : 
αροσυγχρίειν διαχινεῖν τε τὰ παρειμένα πράως" ἔστω δὲ τὸ δεῖπνον ὑμῶν 


τον ὅσον ῥαδίως πέψωσιν - διδόσθω οὖν παθόν χαθ᾽ αὑτὴν ἢ σὺν χυάμῳ À 


4 
φαχῇ * λαχάνων χράμῥη καὶ 6 ἐξ αὐτῆς ἀσπάοαγος" (5) χοεῶν τὰ θαλάσσια, 
(1) Διαχινήτωσαν Cod. Ἵ 


(2) Ἀναφωνήτωσαν Cod. 

(3) Εἰ xo (sic; in marg. un) ποθεῖεν μὴ γαθεύδοντες Cod. J’adopte la D 
donnée par la marge du manuscrit, 

(4) Ἐξ Cod. : 

.5) ἢ y ἃ sans doute ici quelque lacune ; du moins χρέας n’est pas ordinaire. 
ment employé comme renfermant à la fois le poisson et la viande. 


3 
ΓΕ 
ἢ 
ἢ 
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χαὶ τούτων τὰ ἀδρωμα χαὶ συνεστραμμένην ἔχοντα τὴν σάρχα " συῶν τὰ 
- πέρδιχάς τε χαὶ φάσσας χαὶ περιστερὰς, λαγώους τε χαὶ λεδηρίδας " 
δὲ μὴ ἐμπλεχέσθω τῇ τροφῇ, ἀλλ᾽ ἢ πρότερον ἀποθεραπευέσθω τὸ 
ἐπὶ τροφῇ ληπτέον. Ἀφεκτέον δὲ οἰνομέλιτος καὶ ὀπώρας " διὰ γὰρ 
τὴν χουφότητα ἐπιπολάζουσα τρέπεται xat ὀξίζει, Ῥραγημάτων δὲ Lo 
τέο φοίνιχας χαὶ ἐμύγδαλα, Οἶνος ἁρμόζει μήτε véos ὧν διὰ τὸ φυδᾶδες 
μήτε ἄγαν παλαιός - ἔστω δὲ σαύινὸς ἢ à Gao À τιθουρτινὸς À x0s À 
λέσδιος. Μετὰ δὲ τὸ δεῖπνον μήτε αὐτόθεν χαθευδέτω 
οδιδασμὸν ἀναγχαῖον εἶναι εἰς πέψιν, μήτε, ὺν Pi (1) ἡρηράρήδαν- 
| 4 ουπνίας ἐπαχολουθούσης διὰ τὸ τοὺς παχυμερεστέρους ἀπὸ τῆς rex 
“ἀτμοὺς ἤδη διαπεπνευχέναι. Καθόλου δὲ φόβοι διαφθορὰν τ ; 4: 
ot PS ἀργίαν, χόπον, συνουσίαν, πολυοινίαν. a ee "ὦ 
_F.209, 4" col. Περὶ φοινιγμῶν.Ο PA φοινιγμοὶ πάραλαμθ 
πὰ αὐτοὶ ἤδη Romngoionc τῆς διαθέσεως, χαὶ ps εἰ τὰ τῆς ἁπτιχῆς 
αἰσθήσεως ἐπιλείποι, wire δὲ εὐθὺς + μήτε λίαν (2) ἔκλυτοι. οὐ χώνει 
μὲν οὖν (3) Ψιλώθρῳ χῤιστέομ μὸν ἐπίσην. μέρη, χαὶ μετὰ à ὥραν μίαν 
ἀποσπογγιστέον χαὶ πυριατέον, εἰ me όχειρα τὰ μέρη, καθάπερ χεῖρες, 
mé, διὰ χαταντλήσεως, (4) εἰ μὴ οὕτως, διὰ τῆς τῶν ἐχτεθλιμμένων 
σπόγγων épi Μετὰ δέ τινας ἡμένας χνίδαις τὰ αὐτὰ DEAR? À 
νάρθηξιν ἐσχισμένοις τύπτοντας χατὰ τοῦ πλάτους " ἔπειτα μετ᾽ ἄλλο (5) 
nu θαψία χρηστέον ὡς ἐπὶ τῶν ἰσχ ιαδικῶν ὑπεδείχθη. Παράπλησιον 
δὲ δύναται καὶ σχίλλα, διχὰ δὲ χατατμηθείσης αὐτῆς, ἐφ᾽ ἱκανὸν παρατρι- 
θεται. τοῖς πεπονθόσι τόποις ἄχρι τοῦ χνησμὸν πολὺν χαὶ δυσανάσχετον. 
| ἐγεῖραι, ὃν Peel προσεπιτείνασα ποσῶς πυρία τε ἣ διὰ σπόγγων 
χατάντλησις χαὶ (6) a à ἐπάλειψίς τε ἐλαίου θερμοῦ. Καλῶς 
| νίσσει τὰ πεπονθότα μέρη χαὶ ῥίζα χρίνου λελειοτριδημένη χρίομένη 
τε χαὶ εὐτόνως ψηχομένη" χνησμὸν μὲν οὖχ (7) ἔξωθεν παρέχει, θερμαίνει 
à τοὺς mpix in à χαὶ τὴν αἴσθησιν ἑλχώδη ποιεῖ" χαταστολὴ δὲ τῆς 
, αὐτῆς οἷον pal ès τε χαὶ χαταιόνησις δι᾿ ἐλαίου, θερμοῦ ἐπιχύσις. 


#5» 


πτέον δὲ χαὶ σιχύας εἰς φοινιγμοῦ λόγον δίχα χατασχασμοῦ" στε- 
(4 Γρηγορίσαντες Cod. 
0 Ἔχχλυτοι Cod. 
À (3) τῶν χρηστέον C 
(4) EP οὕτως Cod. Je lis εἰ re rot. 
_ (5) Διάψημα n’est pas dans les dictionnaires. | ae 
(6) Ἀπολίτρωσις n’est pas en les dictionnaires ; on ΗὟ trouve que le verbe 
οιφητονιτρύο. 
(τὸ ἙἘΐσωθεν Cod, — Θεομιαίνειν τε Cod. — ποιεῖν Cod: 
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νόστομοι δὲ ἔστωσαν καὶ σὺν φλογὶ πολλῇ προσχολλήμεναι, μεθελχύσθωσαν. 
δὲ βιαίως ἄνω τε καὶ κάτω μέχρι τοῦ τὴν αἴσθησιν ἐκ βάθους (1) ναχα-᾿ 
λεῖσθαι καί τινα ὕλην ἐπάγεσθαι" κατάπλασμά τε θερμὸν εὐθὺς ἐπι bts τε ν᾿ 
ἐξ ἀλεύρου ἰρίνου χαὶ κριθίνου διὰ μέλιτος, frctene cn «x ua F 
ἢ ἀντὶ τοῦ χαταπλάσματος μαρσίπποις χρηστέον πεφρυγμένων ἁλῶν" Dow 
παχισμοί τε οἵ δι᾽ ἀσφάλτου, θείου καὶ νέφρου διαδεχέσθω δὲ αὐτοῖς, 2) 
ἐχνίτρωσις καὶ λουτρόν, 0: : σιναπισμὸς ὅτι μέν ἐστι μέγα καὶ 
βοήθημα χαὶ ταῖς τοιαύτα διαθέσεσι κατάλληλον, εἴρηται 1 
δὲ προσοχῆς ἐπὶ τῶν παρειμένων χαὶ μειλίστα ἐφ᾽ ὧν τὰ τῆς « 
πει; οὔτε γὰρ τῶν δηγμῶν οὔτε τῆς πυρώσεως ἀντιλαμόάνονται, καὶ 
θητούντων αὐτῶν, ἣ μαχρὰ τοῦ pa δμοονο © x 
εγμονὴν ( β) ἐργάζηται. εἰργασμένην κωλύσει τὸ λουτρὸν, ne 
μόνον ἄπο! ῥεραπεύει τὸν ἐκ τοῦ βοηθήματος σχυλμὸν ἀλλὰ καὶ τὰ μέγιστα, 
συνεργεῖ τῇ τῶν σωμάτων μεταδολῇ καὶ τὴν αἴσθησιν ἐπὶ τὴν φυσικὴν ᾽ 
ἀντίληψιν ἀνακαλεῖται. Δεῖ τοιγαροῦν ἐχ μέρους, ἵνα μηδὲν λάθοι τοιοῦτο, 
ἀποχαλύπτειν τὸ κατάπλασμα καὶ καταθεωρεῖν εἰ γέγονεν αὐταρκὴς ὃ pc 
νιγμὸς, À πρὸς τὴν ἐπίθλιψιν τοῦ δακτύλου ἐπιπολαιότερον ἢ βαθύτερ 
ἔρευθος ὑποπίπτει σκορπιζόμενον. πρὸς τὴν ἐπίθλιψιν θᾶττον ἢ βραδύτερον, 
ἢ θερμὰ χαλῶς τὰ σώματα πρὸς, τὴν ἁφὴν φίϑώ + χὰν ἔχῃ τὸ βοήθημα 
τὴν αὐταρχῇ συμμετρίαν, ἐπὶ τὸ Drames ὦ ἄγειν" εἰ δὲ μηδέπω τῶν εἰ 
μένω τι παρείη, ἐπιχκαλύψαντας ἐᾶν, καὶ μάταν ἐπισχοπεῖν, ὍΝ 9 
τύχοι, χαὶ τρίτον. δι ἐν 
Τοπιχαὶ ἐπιμέλαιαι τῶν παρειμέχων neo. Tonus ἢ ἁρμόζει 
λαλιξ μὲν χαὶ χαταπόσει ἀγαφώνησες; ἐφ᾽ ὧν ἥτε γλῶσσα: χαὶ ἡ κατάποσις ue 
ποδίζεται. Κινεῖται δὲ ἱκανῶς τὰ μέρη ταῦτα χαὶ ὑπὸ τῶν πεκρμάνθ. ὑπὸ 
τῶν φλέγμα ἀγόντων διαμασημάτων χαὶ ὑπὸ τῆς τῶν δαχτύλων χαθέσεως 
θλιδόντων εὐτόνως καὶ σπαρασσόντων τήν τε βάσιν τῆς γλώττης χώ Mi ἢ 
ἀρχὴν τοῦ στομάχου - πλεονάχις δὲ ἐπικαθιέσθωσαν ἄχρι τοῦ φοινίξαι τὸ 
πρόσωπον καί τινας περὶ τὸν τράχηλον χαὶ τὸ προσώπον ὀλίγους ἱδρῶτας 
προρκρλέσασβαν; Τῶν δὲ χώλων τινὸς παθόντος, χάμψεις τε καὶ lot: 
τὸ μὲν πρῶτον δι᾿ ἑτέρων, ἔπειτα δὲ χαὶ δι’ ἑαυτῶν. Ext δὲ τοῦ χυνιχοῦ, 
σπασμοῦ ἰδικίπερον Done ὑπό τε Me du χαὶ ἀποφλεγματισμῶν. 
τῶν διὰ νάπυος, σταφίδος ἀγρίαρᾳ πεπέρεως, ἀναγαργαρισμάτων τε δι᾿ ᾿ὗσ- 
σώπου, θυμοῦ, ἀψινθίου, καστορίου " χρησιμώτατος δέ ἐστιν ἐπ᾽ αὐτῶν καὶ 


(1) Ἀναχαλεύασθαι Cod. ) a 

(2) ᾿Εχνίτρωσις n’est pas dans les dictionnaires. 

(3) Au lieu de ἐργαζομένη que porte le ms., et qui n’a pas de ΠΡ sets 
ἐργάζηται εἰργασμένην. 


ν᾿ Ἢ 4 ἃ 


“αὐ 


Magie re. 
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ἐπιδεσμὸς ὁ διὰ τῆς γένυος πλεχόμενος μετάγων τὴν ἐμαὶ τῆς γένυος 
» προσαγορεύεται δὲ (A) φορόεά. 
Régime commun de toute paralysie. Le régime doit être 
iqu'il suit : après le sommeil , le bénétice tiré du dormir 
étant accompli et le ventre s'étant vidé, les malades se re- 
mueront doucement, soit par eux-mêmes, soit par le secours 
d'autres personnes, qui leur lèveront les jambes l’une à côté 
de l'autre; puis ils déclameront à haute voix si les organes 
tiques sont paralysés. Après la déclamation ils se repo- 
2h peu, et même, s'ils le désirent, ils pourront dormir; 
à part ce moment , tout sommeil pendant la journée est nui- 
sible, et surtout après le manger. S’étant ainsi reposés, ils 
s'exerceront; puis s'étant remis de l’exercice, et même parfois 
ayant pris un bain, ils feront leur premier repas avec quelque 
chose de léger, par exemple de la ptisane (orge bouillie) pré- 
parée au mélicrat, ou bien du gruau, ou bien encore des 
figues ou du raisin avec du vin. Toutefois il faut essayer de ne 
manger guère au déjeuner que du pain sec; il ne faut pas non 
plus commencer ce repas par boire; et si la soif est pressante, 
» boira très-peu et ce sera de l’eau. Après le déjeuner, les 
ides se livreront à des amusements, ou même vaqueront 
occupations de la vie; au moment du diner, on fera des 
onctions sur les parties paralysées, et on les remuera douce- 
ment. Le diner sera d’une digestion facile; on donnera de la 
ptisane seule, ou avec des fèves ou des lentilles; en fait de 
légumes , le chou et la tige de cette plante; en fait de chair, 
les poissons de mer, et parmi ces poissons Ceux qui n’ont pas 
une odeur forte et dont la chair est compacte, les extrémités 
des porcs, les perdrix, les pigeons ramiers, les pigeons, les 
lièvres et les lapins. Les malades ne mêleront pas la boisson 
à la nourriture : ou bien ils apaiseront la soif avant de manger, 
ou bien ils boiront après avoir mangé. Ils s’abstiendront d'œ- 
momel et de fruits; ie fruit en effet, à cause de sa légèreté, 
revient et s’aigrit. En fait de friandises, on accordera des 
dattes et des amandes. Le vin convenable ne doit être ni trop 
jeune (car il cause des sure ni trop vieux; il sera, ou 
{νι 


+ (Ὁ Φορθαϊα Cod. Voyez Mai, ib., p. 404, 
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sabin , ou albain, ou de Tibur, ou de Chios, ou de Lesbos. 
Après le diner, les malades ne dormiront pas immédiatement, 
car la digestion exige un certain exercice; ils ne tarderont pas 
non plus trop à se coucher, car autrement il s'ensuit de lin- 
somnie, les aliments ayant déjà envoyé des vapeurs épaisses. 
En général il faut éviter l’indigestion, le refroidissement, l'é- 
chauffement , l’indolence, la fatigue, le coït, lexcès de win. 
» De la rubéfaction. On a recours aux rubéfiants quand l’af- 
fection ἃ déjà duré, surtout si la paralysie porte sur la sensi- 
bilité tactile. Ils ne seront, au début, ni trop incisifs ni trop 
faibles. D'abord on frottera avec un dépilatoire les parties 
affectées. Au bout d’une heure, on les épongera et on les 
fomentera avec de l’eau en affusion si elles se présentent faci- 
lement, telles que les mains ou les jambes; sinon, à l’aide 
de la vapeur que donnent &es éponges exprimées. Au bout de 
quelques jours, il faut battre les parties , soit avec des orties, 
soit avec des férules fendues, en ayant soin de frapper avec 
le plat; puis, après une autre friction , on emploiera la thapsie 
de la façon indiquée pour la coxalgie. Une action pareille 
appartient à la scille : on la coupe en deux, et on en frotte 
les parties affectées jusqu’au point d’y susciter une déman= 
geaison intolérable, à laquelle on remédie à l’aide d’une fo- 
imentation suffisamment prolongée et faite avec des éponges, 
à l’aide des affusions, à l’aide des ablutions avec le nitre, à 
l’aide des onctions d'huile chaude. Un excellent rubéfiantest 
encore la bulbe de lis : on la broie et on en frotte vigoureu- 
sement les parties affectées ; elle ne produit pas de prurit 
extérieur, mais elle cause dans la partie une chaleur doulou- 
reuse et une sensation ulcérative. On calme la douleur, par 
exemple, avec des fomentations, des irrigations d'huile, des 
affusions d’eau chaude. On emploie aussi comme rubéliant les 
ventouses, mais sans scarification : elles auront la gorge étroite, | 
et on les appliquera à l’aide d’une vive ignition; on les tirera 
fortement en haut et en bas jusqu’à rappeler, de la profondeur 
des parties, la sensibilité, et à faire affluer sur le lieu quelque 
matière; aussitôt après on appliquera un cataplasme chaud 
fait avec de la farine de lis et d'orge dans du miel, de la 
résine de pin et du nitre; ou bien, en place de cataplasme , 
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onappliquera des sachets remplis dé sel séché au feu. On se sert 
aussi des dépilatoires avec l’asphalte, le soufre et le nitre ; 
mais il faut les faire suivre de lotions avec le nitre et d’un 
bain. Que le sinapisme soit un moyen actif, remplissant plu- 
sieurs indications et applicable dans de pareilles affections, 
cestee qui ἃ été dit en plusieurs endroits; mais l'emploi doit 
on être surveillé dans les paraivsies, surtout dans celles où Ja 
sensibilité fait défaut. Car les parties paralysées ne réssentent 
ni les morsures ni la brûlure causées par ce remède; et on 
peut craindre que l'application prolongée du sinapisme sur un 
lieu insensible n’y cause ulcération et inflammation. Si un tel 
accident est produit, on y remédiera par le bain, qui non- 
seulement apaise lirrilation causée par le remède, mais en- 
core exerce la plus grande influence pour modifier les parties 
et rendre à Ja sensibilité sa faculté naturelle de percevoir. ἢ 
faut, pour qu'aucune lésion de ce genre n'échappe au imé- 
decin , soulever en partie le cataplasme, et examiner si Ja 
rubéfaction ἃ été suffisante, si la rougeur, plus superficieile 
ou plus profonde, revient plus promptement ou plus lente- 
ment après avoir disparu sous la pression du doigt, et si la 
partie paraît, au toucher, d’une bonne chaleur. Si le remède ἃ 
agi convenablement, on conduira le malade au bain; mais 8 
aucun des indices signalés ci-dessus ne se montre, on remet 
le cataplasme en place, et on l’y laisse plus longtemps, quitte 
à y regarder une seconde fois, et même, s’il le faut, une troi- 
sième. 

» Traitement local des parties paralysées. On a un secours 
local dans la déclamation pour la parole et la déglutition chez 
&eux dont la langue et la gorge sont embarrassées. Ces parties 
sont agitées aussi d’une façon suffisante par les sternutatoires, 
par les sialagogues et par l'introduction des doigtsqui presseront 
fortement et irriteront la base de la langue et l’origine du pha- 
ΟΥ̓Χ, On les y introduira plusieurs fois jusqu’à faire rougir la 
face et provoquer de petites sueurs au cou et au visage. Si un 
membre est affecté, il sera fléchi et étendu d’abord par des 
aides, puis par le malade lui même. Dans le spasme cynique 
(paralysie de la cinquième paire), on a des agents plus spé- 
Ciaux dans les sternutatoires, dans les sialagogues préparés 
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avec le raifort, la staphisaigre et le poivre, dans les gargar 
rismes faits avec l’hysope, le thym, l’absinthe et le 
Avec ces moyens, ce qu’il y a de plus utile, c’est un bandage 
appliqué sur la mâchoire et qui ramène en ninde le cu dis 
on le nomme phorbéa. » rtf Arte 
Les personnes qui voudront donner une édition. dc ribase 
feront bien de consulter le manuscrit qui m’a fourni ces frag- 
ments ; ils y trouveront certainement de quoi améliorer le 
texte de cel auteur. Dans tous les cas, j'ai mis sous les yeux 
du public ce qui m’a paru le plus important, et diminué de 
bien peu sans doute, mais toujours de quelque peu, les lacunes 


si regrettables que nous offrent dans leur état actuel les (ὁ lee. 
tions d'Oribase. 


Ε. Livré ᾿ 


4 
2 ἣν 


dif: # 


— 191 — 


QUELQUES INSCRIPTIONS LATINES DÉCOUVERTES DANS 
LA LYONNAISE. 


En appelant l'attention des érudits sur A Re inscriptions 
latines dont je vais donner la copie, je n’ai pas la prétention 
de leur offrir des monuments du premier ordre, de ces textes 
riches d'indications politiques ou administratives qui ont tant 
de prix pour les historiens et les économistes. Toutefois il m’a 
semblé qu’il n’était pas permis de rejeter des documents dont 
le sens est bien complet, alors que, dans une occasion, que l’on 
pe saurait prévoir d'avance, à la vérité, des savants peuvent en 
faire un utile usage. 

Le 5 du mois de septembre 1846, M. Sadé, entrepreneur de 
maçonnerie à Lyon, découvrit, en faisant exécuter quelques 
ouvrages dans le faubourg de Vaise, un énorme bloc de pierre 
pesant plus de huit mille kilogrammes, et sur l’une des faces 
duquel existe une inscription de treize lignes. M. Muret, lun 
des employés du département des antiques de la bibliothèque 
royale (qui venait d'arriver à Lyon, dans l'intention d’ac- 
croître sa collection d’aquarelles représentant les ustensiles 
et des monuments portatifs de l’antiquité, vaste recueil au- 
. quel il travaille depuis un grand nombre d’années), ayant 
appris cette trouvaille, s’empressa d’aller prendre une excel- 
lente copie de cette inscription, qu’il a bien voulu me re- 
mettre. 

. En voici la transcription: 


D. 4 
MAVREL PRIMVS 
VETERANVYS LEGIM 
MISSVS HONESTMIS 
ΟΝ SIONCIVISREMVIVS 
L SIBI FECIT ETC 

εἰ MODESTINPEREGR 
NO VETERANO LEG 
EIVSDMISSOHONEST 


MISSIONCIVAGRPP 


CONTVBERNALMIH 
CARISSIMET SVBAS 
CIA DEDICAVERVYNT 
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C'est-à-dire, à ce que je crois : Dis manibus; Marcus Aurelius 
Primus, veteranus legionis primæ Minerviæ, missus honesta mis- 
sione, civis Remensis, vivus sibi fecit et Caio Modestino Peregrino, 
veterano legionis ejusdem, misso honesta missione, civi Agrippi- 
nensi, contubernali mihi carissimo, et sub ascia dedicaverunt. 

Le style de cette inscription est tant soit peu gaulois; car I 
phrase est construite de façon que, après avoir commencé à la. 
troisième personne du singulier, elle continue à la première 
personne aussi du singulier, puis se termine à la troisième, 
personne du pluriel. De tout cela il résulte cependant qu'un. 
vétéran, citoyen de Reims, a voulu consacrer, de son vivan 
un monument à ses mânes, et qu’il a fait partager cet honneur, 
anticipé à un citoyen de Cologne, son cher camarade, son - 
compagnon de chambrée , comme on dirait aujourd’hui. Ce qui 
est curieux, c’est que ce deuxième! personnage n’était pas 
mort non plus, et que les deux vieux amis déclarent avoir dédié 
de concert leur futur monument funéraire. μὴ 

Cette circonstance devra paraître assez importante à ceux. 
qui s’occupent des formules épigraphiques; car il résulte de EN 
que les mots sub ascia n’ont pas une acception funèbre telle. 
ment caractérisée qu’ils ne puissent être employés par des. 

individus vivants qui parlent d'eux-mêmes. Je fais cette bu 
vation, parce que, l’année dernière, M. Anatole Barthélemy a 
publié, dans les Mémoires de la société des antiquaires de l'Ouest, 
un travail, d’ailleurs très-remarquable (1), dans lequel il cal 
amené par diverses considérations à supposer que lascia rap- 
pelle la hache à l’aide de laquelle Valeria Luperca guérissail ἢ 
les pestiférés de Faléries, et que la formule tant de fois αἶ5- 
eutée est un symbole de consécration aux dieux infernaux, ou ΐ 
plutôt l’équivalent de vale, mot que prononçait la jeune fille 
en touchant les malades. Les mots sub ascia auraient par con- ἡ 
séquent pour but de protéger le mort dans l’autre vie, mais is 
exprimeraient en même temps un adieu que l’on ne peut se. Ë 
dire à soi-même. Ὶ 
La nouvelle inscription de Lyon semble au contraire ἤνυον : 
riser le système de Montfaucon, qui, considérant l’ascia comme . 


(1) Ce mémoire ἃ été analysé dans la Revue archéologique, t, in, p. 57 


--ον 4 “5 sr 


l'outil du tailleur de pierre, croit que l'on voulait mdiquer par 
elle, que la stèle funéraire avait été consacrée au sortir des 
mains de l’ouvrier. 

Dans ἴδ cas que j'examine actuellement, le texte convien- 
drait parfaitément au sens qui vient d’être rappelé en dernier 
lieu; et le désir de dédier la stèle au moment où elle venait 
d'être terminée, ou même pendant qu'elle recevait les der- 
-niers Coups de ciseau, désir fondé sur quelque idée tradi- 

tionelle, donnerait le motif de cette consécration d’un mo- 
- nument funéraire par deux vivants à leurs propres mânes. Je 
-w'insiste du reste en aucune façon sur un sujet qui est encore 
“fort obscur; mais il n’est pas inutile de faire entrevoir le parti 
ique l’on peut tirer de cette inscription singulièrement tournée. 

. Une autre pierre, découverte également à Lyon, dans les 
“restes du plus ancien pont sur la Saône, présente un genre 
d'intérêt tout différent ; elle est ainsi conçue : 


PMAG LIOPRISCIAN 
SEGYSIAVO 
PATRIPAMAEPRISCIAN 


61 16 crois pouvoir la transcrire ainsi: Publio Maglio Pris- 
0 0, Segusiavo, patri pientissimo, amatissimo, Aelius Priscia- 
(4). 
… Ce texte, qui au premier coup d'œil semble bien insigni- 
“ἴδηι, a cependant à mes yeux une certaine valeur, parce 
" il fournit un nouvel exemple de l’ethnique Segusiavus que 
proposé de substituer dans les nomenclatures géographi- 
ques, à Segusianus, lorsqu'il s'agit du peuple gaulois habitant 
cette partie de la Lyonnaise qui s’est appelée Forez dans les 
temps modernes. 
On me permettra de faire connaître en quelques mots l’état 
* de la question. 
Au mois de février 1846, un cultivateur de Marclop (com- 
‘mune de Saint-Laurent-la-Conche) découvrit dans un champ 


LAVE <COIBLEE 


" (4) Cette inscription m'a été communiquée par M. Bernard , qui va faire 
» paraître un travail considérable sur l'histoire du Lyonnais et à qui j'ai remis 
latranseription latine de ces trois lignes. ‘ ‘ ἱ 


REVUE DE paicococtr, 1846, 13 
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situé à 8 kil. et demi de Feurs, une plaque de bronzé Sur l4- 


quelle est gravée l’inscription que voiei ἢ 7 00. 
RATE ἢ #4 TG 

ΔΗ 

SEX > IVL > LYCANO > TVR “el 

CIVITAT > SEGVSIAVOR 

1, 1498 Ὁ οὐδ 

APPARITORES > LIB. ee 

TITTIVS | ET 
COCILLYS SACERDOTALI , | CASVRIN ms 
ΨΥ Nu | 


Dans une notice que j'ai lue, le 9 mars, ἃ la société τὸν alt 
des antiquaires de France (1), j'ai tâché d’expliquer ce n ont -᾿ 
ment; et j'ai fait remarquer, entre autres choses, là form À 
nom de la cité gauloise, civitas Segusiavorum, qi nous à 
interpréter la légende d’une belle monnaïé d'argent, | 
vers la fin de l'autonomie gauloise, par le peuple chez le J 
fut retrouvée la plaque de bronze. La légende de cette mon 
naie est SEGVSIA VS. Les lettres V et S sont RATES 
autres par le casque‘et la lance d’un busté imberbe, quiaf 
à M. Duchalais être celui de Minerve Segusia (2), proteei τ k 
du peuple ségusien, que le type gravé au revers de la monnaie 
fait assimiler par cet antiquaire à Minerve medica. M. Dr ci 
lais ne donne du reste aucune explication des lett res 
qu'il sépare du mot Segusia par des points, bien qu ps Le 
ait point sur là monnaie. Cependant l'inscription dé écou 
à Marclop, appuyée par celte autre inscription RER àB 
gnères-de-Luchon, et conservée au musée à Toulouse: | 


Ἴ 


È 


NYMPHS  : ao Μὰ # | 
CASSIA MEET | 
TOVTA rtiorioif 66 ΒΒ 
SEGVSIAV HMIPODE af 
V.S.L:.M ἐν it of gift τὸ 


UP ot ΘΓ 
ὦ Ma notice, à laquelle je renvoie pour l'explication de rétine | 
imprimée dans les Mémoires de La société royale des antiquaires de France, twin 
de la nouvelle série, p.262. — (2) Voyez la Description des μόημδων 
de la Bibliothèque royale, p. 130, n° 378. | rtf "Ἢ 


Mio à 
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nous met en droit de tenter une lecture plus complète de la 
médaille. 

Quoiqu'en général il soit peu conforme aux lois de la cri- 
tique de proposer deux interprétations pour une même lé- 
gende, puisque évidemment cette légende n’a pu avoir qu’un 
seul sens, je dois cependant avouer que je ne sais comment 
opler entre les deux explications que voici. 

Dans le premier cas, on pourrait lire SEGVSIAVYS pour Se- 

| de même que l’on ἃ vu plus haut dans l'inscription 
ie vétérans VIVS pour vivus, et alors le buste casqué 
serait celui du héros local éponyme, peut-être du xriorfe de la 
capitale des Ségusiaves. La sévère gravité du visage permet 
d'attribuer cette figure à un jeune homme aux traits idéalisés, 
aussi bien qu’à Minerve. 

- Dans le second cas, il faudrait, tout én conservant de l’idée 
émise par M. Duchalais ce qu’elle ἃ d'essentiel, allonger d’une 
syllabe le surnom de Minerve, qui deviendrait SEGVSIA Va, 
ét considérer la lettre S comme une initiale de l’épithiète Sa- 

_ La notice 46 j'ai déjà mentionnée rappelle que, dans la 

able de Peutinger, on trouvé la station de Feurs désignée 
par [65 mots foro Segustavmiu, qué l’on ἃ transcrit Forum Se- 
qgustavarum, tandis que nous pouvons être certains actuelle- 
ment que l'original primitif portait Forum Segusiavorum. 
Jai donc proposé de corriger non-seulement la leçon an- 
ciennement adoptée par les éditeurs de la Table théodosienne, 
mais de substituer Segusiavus à Segusianus toutes les fois qu’il 
| ἃ question du peuple gaulois qui appartient à la Lyonnaise, 
non pas du peuple de la Gaule Cisalpine, doni ja capitale 
| usio se nomme aujourd’hui Suse, 
. Le nom de Maczius me rappelle celui d’un autre Gaulois, 
que j'ai copié sur une stèle encore inédite, découverte l’année 
dernière à Entrain ({nter amnes), station romaine du Nivernais. 
Au-dessous d’un buste de face; seulpté dans un renfoncement 
circulaire, on lit: 


δ 
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D. M. τ 669 ER NOM 
CAGLIONVS RITASETT 
CAHANI FILI MINT ONE 

Y 5 020404 MD dupe 


La disposition des caractères pourrait donner lieu de. croire 
à une sorte de jeu épigraphique, à l’aide duquel les deux der- 
nières lettres, tout en complétant le mot filius, FARAÉFOR IAE 
encore l’idée d'un votum solulum. αν 

Cette forme un peu barbare de Maglius et.de. Caslioi us 
semblera peut-être gauloise au premier abord. Mais on. ne 
viendra cependant que si, dans notre pays, On avait eu la cou 
tume d'employer le GL à la place du double L, il devrait en 
subsister quelques traces dans les noms de lieu, ainsi que cel 
s’observe en Italie, où tant de Castellum sont devenus des Cas- 
tiglione, où Senogallia s’est changé en Sinigaglia, etc., etc. (1). 

Je remarque que précisément il existe près de Rome uné 
petite ville de Magliano, et, dans les Abruzzes, un château du. 
même nom, qui doit quelque célébrité à la victoire bites arles 
d’Anjou remporta dans son voisinage, en 1268... ΝΕ 

Le nom antique de Cagli, dans le duché. d'Urhiag ὁ était Cale 
lium ; et il serait possible que nos deux Gallo-Romains eussent 
porté des noms tirés de celui des villes italiennes. τ 

Toujours est-il que, pour l'étude de la transformation qui ἃς 
donné le jour aux idiomes néo-latins, nos deux inscriptions r e 
manquent pas d’une certaine utilité. PA ΜΕΣ 


Adrien ΡῈ LoNGréRIER. 


(1) Je ne cile ici que des noms de lieux ; les noms d'hommes ei les 4 
la lahgue italienne offrent un grand ms d'exemples analogues, ὦ qui. nt 
voir que l'introduction de ce G tenait à une disposition organique géné ale, 


ee Φ τάρων-- ἘΦ ΉΘΡΌΘΕΙ εὖ 


ei: 
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SUR UNE INSCRIPTION LATINE DÉCOUVERTE 


L'inscription que nous faisons Connaître ici, et qui n’a en- 
coré été publiée, que nous sachions du moins, dans aucun 
ouvrage ou recueil, ἃ été déterrée il y ἃ environ un an à la 
Casbah de Constantine, lors des travaux de fondation exécutés 
ἃ la caserne. Elle ἃ été provisoirement placée sur la place 
royale, à côté d’autres inscriptions antérieurement décou- 
vertes dans la même ville, et c’est là que nous l’avons copiée, 
lors d’un voyage que nous avons fait en Algérie, au mois de 
septembre de cette année. 

” Cette inscription est gravée sur une pierre de 1",60 de 
long et encadrée d’une moulure. 


PIVLIO IY NIANOMARTIALANO CV 
COS QVAEST PROVINCIAE ASIAE TRIB 
PLEBEI PRAETORI CVRATORI CIVITATIS CA 
LENORVM CVRATORI VIARVM CLODIAE 
CASSIAE ET CIMINIAE PRAEFECTO AERARI MILI 
TARIS PROCONSY LI PROVINCIAE MACEDONIAE 
LEGATO LEG. ll. AVG. SEVERIANAE 
 PRAESIDI ET PATRONO. RESPVBLICA CIRTENSIVM DE 
GRETO ORDINIS DEDIT DEDICAVITOVE | 


Nous la lisons ainsi : 

P: Julio Juniano Martialano clarissimo viro [prolconsuli 
quæstori provinciæ Asie, tribuno plebei (sic), prœtori, curatori 
civitatis Calenorum, curatori viarum Clodiæ, Cassiæ et Cimi- 
mie, præfecto ærarii militaris, proconsuli provinciæ Macedonie, 
legato legionis tertiæ Augustæ Severianæ, Alexandriane presidi 
et patrono , respublica Cirtensium decreto ordinis dedit dedica- 
vitque. 

- Elle nous fait donc connaître la dédicace d’un monument 
en lhonneur de P. Julius Junianus Martialanus, proconsul, 
Qüésteur de la province d’Asie, tribun du peuple, préteur, 
curateur de la ville des Caleni, curateur des voies Clodienne, 
Cassienne-et Ciminienne, préposé au trésor militaire, pro- 
consul de la province de Macédoine, lieutenant de la troi- 


Li 
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sième légion dite Augusta Severiana Alexandriana, président 
et patron de la ville libre de Cirtä, laquelle par un décret de 
son sénat lui.A consacré 66 monument. 

Nous supposons qu’à la suite des lettres CV se Jisait Ja syl- 
labe PRO dont la place est indiquée. En effet, il. faut ja | 

sairement qu’il y ait eu, à cet angle de la pierre qui a διᾷ, prisé, 
une abréviation, et aucune ne peut être plus r naturellem 
supposée que la syllabe PRO. Rien ne nous autorise ἃ re pa τ 
L. Julius Junianus Martialanus comme ayant été consu ; On 4 
ne retrouve point son nom dans la liste des consuls ordina a rh 4 
ét s’il n’était qu’un de ces nombreux suffecti dont L l'histoire n° 
malheureusement pas gardé la liste, on ne pourrait Suppos 
qu'aucun titre ait pu être placé avant celui que Jui i con ὀπὶ τ 
cette dignité si élevée du consulat, dignité que, dans | toutes 
les.inscriptions,. nous voyons constamment figurer en tête dé 
celles qui sont mentionnées, en exceptant,'bien _ 
ütre d’empereur et quelques autres fort élevés qui n’ap 
tiennent certainement pas à notre personnage. 1 dr 

La ville des Caleni, dont il est ici quéstion, est la cé 
Cales, dont Horace ἃ chanté le vin (4), et que rendit célè 
séjour de Fabius Gunctator, lors de l'invasion &'Annibat és 
Campanie (2); Strabon la désigne sous le nôm qu’elle porte 
notre inscription , Ἢ τῶν Καληνῶν πόλις (3). Les trois ἡδβ € 
dia, Cassia et Ciminia se trouvaient en Ttalie. La pren > 1 
allait de Rome à Lucques; la seconde conduisait de Rome à" 
Modène et formait la seconde branche de la voie Fmie=si) 
la troisième avait certainement pris son nom de Cimini 
mons , situé entre le lac de Bolsena et celui de Ronciglion 
l’ancien lacus Ciminius (4). 

Tout donne à penser que P. Julius Junianus Martialan 
était un Latin de naissance, peut-être natif de Calès, et aug 
son séjour et l’autorité qu’il exerçait en Afrique avaient "es 
la part de Cirta, la Constantine actuelle, les titres de Frame) 
de patron. 

La troisième légion, SUEDE Augusta pod 


(4) Od.,1, 20,9. —(2) Tit. Liv, xx, 455 xx, 81, 36. — (5) avé 89, 
Ρ. 237. — (4) Voyez Bergier, Histoire des grands chemins de l’empireromain, ΑἹ 
{. 1, D. 425, 468. «fs furet 10 
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driana, dont P. Julius Junianus Martialanus était lieutenant, 


nous. est indiquée par Piolémée comme ayant tenu garnison à 


Lambesa ou Lambasa (4). Deux inscriptions trouvées dans les 
ruines de cette ville existantes à peu de distance du camp de 


Batna en font aussi mention (2). Le surnom de Severiana 


 Alexandriana, qui lui est donné ici, fait voir que la date de 


l'inscription ne peut pas remonter plus haut que le règne d’A- 
lexandre Sévère, en l'honneur duquel cette légion avait cer- 


| tainement été ainsi appelée Onavait déjà rencontré sur les 
inscriptions les surnoms de Severiana et d’Alexandriana, mais 


on ne les avait point encore trouvés réunis. Le second de ces 


: surnoms fut porté par la xx1° légion, ainsi que nous l’apprend 


une inscription découverte à Marsongier, près Saint-Maurice, 
dans le Valais (3). Elle est précisément du règne d'Alexandre 
Sévère. On comprend pourquoi la légion qui tenait garnison 


dans la Numidie s'était placée en quelque sorte sous le patro- 
τ nage spécial de ce vertueux empereur; Car on sait l’attache- 
τ ment qu’avaient pour lui les provinces de Byzacène et de Nu- 
τ midie, attachement qui se manifesta surtout par l’indignation 


: que souleva dans ces provinces le crime de Maximin et par les 


… 


|: inSurréctions qui en furent la suite. Mais le triomphe de ce 


nouvel Auguste une fois assuré en Afrique par la victoire de 
Capélien, le nom d'Alexandre Sévère dut être proscrit, et une 
légion n’eût certainement pas continué à le porter. Ce surnom 


| donné à la troisième légion nous semble donc une preuve que 


notre inscription ne peut être postérieure à l'année 238, qui 
est celle où Capélien gouverna l’Afrique pour Maximin, 
Nous ne serions pas éloigné de croire que l’on ne doit pasattri- 
buer à la dégradation du temps et à quelque accident provenant 
de la main des hommes, la disparition du nom d’Alexandrianæ 
dont on ne distingue plus que les initiales. Ce mot nous paraît 
avoir été gratté à dessein ; et nous sommes porté à croire que 
ce ! fut par les ordres de Capélien qu’on le fit disparaître. Nous 
n ’avons découvert aucune mention de Julius Junianus Martia- 
lanus dans les auteurs anciens. Peut-être était-il parent par 
. (1) CI. Ptolem, Geogr., lib. 1v, €. 3, p. 111, ed. Bert. — (2) Dureau de la 


Malle, Province de Constantine ; Recueil de ea: eg À à 201 (al Orelli. 
Anse. sel., n° 5027. 
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adoption de ce Julius Martialis qui fut, avec Macrin, complice 

du meurtre de Caracalla, et que tua un Seythe de la garde de 
ce cruel empereur (1). Le nom de Martialanus, pris par 

nianus à litre d’'agnomen, pourrait le faire croire. Du rest 

là une supposition que nous ne proposons qu'avec la | 

grande réserve. ρ ΜΝ Me À 
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ÉLOGE DE LA POMME ET DU NOMBRE six, ἕν. 


AU SUJET D'UN ENVOI DE ar Ρ. τ. 


ΕΣ ἈΝ 
FER ΜΗ 


SIX POMMES : 2 τῇ εἶ 
FRAGMENT INÉDIT, EXTRAÎT DU MANUSCRIT 352 ἣν DE πὰς 
BIBLIOTHÈQUE ROYALE (FOL. 151 er 153), = 


ἿΝ 
ὄδες 
#4 ΤΉΝ 


ET COMMUNIQUÉ PAR M. A.-J, ἢ. EL 


es 6 Ὁ ΕΜ ἢ ᾿ 
Le commencement manque; l'éloge du nombre six parai 
seul complet. 


. ci ἱ 
ει ἀν er ch πρδειθέμενον, ὡς cd καὶ τῇ τάξει χαὶ τῇ δυνάμει, π οὺς τὸ 
ῥυθμὸν προηγούμενον ἵν᾽ ἦκαὶ τὸ gt τοῦ ὀνόματος τηλαυγέστερον κϑ 
εὐηχέστερον. "Eye δὲ πρὸς τούτοις τὸ ho χαὶ A pe τὰ πνεύματα, pue ι 
χῶν À pou ἴσασι παῖδες, καὶ τὸ πλέον ἐπίσης ἐν ἑαυτῷ μεριζόμενα, 20 
τὸ χρεῖττον χαὶ κατὰ τάξιν Pr” προερχόμενα᾽ τοῦ ψιλοῦ! μὲν ἀρχομέν 
χαὶ τῶν χειλέων ἄχρων ὗ A NEA LE om δὲ τοῦ δασέος, χὰ 
ἐπὶ τοῦ θώραχος ἀναγ A χαὶ τῶν μὲν ΝΣ ων ΩΝ 
ὥσπερ ἀδκαζομενῶν χαὶ τῇ φωνῇ τὸ μῆλον᾽ τῆς γλώττης δὲ ἀνεγειρομέ 
χαὶ τῇ ὑπερώα προσχολλωμένης, ἅ ὡσπερεὶ χαὶ Farm ἐπειγομένης᾽ χὴν: : 
χαὶ γλιχομένης τὴν αἴσθησιν. Οὕτως οὐδεὶς οὐδὲ τὸ μῆλον ὀνομάσας, μ μη de 
φιλήσας εὐθὺς ἀπῆλθε, χαὶ Κρ, χαὶ τὴν γλῶτταν χαὶ τὴν ἡδονὴν ὥς 
πἱροτελέσθείς. Ἀλλ᾽ οὕτω πάντων πᾶσι κρατοῦν, χαὶ πάντα πάσης ἥδον 63 
πληροῦν; οὐδὲν γῆν ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος. χαὶ τὸ χατὰ πάντων ἐὐδείν αὶ 


ΟῚ “ἢ 


4) Diou, € ASS. , lib. LXXXVIE, ἢ, 1543, 1316, 13%. aa 
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χράτος. Τίγάρ σοι χαὶ τὸ μῆλον, À ὅτι met τῶν ἐν ὕλῃ πάντων, À μόνον τῶν 
ὄγτων, καὶ μόνον, χαὶ ὅλον" τῷ μὲν μόνῳ, μόνον " τῷ δὲ τύπῳ τῶν ὅλων, χαὶ 
ὅλον. Πέρας ἔστω τῶν τοῦ ῦ μήλου nas À τῶν τοῦ pes sait ἀπειρία χαὶ τὸ 
ὥσπερ εἶναι τὸ χάλλος ἐχεῖνο χαὶ τὴν ἡδονὴν ἀχόρεστον, οὕτω χαὶ τὸ πλῆθος 
τῶν περὶ αὐτοῦ λόγων χαὶ τὴν ἐχλογὴν τούτων αὐτῶν ἀπλήρωτον. Ὅσον δὲ τῷ 
μκήλῳ πρὸς τὰ λοιπὰ πάνθ᾽ ὁμοῦ τὸ διάφορον, τοσοῦτον δοχῶ πάλιν καὶ τῶν 

παρ᾽ ἡμῖν, πρὸς τὰ λοιπὰ πάντα μῆλα, τό τε μέγεθος χαὶ τὸ χάλλος, χαὶ 
be a χαὶ τὴν Ov, τὴν εἰς χρόνον (LOVÉV. 

Ἢ. Ὁ δὲ καὶ τῶν πεμφθέντων σοι μήλων ἀριθμὸς, βραχὺς μὲν οὐπλῆθυν πο- 
λὺς δὲ τὴν δύναμιν. Πρῶτος μὲν τῶν τελείων, μόνος δὲ τῶν ἐντὸς τῆς δεχάδος 
τέλειος ὥν, ἰσούμενος τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσι, χαὶ ἀνελλιπὴς, ὁμοῦ καὶ ἀπλεονέ- 
χτητος (1). ΓἜπειτα δὲ, πρῆτας ἐξ sp καὶ περιττοῦ πολυπλασιαζόμενος, 
ἀμφοτέρων τῶν εἰδῶν, χαὶ τῶν πρώτων χαὶ πυθμενιχῶν, πρῶτον χρᾶμα 
χαὶ κάλλιστον. Τρίτον, καὶ τῆς ronde εἰς τὴν γεννητὴν (2), καὶ δευτέρας 
προόδου σύμδολον" πρώτη γὰρ ἐν αὐτῷ χινεῖται τριὰς, ἁπλούστερον μὲν 
τῶν ἄλλων, ἑαυτῆς δὲ συνθετώτερον. 'Γέταρτον, χαὶ τῶν θεοειδῶν ἐν συνθέ- 
τοῖς ἴνδαλμα" τὸν μὲν τῆς οὐσίας λόγον, συντιθεμένοις " τὸν δὲ τὴς ἀρετῆς 
τρόπον, τριαδουμένοις, ἐν τοῖς τρισὶ τῆς ψυχῆς καὶ μέρεσι καὶ δυνάμεσιν (3) : 
ἄλλως θ᾽ ὅσοι, χαὶ τῇ μὲν ὕλη, καὶ τῇ συνθέσει, πολλῷ τῆς ἀύλου χαὶ 
ἁπλουστάτης τριάδος λειπόμενοι, τῇ δὲ καθάρσει, χαὶ τῇ παρ᾽ ἐχείνης 
ἐλλάμψει τῆς ἀρετῆς, θεοί τινες εἶναι χαὶ καθ᾽ αὑτοὺς καὶ πιστευόμενοι 
χαὶ τοῖς ἄλλοις, τοῦτο γινόμενοι πρὸς τὴν μίμησιν (4). 

Πυθαγόρειοι δὲ χαὶ τοιούτοις τόνδε τὸν ἀριθμὸν ἐσέμνυνον ἐγχωμίοις : 
ar) αὐτὸν ἐψυχῶσθαι χαὶ καθηρμόσθαι τόνδε τὸν χόσμον (5), τυχεῖν τε 
δλότητος χαὶ διαμονῆς, ἐπὶ δὲ χαὶ συστάσεως μεριχῆς, ὑγείας τε τὰ ζῶα 
χαὶ τὰ φυτὰ, συνόδου τε καὶ ἐπιγονῆς, χαὶ καλλονῆς, χαὶ τῆς ἄλλης χατὰ 
φύσιν ἀρετῆς ἢ ἕξιν, χαὶ τῶν τοιούτων. "Eye: δὲ χαὶ μεριζόμενος πρῶτος 
ἀριθμῶν τὰ rar ἀριθμῶν ἀμφότερα εἴδη, περιττόν τε χαὶ ἄρτιον, χαὶ 
ἐναλλὰξ χατὰ μέρος À δύναμιν, ἐξ ἀμφοῖν χαὶ πρῶτος ὀνομαζόμενος" où 
μόνον δὲ, ἀλλὰ χαὶ μερίζων ἑαυτὸν ἐπίσης ἀμφοτέροις τοῖς. εἴδεσι. καὶ τῷ μὲν, 
τὸ πρωτεῖον διδοὺς, ἐν τῷ πρώτως ἀπ᾽ αὐτοῦ λέγεσθα: (τῷ) ἀρτιοπέριττος (6): 

(4) Probabl. ἀπλεονέχτης, même sens que ἀνυπερτέλεως, Cf. Théon de Smyrne, 
éd. de Bouillaud , p. 70. 

(3) Sans doute γέννησιν. 

(5) Le sens parait tronqué. 

(4) Voy. les Notices et extr. des mss. de la biblioth. royale, tome xvi, n° partie, 
Ρ. 520; Piol. Harm., liv. im, ch. 5 et 6; et Aristide Quintilien, div. nr, 

(5) Cf. Theologum. arithm., éd. d’Ast., p. 33. 

161 Fheolog., p. 3%, 1. xx m. 


τῷ δὲ, τὸ πλέον ἐκείνῳ χαρίζεσθαι καὶ μετὰ τὴν πρώτην (ἡ,τὸ μὲν εὐθὺς 
ἀδιαϊρεν μένειν, καὶ τῷ περιττῷ φυλάττειν τὸ ἴδιον. Συμέέδηκε δὲ μό ἐς 
ἀρτίων, τὸ χαὶ ΝΑΌΣ χαλλίστων θεωρημάτων, κύχλου (2) » ἣ 
αὐτὸ καὶ τετραγώνου γεννήτορι, καὶ ἐφ᾽ ἑαυτὸν ἀναχυχλουμένῳ, τήν τε | 
γωνικὴν ὁμοῦ δεικνύειν πλευρὰν, καὶ εἰς ἑαυτὸν _ 
θείαν πάντως εἰχονίζων ἐχεῖνος φύσιν, οὕτω χινουμένην, καὶ ἶ 
ἐψ ἑαυτὴν ἐξ ἰσότητος " pnbè γὰρ ἔχειν, μήτε χατὰ or ἡ : 
ὅ τι χωρήσει τῶν ἔξωθεν, τὸ ἀχώρητον xal ἀσώματον" μήτε κατὰ τὶ 
À φύσιν, μὰ τι χεῖρον À βέλτιον, τὸ αὐτοχαλὸν χαὶ ὑπέρχαλον ἀλλ᾽ re 
ἑαυτοῦ τε χαὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ κινεῖσθαι, καὶ ἐφ᾽ ἑαυτὸ états dal 
ἁπλῶς δὲ καὶ πᾶσι πάντων δεσμὸς h ἑξὰς, χαὶ δμονοία πᾶσι, χαὶ τοῦ ἔχ ᾿ 
αἴτιον ἢ τεκμήριον (ἔνθεν φασὶ καὶ ἐπώνυμος ἐχ τῆς ἕξεως), σώμασε L 
ψυχὰς; ψυχαὶς δὲ ἀρετὰς, ἀρεταῖς δὲ λόγον, λόγῳ δὲ νοῦν, νῳ δὲ κόσμον (: 
συνάγουσα, χοσμικόν τε χαὶ ὑπερχόσμιον" ἢ καὶ παρὰ τὸ, ares 
app ἔξω τε χαὶ ἐξαίρετον εἶναι τὲ χαὶ νομίζεσθαι. Καὶ ἵν᾿ 
χάτω χαὶ εὐτελέστερα, τὸ πάντων εἶναι τῶν παραλλήλων ἐπιπέδων περι 
εχτιχὸς σχημάτων τὲ χαὶ σωμάτων, κύδων (4) τε χαὶ πρισμάτων, καὶ 
τούτοις παραπληδίων" τά τε τῶν τριῶν διαστημάτων ἕξ πέρατα, ar 
τῶν σωμάτων (5) ἑξαχῇ χίνησιν, τήν τε θήλειαν (6) ὁμοῦ τὴν ἐξάδος φύσιν κα 
ἄῤῥενα. ᾿Εῶ καὶ τοῦ ὑπὲρ γῆν ἡμισφαιρίου τὴν ἀεὶ τῶν ἀστέρων (7) ἑξάδα 
χαὶ τὴν τοῦ ἐξαγόνου τοῦ. χύχλου πλευρὰν, τῆς οὐρανίου σφαίρας ἧμιν τῇ ᾿ 
ἀπόστασιν" τάς τε τῶν θείων ἔργων ἡμέρας ἐν ἑαυτῷ (8) τούτῳ τοῖς ἔρ 
εὐλογουμένας, χαὶ τούτων αὐτῶν πάλιν τὴν ἕχτην MONA" te 1 
μιουργίᾳ τῇ ere τούς τε δυγυγήμοοι ὁμοῦ τοῦ κάτω φωσφόρου 
φωστῆρας, χαὶ τοὺς ἄνω τοῦ πρώτου χαὶ μεγίστου χαὶ Penn κα 
δοξολόγους " τοσχύταις eu À (9) ταῖς πτέρυξι, καὶ ταῖς μὲν + Ν 
τριαδικὴν διπλουμένους (10) ποσότητα, τοῖς ἄσμασι δὲ τὴν Mec νας 
διχὴν συγχεφαλαιουμένους (11) ὁλότητα, ἵν ἦ, τὸ τὴν πρῶτον λατρεῦς 
(1) Lisez μονάδα. ὦ 
(2) Theolog., p. 55, |. x m. SANTE 
(5) 1b., p. 37, 1. 113 et CI. Alex. Strom., wi. ΤῊΣ | 


(4) 1b., p. 55, 1. vin m. et p. 57, 1. xvn τὰ, ὦ ré Miele τ 

(5) Ib., p. 56, I. xvn m. RU ΟΕ ψὴν ἐΘΝ 
(0) Ib., P. 53, Ι. 1x. - aturls med ἐξ 

(7) Ζωδίων, ib., p. 37, lib, x m. y) era on “1 (ἢ 1 
(8) Αὐτῷ (ἀριθμῷ). “Ὁ | μὴ μῶν ΝΣ 
(9) Ms. : κοσμιούμεναι.᾿ | à ἔπι ἢ 


(10) Ms. : 5... μένοις. ὶ à dE Vi 
(14) Ma, H Greece μένοις. ι À τ + 


— 908 — 


ἕξας, τὸ δὲ λατρευόμενον, ñ ἑνὰς ὁμοῦ χαὶ τριάς" χαὶ τὸ μὲν | pi 


τῶν" ἀριθμῶν, τὸ δὲ χαὶ ὑπὲρ ἀριθμὸν ἅμα, χαὶ πηγὴ ἀριθμῶν, où διὰ 
τὴν μονάδα μόνον, À μηδὲ ἀριθμὸς χαὶ 74 ἀριθμῶν, ἀλλὰ χαὶ διὰ τὸ 
ἵν εἶναι, μονάδα τε χαὶ τριάδα. ὃ μήτε τῇ μονάδι μήτε τῇ τριάδι ae 
Géônxe- δείχνυσι δὲ τῇ τριάδι συμῥολικῶς χαὶ τὸν πληθυσμὸν᾽ ἅμα χαὶ 
παρὰ τῆς τριάδος᾽ ἢ χαὶ χατὰ τριάδα πληθυσμὸς τῶν (1) σεραφὶμ. τῆς γνώ- 
σεως " ὅτι χαὶ μόνος οὗτος, χατὰ τριάδα, τῆς ἀριθμητιχῆς εἰδοποιὸς σχέσεως. 
Καὶ αὐτὸς, ἑαυτοῦ πρῶτον, À καὶ πάσης διατυπωτιχὸς οὐσιώσεως (2), εἴ 
γε καὶ οὗτος μὲν, τοῦ ἀριθμοῦ, 6 δὲ ἀριθμὸς, τῆς παρὰ τὴν ὕλην ἀμορφίας εἶδο- 
ποιός. ἵν᾽ ἢ μὴ μόνον ἁπλῶς εἶδος ὁ ἕχτος, ἀλλὰ χαὶ εἶδος εἴδους, οἷα τύπου 
τινὸς ἀρχέτυπον, χαὶ τοῦ ἐντίμου τὸ DRAC δὰ LA μὴν χαὶ τοὺς πρώ- 
τοὺς χαὶ καλλίστους τῶν ἀρμονιῶν λόγους, καὶ δι᾿ ὧν χαὶ of λοιποὶ συμπλη- 
ροῦνται (3), τὸν ἐπίτριτον λέγω καὶ APPARUE à οὺς καὶ ἄμφω συλλαδὼν, χαὶ 
πρῶτος ἔχει, ἐκ sn (A) ὑπὸ τὸ αὐτὸ χαὶ Aurou [xal] τρίτον ἔχειν, ὧν 
ἐχείνω μάλιστα δέονται, χαὶ τὴν λοιπὴν καὶ πολλὴν τῶν RTE UN τῆς sr 
ἕξιν. ΤΙρῶτος δὲ οὗτος ἀριθμῶν καὶ ἐν τρισὶ διαιρεῖται, χαὶ τὴν αὐτὴν À Sd 
χαὶ ἀρχὴν" καὶ μέσην, καὶ τελευτήν (5) εἰ γὰρ χαὶ τριὰς, ἀλλ᾽ oùx εἰς FA 
θμους ἡ διαίρεσις - ὥσπερ καὶ μόγος ὃ ὑπεράριθμος ἀμερὴς θεὸς, À ἀμέριστος : 
ἐν τρισὶ μὲν ἀδιαιρέτως διαιρετός " τοῖς αὐτοῖς δὲ χαὶ τῇ φύσει, χαὶ τῇ δόξη, 
χαὶ τῇ δυνάμει, κἂν ἑτερωνύμοις (6) τοῖς ἰδιώμασιν, ὅ δὲ Cities té ὅτι 
μηδέποτε τῆς Τριάδος ἢ τῆς ἑνάδος ἐχπίπτει À γὰρ τὸ μέ 506 ἢ τὴν PU 
ἀντιπεπονθότως ἀεὶ πότε τριαξονμέγην À ἢ μοναδουμένην ἔχει, καθὰ χαὶ ὃ ἐπὶ 
πάντων θεός" ἢ μονὰς, ἢ τριάς - μᾶλλον δὲ μονὰς À μων χαὶ He μονάς. 
᾿Αφέξομαι τῶν λοιπῶν καὶ βαθυτέρων θεωρημάτων οὐ μόνον δὲ τὸ πλῆθος 
ἅμα. χαὶ ὕψος, ὡς οὐ βουλόμενος , ἀλλ᾽ ὅτι μηδὲ τῷ σφόδρα free SX 
ἣν τὰ τοιαῦτα χαὶ τοσαῦτα παραλαμβάνειν, ἐνόν " μιῆτε Υ τῷ λόγῳ 
ad: μήτε τῷ νῷ χαταλαμθάνειν, τὸν μὴ σχολῇ χαὶ DV APE 
περὶ τούτων ἐπεσχεμμένον, χαὶ ἅμα μελέτης TE συντονία, καὶ φύσεως εὖ- 


We » καὶ πρὸ τούτων χαὶ TRUE θεία χρησάμενον. 
on + 
(1) Ms. : τὰ, 
eh Fetes. Ρ. 54, |, x m. 

. (5) Ibid. Ρ. 54, en bas. 

o Ibid., Ρ. 50, [. xx. 
(5) Ibid., p. 54, 1. x. 

. (6) Ms. : 7... νυμιένοις. 
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RÉVISION CRITIQUE DES FRAGMENTS DE. 
LUCILIUS. 


M. Corpet, dont, jusqu’à ce jour, on connaissait peu de tra= 
vaux sur l'antiquité, a su acquérir tout d’un Coup, par son 
édition de Lucilius {1}, une place à mon avis fort élevée parmi 
les philologues français. Quelque nombreux que fussent les 
secours qu’il avait à sa disposition, il lui a fallu une étendue. 
peu ordinaire d’érudition, beaucoup de jugement et de goût pour 
arriver au résultat enauel il est parvenu. En présence d’un tra 
vail comme le sien, je n’ai pu, quoique accablé d’autres OCCu- 
palions, résister au désir de relire les précieux restes de Luci- 
lius. Cettelecture m'avait fait faire quelques remarques; mais je 
ne pensais pas à les consigner, lorsque, avant del’avoir terminée, 
je reçus une nouvelleédition du satirique, imprimée, quant au 
texte, en même temps que celle de M. Corpet; cette édition 
est intitulée : Lucilii Saturarum reliquiæ. Edidit, auxit, emen=« 
davit Fr.-Dor. GERLACH, Zurich, 4846. Tout en rendant justice | 
au mérite de M. Gerlach, j'ai cru voir que son travail n’avait… 
pas rendu inutiles mes quelques remarques, ei je me mets ἂς 
les écrire. 4 
Les questions générales sur le poëte ont été de notre temps! 
agitées fort souvent, en dernier lieu par Charles Labitte (2), 
dont la mort prématurée est aussi regrettable pour les lettres. 
latines qu’elle est à jamais douloureuse pour ses amis, par. 
M. Patin (dans le Journal des Savants), et par M. Gerlach, 
dans ses savants et judicieux Prolégomènes. Je n’ai donc pas 
voulu, quant à présent, entrer dans l’une ou l’autre de μας. 
4 
4 


RS 


questions : mais je dirai quelques mots sur les articles de 
M. Patin et sur les Prolégomènes de M. Gerlach, quand j'aurai - 
terminé la révision que j’entreprends ici du texte des fragments - 
de Lucilius. Si, dans cette révision, j'ai quelquefois à Hpaes 4 
de graves erreurs de détail, je n’en maintiens pas. moins avec 


(1) Satires de Lucilius. Fragmentis revus, augmentés ;. déduit et annotés 


pour la première fois en français, pe E.-F. Coresr. Paris, Panckoucke, 1845, | 
in-8°, 


(2) Etudes littéraires, par Ch. Labitte, tome 1, p. 41-80, 


+ 
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force que les deux éditions de MM. Corpet et Gerlach sont ex- 
cellentes, et qu’elles ont, chacune de son côté, fait faire à la 
science un progrès très-marquant.Je ne comparerai pas ici ces 
éditions en général : on jugera par les discussions suivantes ; 
mais je ne puis m'empêcher de dire qu’à mon sens M. Corpet 
est plus souvent dans le vrai que M. Gerlach. 

… Tout en commençant , M. Corpet ἃ fait preuve de tact cri- 
tique. Nous avons probablement l’exorde du discours que Ju- 
piter adresse aux dieux assemblés ; mais le texte en. est fort 
défiguré. Sans se laisser séduire par l’apparence d’une resti- 
tution souvent réimpriméé, M. Corpet nous donne les paroles 
telles que nous les ἃ conservées Julius Rufinianus : 


Vel... concilio vestrum, quod dicitis, olim, 
Cœlicoiæ ..... adfuissemu” priore 
Coneilio. 


Quant à M. Gerlach, il approuve les conjectures de Dousa 
el de Scaliger, et ne s'en éloigne que dans trois points secon- 
daires: | | 

Vellem cum primis, fieri si forte potisset, 

Vellem concilio vestrum , quod dicitis, olim 

Vellem, cœlicolæ! vestrum adfuisse priori 

" Concilio. 
Si un auteur exact et digne de foi nous avait transmis, sous 
le nom de Lucilius, cette phrase d’une tournure assez étrange, 
il faudrait en conclure que l’orateur était représenté dans un 
singulier état de préoccupation ou d'émotion ; et on se deman- 
derait les motifs d’un ridicule aussi grotesque. Mais toutes les 
probabilités extérieures se réunissent contre un tel arrange- 
ment des mots que nous avons cités, et justifient la prudence 
de M. Corpet, à l'exception, toutefois, du premier vers, 


.:  Vellem cum primis, fieri si forte potisset, 


… Scaliger l’a réuni à ce fragment ; et il ἃ fait preuve en cela 
de cétte admirable perspicacité dont on est partout frappé en 
isant ses notes sur Varron. M. Corpet, qui parle de cette con- 
jécture avec une certaine ironie, est tombé, de son côté, dans 
une erreur manifeste : « Varron (dit-il, à la page 240) cite 
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» comme du commencement de ces Satires un autre déni hr 
» pourrait joindre à celui: | rHbe0 tt 


» Vellem cum primis, fieri si forte potisset, | Ἢ 
» Ætheris et terræ genitabile quærere tempus. » ET 

LG HA ἡ CEE 
Voici les propres paroles d'Asconius, qui nous à conservé 


ce vers : « Incipiebant autem veteres, ut diinns DORE ab 


invocatione deorum, quale est, HA 
Præfatus divos solio rex infit ab alto; 5 ENS 

aut REPREHENSIONE SUPERIORIS TEMPORIS, ἱ Lucilius: ke 
Vellem cum primis, fieri si forte potisset. Ὁ κου. 

Vitiose (1) ambo capita. Et Virgilius : ᾿ 
Ante quidem summa de re statuisse, Lalini, | | Ἔ 
Et vellem, et fuerat melius » nn 


ὃ 18): Si quid ex vetere τ ORATIONE : « Ψουδῆϊ ego is vu Ἢ 
maxumum, » aut « Vellem si fieri potuisset, age » br aliquid 
ejusmodi ediscere potueris, etc. 3 

Il s’agit, comme on voit, d’exordés de taie et c’est. 
dans un tel exorde que Scaliger place le vers en question. Re- 
marquez ensuite l’analogie frappante entre le fragment. de Lu- 
cilius et les vers de Virgile qu’Asconius ajoute au vérstqu'ileite 
de l’ancien poëte (Enéide ΧΙ, v. 301 suiv.): At, ét di 


2% 
Præfatus divos solio rex infit ab alto: "ἢ 
« Ante equidem summa de re statuisse, Lalini, ᾿ Αγ 
Et vellem, et fuerat melius : non tempore tali 6 ἐξῇ LE 
Cogere concilium, quum muros assidet hostis. » té ἐπε en 


Les deux poëtes commencent, comme le dit le scholiaste, 
ab reprehensione superioris temporis. On doit donc rejeter la 
conjecture de M. Corpet; et l'on peut, avec confiance, enri- 
chir notre fragment du vers ajouté par Scaliger; seulement il 
ne faut pas voir, dans la répétition de vellem, , l’épanalepse dont 
parle Rufinien, Cette figuré de rhétorique est définie de quatre 


(1) Ce mot sé rapporte à ee que les rhéteurs appellent un eæordium vitiosum. 


ou cinq manières différentes : et l’on doit, pour avoir quelque 
lumière sur le passage de Lucilius, s’en tenir rigoureuse- 
ment à la définition qu’adopte ce grammairien : « Epanalepsis 
est repetitio sententiæ propter aliam necessariam causam, non ul 
fit an figuris elocutionis. » On le voit, selon Rufinien , l’épana - 
lepse n’est pas comprise dans les figures de rhétorique propre- 
ment dites ; ou, du moins, elle n’a pas le même but que les 
autres, celui d’orner le discours, ou de le rendre plus per- 
suasif : elle ἃ aliam necessariam causam; c’est-à-dire aliam cau- 
sam (eamque) necessariam : elle ἃ lieu par nécessité, lorsque, 
sans la répétition d’une idée, le discours ne pourrait pas être 
compris. Le grammairien démontre l'exactitude de cette défini- 
tion qu’il donne de l’épanalepsis , par cet exemple, emprunté 
par lui au discours de Cicéron pro Rabirio, ch. 6: Ego autem, si 
mihi esset integrum, susciperem hoc crimen ; agnoscerem, confite- 
rer. Utinam hance mihi facultatem caussa concederet, ut possem 
hoc prædicare, C. Rabirii manu L. Saturninum, hostem populi 
Romani, interfectum! Ici quelques citoyens interrompant l’ora- 
teur par des cris, il dit : Nihail me clamor iste commovet, sed 
consolatur ; et il développe cette dernière idée par ces mots : 
Quin continetis vocem ; indicem stultitiæ vestræ , testem pau- 
citatis? Il lui faut alors renouer le discours et rentrer dans le 
Sujet; et il fait une épanalepse οὐ necessariam causam : par 
l'interruption qu’il avait éprouvée, il était forcé de répéter 
une idée (repetitio sententiæ) pour pouvoir continuer son rai- 
‘sonnemént : Libenter, inquam, confiterer, si vere possem, aut 
etiam, si mahi esset integrum, C. Rabiri manu L. Saturninum 
esse ocvisum. La parfaite correspondance de cet exemple avec 
Va définition de Rufinien autorise, ou plutôt exige que l’on 
cherche le même mouvement dans les vers de Lucilius. Mais 
ici, de deux choses l’une : ou les copistes ont omis une ou 
plusieurs lignes, ou bien le grammairien lui-même ἃ abrégé 
sa citation par un « usque hoc, » comme pour le passage de Ci- 
céron : « … clamor commovet, usque hoc, libenter inquam ... » 
ἢ faut donc, après ces mots: 
Vellem cum primis, fieri si forte potisset, 
-  Wellem concilio vestrûm, quod dicitis olim, 
 Cœlicolæ, [habuisse de .....} 
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indiquer une lacune plus grande, et ne pas regarder « adfuis- 
semu’ priori » comme la fin du vers commencé par cælicole. 

Cette phrase incidente, assez longue pour exiger la répétition 
de quelques mots afin de renouer le discours, et qui a engagé 
Rufinien à citer ces vers, explique en même temps le change- 
ment du nombre, vellem .… adfuissemus, et nous ne partageons 
pas l'opinion de M. Gerlach, qui dit: « Denique PERS 
non admittendum esse duxi, quia singularis antecessil. » 

Dans le troisième fragment, 


* 3 ἷ Le 


Ut nemo sit nostrûm, quin pater optimu’ Divim, Ἄς 
Au Neptunu’ pater, Liber, Saturnu”, pater Mars, a: $ 
Janu’, Quirinu’ pater nomen dicatur ad unum, FFE 


le Lactance de Cellarius porte auf sans aucune variante; Onhit 
ut dans les deux éditions de Lucilius, ainsi que chez Dousa. 
Mais les exemples que Jupiter donne du titre.de père ne: com- 
mencent pas par Neptune : il sé nomme lui-même {comme 
cela était juste) tout le premier : pater optimu divium ; eLil. fait 
suivre lesnoms des autres : aut Neptunu’ pater, etc. Si utétait la 
leçon des manuscrits, il faudrait le changer en aut : la traduction | 
de M. Corpet le prouve : « De sorte qu Ἢ] n’est pas un de nous 
» qui ne soit père : le dieutrès-bon, ainsi que Neptune, pères,» ete., - 
au lieu de : « qui ne soit nommé père très-bon des dieux, ou | 
» Neptune père, Liber père, Saturne père, » etc. Comme il Ἶ 
convenait à un poëte, Lucilius entre de suite dans l énuméra- 
tion, au lieu de dire prosaïquement : ut nemo sit nostrüm, quin 
pater dicatur, (ut) pater divüm, Neptunus pater, etc. ki 
Sur les 26 fragments de ce premier livre qui viennent en- 
suite, je n’aurai plus que cinq remarques à présenter. Je mi. 
laisse de côté, ainsi que celles que j'ai à faire sur les livres 
suivants, pour passer de suite à ceux qui sont écrits en vers € 
iambiques et trochaiques, et qui ont, comme on verra, un 7 : 
grand besoin d’être revus. | πε 
M. Corpet a assigné au livre ΧΧΗΙ ce Pt e δ 5 : oi 


Cupiditas ex homine, cupido ex stulto nunquam tollitur, ( 


qu'il accompagne de la note suivante: « Fr. Dousa. ajoute à | 
» ce vers, comme si elle était de Lucilius, cette explication en 
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» prose dont Nonius l'avait accompagné, si toutefois ce n'est 
» pas une glose passée de la marge dans le texte : Quod cupi- 
» ditas pars quædam sit temperalior defluens ex cupidine. Tous 
» les éditeurs ont fidèlement copié Dousa. Cette erreur n'avait 
» pas échappé à M. Pain : elle ἃ été aussi relevée par M. Var- 
» ges. » J'ajoute que M. Gerlach, de même, ἃ fait imprimer, 
dans son édition de Nonius, ces mots comme venant de ce 
grammairien, et je prends acte de ce soupçon de M. Corpet, 
qu'ils peuvent bien n’être qu’une glose insérée dans le texte 
de Nonius. En effet, ces ἐπεξηγήσεις ne sont pas du tout dans la 
manière de ce grammairien, et c’est sans doute pour cela que 
M. Gerlach porte le doute encore plus loin, et dit (p. 45) : 
« Hunc locum metri leges respuere non est dubium : sed hæc 
» quæstio est num ipsius auctoris verba an tantum ejus sententia 
» laudata fuerit, quod quidem probabile fit ex 118 quæ addita 
» sunt : quod cupiditas pars, eic. » | 

Le soupçon des deux critiques n’est nullement fondé : de tel- 
les gloses n’ont pas passé (comme M. Corpet serait tenté de le 
croire) dans le texte de Nonius; elles devraient s’y trouver par 
centaines, sinos manuscrits dérivaient d'exemplaires glosés. Le 
« probabile » de M. Gerlach est plus impossible encore; car 
Nonius ne cite jamais un auteur avec l'indication du livre, sans 
_en copier les expressions : il ne fait jamais ce qu’on appelle un 
résumé. Un moment d'attention prêté à la mesure du vers leur 
aurait montré ce que c’est, et aurait surtout préservé M. Ger- 
lach de cette ligne étonnante : « Hunc locum metri leges re- 
spuere non est dubium. » Tout au contraire, ce vers est le meil- 
leur trochaïque octonaire qui puisse exister : 


᾿ Cupiditas ex homine cupido er stulto nunquam tollitur, 
: OP ὁ 1 


+ i 


« La passion ne s’arrache jamais du cœur d’un homme pas- 
» Sionné et déraisonnable. » Nonius, en cherchant ses syno-_ 
uymes, ἃ cru faire une bonne trouvaille : cupiditas et cupido! 
car il ἃ pris cet ablatif pour un nominatif, Croit-on que c'est 
par un pur hasard que l'adjectif cupido rend le vers parfait, 
tandis qu’il est tout à fait impossible de le scander avec le 
substantif de Nonius ? Outre l'erreur commise dans le vers de 
Lucilius, la différence établie par le grammairien entre cupi- 
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ditas et cupido (nam cupiditas levior est) est tout à fäit chimé- 
rique. Il paraît l’avoir senti lui-même, puisqu'il connaissait - 
encore l’usage du mot et sans doute aussi la définition de Gi- | 
céron : Cupiditas est EFFUSIO animi in appetendo. Voilà pou 

ici, par exception, il ajoute un pétit exposé dela pensée de 
Lucilius telle qu’il croyait la saisir : Quod cupiditas pars que 
dam six témperatior defluens ex cupidine , une espèce de résidi 
après que les préceptes de la sagesse ont fait évaporer lé cupido 
Reste à savoir maintenant si M, Corpét à traduit dans 16 86 
de Nonius : « Le désir peut êtié arraché du cœur de l'homme, m: 
» jamais la passion du cœur de celui qui n’a pas de sagesse.» 
76 pense plutôt, d’après l’explication de Nonius, pars t r 
tior ex cupidine, que ce grammairien ἃ pris ées mots à la lettr 
regardant nuñquamn tollitur comme verbé commun aux deux: 
substantifs : On ne parvient jamais à arracher à l'homme un 
certaine passion , à l'insensé les passions fortes. ‘2 

Dans le livré xxv (ou plutôt xxvi) on lit: 


Solus jam vim de classe prohibuit Vulcaniam, 


Ε 
ἥ 
Ἶ 
Η 


Encore un vers que ni M. Corpet ni M. Gerlach se sont donné 
la peine de scander; autrement ils auraient fait imprimer: 


Solus Ajax vim de classe prohibuit Vulcaniarn. 
Au fragment 3 du livre xxvi, 


Ferri tantum si roget me, non dem, quantum auri petit; ᾿ ες ΘΜ 
Si secubitet, sic quoque ἃ me, quæ roget, non impetret, 


M. Corpet a remarqué, aveé béauCoup de raison, que la let 
de Mercier secubitét est excellente, et que les changement 
proposés ne valent rien : celui même de D. Godefroy, si ἃ 
cupiat, qu’il « aimerait mieux, » affaiblit le sens et détruit ] 
mesuré. C’est, selon toutes les apparences, une épouse qu 
de inde à son mari beaucoup d’or pour ses dépenses, ἃ 
_ penses énumérées par Plaute, dans deux scènes que tout. | 
Monde connaît. Lé mari s'écrie qu'il ἢ ’accéderait pas à à 8 
demande, « quand même elle démanderait autant de fer qu’el 
demande d’or.» J’a où e ne rien comprendre à cette traducti 
dé M. Corpét : « Ph 2 à veut seulement qué j'aille la voir, je ne 
» lui donnerai Ath or qu'elle désire. » die 
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Au fragment 5, il faut ponctuer, 
Squalitate summa , scabie, summa iñ &#rumna obrutam. 


M, Gerlach ne cite qu’un seul des trois passages dé Nônius 
dans lesquels cé vers est consetvé. 
Au fragment 7, il faut lire, 


A Bomenss populus victus vi et superatus pralliis. 


cote on lit dans Nônius, en deux endroits, et comme M. Gér- 
ΟΜΝ ἃ écrit. La leçon de Dousa, que par exception M. Corpet ἃ 
᾿ copiée ici sans la vérifier, 


ut populus Romanus victus … 


est contraire au rhythme régulier de ces vers : les poëtes n’ad- 
"mettent ce déplacement de l'accent que quand il s’agit de pro- 
δαῖτα un effet particulier. Il én est de même de la plupart des 
| inversions dans là prose. 

|  Lé fragment 10 ἃ été ainsi restitué par Fr. Dousa : 


Ut, si eluviem facere per ventrem velis, 
; Curare omnibus distento corpore exspiret viis, 


avec le seul changement de vis en vis. (C’est par distraction 
: qu'il ἃ écrit iambici au lieu de frochaici.) Je crois que M. Corpet 
. a bien fait d'adopter cette version, Curare dépend d’un verbe 
| qui se trouvait au vers suivant, lequel contenait probablement 
sussi le mot aqua où un autre, sujet de exspiret, (Curare, (ut) om- 
|mibuseæspiret vis aqua, necesse est.) On imaginé facilement un 
| sensemble dans lequel puissent s’encadrer ces mots, qui ont, 

508 16 rapport du sens, de la grammaire et de la métrique, 
toutes les apparences de n’avoir subi aucune altération. Arrivé 


᾿ἃ ce point ; il faut s’abstenir de tourmenter les fragments par 

(68 conjectures inutiles. Cette réserve à aussi généralement 
| présidé au travail de M, Gerlach : on désirerait seulement 
| qu'il eût indiqué plus souvent qu'il ne l’a fait, de quelle ma- 
. nière il entend les leçons qu’il adopte dans le texte ou les 
| conjectures qu’il propose. Ici, après avoir cité lés opinions des 
| deux Dousa, il dit : « Quæ omnia vana atque super/lua ; posui cu- 
| » rate de conjectura méa; curare cudices,» étil écrit ainsi ces vérs: 
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Ut si eluviem facere per ventrem velis curate, 
Omnibus distento corpore exspiret vis. | 


J'avoue que je n’y entrevois plus ni construction ni mesut 
Les deux trochaïques de Fr. Dousa (1rochaïques dont le 
mier est incomplet) ont tous les deux la césure régulière M | 
mètre; les vers de M. Gerlach ne l'ont ni l’un ni l’autre. C'est 
là une forte présomption contre lui et pour Dousa, dont la - 
modeste tentative (il dit, ita, ni fallor, rescribendi) mérita 
par cette seule circonstance qui ne peut guère être un ha 
quelque attention, plutôt que l'application d’un vanum est. 

Le fragment 43 est ainsi conçu dans les deux éditions: 4 


Si miserantur se ipsi, vide 
Ne illorum causa superiore loco collocaverit : 


seulement M. Corpet adopte la correction de Nic. Lefèvre. Æ 
priore, au lieu de superiore, et il traduit : « S'ils s’apitoyent sur. 
» eux-mêmes, prends garde qu’ils ne placent leur intérêt € 
» première ligne, » pensée très-digne de Lucilius. On n'à 
dira peut-être pas autant de celle qui paraît ressortir de cette. 
correction de M. Gerlach: (MINS 


Ne illorum causam superiore loco locaveris, 


qui forme un heptumètre iambique. Mais ni l’un ni l'autel 
ces critiques ne se sont préoccupés de la place que Noni 
donne à ce fragment : ce grammairien le cite comme exemp 
d’une irrégularité de syntaxe qui consiste à mettre le datif« 
lieu de l'accusatif : or, ce fragment ne contient pas de datif 
est pourtant de toute nécessité qu'il y en ait un pour qu'é 
puisse avoir au moins l'illusion de croire qu’on lit du Luciliu 
Or, miserari se construit, Comme on sait, avec l’accusatif, mais, 
en vertu de sa signification, ce verbe peut aussi admettre Ε 
datif, et il existe de cette construction un ou deux exemples: 
Les mots se ipsi sont donc l’altération de quelque datif αι 
l’on pourra peut-être retrouver par l’étude approfondie ἃ 
sujet de ce v ingt-sixième livre. De là dépend aussi la restitutior 
du second vers, pour lequel je ne propose que cette conjet 
ture, que je crois certaine et qui rétablit la mesure: à 


δ ΝΟ ΟΣ ον, νος με 


- 
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Ne illorum causa se priore collocaverint loco. 


La leçon ordinaire, qui la détruit, venait très-naturellement 
dans la plume des copistes, priore ou superiore loco colloca- 
᾿ς Quant au désolant fragment 14, dont M. Gerlach dit : 
« Sed fortasse rectius ejusmodi loca intacta relinquuntur, » je 
dirai que le meilleur manuscrit du chapitre de Nonius, qui est 
intitulé De varia significatione sermonum , le code, Tornesii, 


| collationné par Claude Dupuy, porte istidem au lieu ‘de itidem ; 
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. car dans des passages aussi désespérés la plus petite variante 


* d’un bon manuscrit ne doit pas être dédaignée : elle peut ou- 


vrir carrière à la sagacité des critiques. 
Le fragment 45 se lit ainsi: Non te multitudinem tuorum 
quan in album indidita dextera conficis ibi. M. Corpet, en cor- 


: rigeant non tu et indidit tua dextera, traduit : « Tu ne vas pas 


‘» rassembler ici la multitude de tes partisans inscrits de (ἃ 

» main sur l’album. » Quand il s’agit d'écriture comme ici, 
: je crois toujours avoir trouvé le mot manus et jamais le mot 
: dextra, qui est affecté aux actions et même aux actions de va- 
leur. adopte la conjecture indidisti de M. Gerlach, mais, pour 
‘le reste, j'arrangerais ainsi ce vers: | 


5' A 
Nonne multitudinem 
Tuorum, quam in album indidisti, hac dextra confeci tibi? 


 Nonne pour non te; pour ὦ dans indidita je mets ac (hac), le € 
| étant souvent absorbé par le premier jambage du d'; enfin, on 


᾿ Saitque eetiseconfondent perpétuellement, et deux manuscrits 


portent conficit sibi. Quam ne s’élide pas à cause de l’hiatus. 
᾿ς M. Gerlach ἃ eu grand tort de prendre le fragment 46 pour 
un hexamètre et de faire imprimer : 


Quare istoc colere est satius, quam illam studium omne hic 
Consumere. 


Que fera-t-il de consumere en tête d’un hexamètre ? Et pour 
arriver à ce résultat il ἃ dû faire un changement! Le vers tel 
que les manuscrits le donnent est le trochaïque le plus pur : 


ΜΟΥ À 4 ἊΨ ἰ ἣν» | : 
Quare hoc colere est satius quam illam stndium omne hîe consumere. 
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Je l’ai copié pour dire qu’il s’agit ici, selon moi , de deux 
personnes, et que illam est mis à la tête du second membre de 
phrase, parce qu'il forme une opposition : « Il vaut mieux que 
» tu t’attaches à cela que d’y faire perdre à celle-là toute sa 
» peine. » De cette manière hoc et hic se rapportent au même 
objet, tandis que M. Corpet est obligé d’en admettre deux dif- 
férents : « C’est pourquoi (traduit-il) il vaut mieux qu'elle s’'at- 


» tache à cela que de perdre sa peine de ce côté. » αὐ πὶ 
Le fragment suivant ἃ été copié par M. Corpet dans le Nonius 
de M. Gerlach : ii 
Principio physici omnes constare hominem ex anima et corpore Ἕ 
Dicunt. bé 


| te 

Rien de plus parfait, et l’excellent codex Tornesii ἃ exacte- 
ment la même leçon. Dans son édition de Lucilius, M, Gerlach 
a, je ne sais par quelle distraction, bouleversé et le sens et la 
mesure de ce vers en mettant homines; et ce n’est pas une fauté 
qui de l'édition de Dousa se soit glissée dans la sienne : il appuie 
sur cette leçon ; lui qui est sobre d'explications, au point de 
laisser souvent ses lecteurs dans une vraie perplexité, il en 
donne une pour ce passage : « Equidem ordinem verborum 
» hunc esse puto : Principio physici constare omnes homines θ΄ 
» corpore et ex animo dicunt. » ΟὟ a-t-il à reprendre à ce 
phrase : Physici omnes dicunt hominem constare …, c’est- à-dire 
consensu dicunt? Pourquoi faut-il physici dicunt ouNes homines, 
constare? Avec le mot omnis, on aurait dit omnia animalia, et 
non omnes homines, Il est difficile de se retenir en voyant gâte 
ainsi exprès ce qui a été bien fait. J'écris ces lignes à mesur 
que j'ayance dans la lecture du Lucilius de M. Gerlach, et 


w’aperçois maintenant qu’il continue à traiter ces vers de ΜῈ 
même façon : 14 
τ 


18. Ac repedasse ut Romam yitet gladiatoribus, 
avec la note : « trimeter trochaicus est. » Ξ 
49. Εἰ quod tibi magnopere cordi est, mihi vehementer displicet, ; 


Æ 
tr 


avec la note: « est versus iambicus septenarius. » Je n’ai done 
plus rien [ἃ dire sur cette partie de son travail, mais je re- 
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grette vivement que M. Gerlach, dont les solides ouvrages 
m’instruisent toujours beaucoup, n'ait pas déclaré ouverte- 
ment qu’il n’entendait pas s’occuper de la métrique de ces 
derniers livres. Cela valait mieux que d’estropier tant de vers, 
souvent ceux qui sont les plus sains; j'ajouterai que les phi- 
lologues sont redevables à M. Gerlach de tant de services réels 
qu'ils ne se montreront probablement pas exigeants sur un 
pe λΝΝ où, comme on voit, les premières notions lui font 
faute. À 

Au ant 20 (18 Gerl.) la mesure exige Rédiiaté! pour Re- 
disse. Le 29 (27 Gerl.) se lit ainsi: 


Ego si qui sum et quo folliculo nunc sum indutus, non queo. 


ce que M. Corpet traduit : « Pour moi, si je suis quelque 
» chose, je ne peux rien dans ce sac de peau qui m'’enve- 
» loppe. » ΠῚ n’y ἃ pas de construction dans le latin : les mots 
si qui sum et doivent renfermer, soit une phrase à part, soit un 
infinitif régi par queo. Avec un très-petit changement on pour- 
rait écrire : 


Ego, si quitur, quo folliculo nunc sum indutus, non queo. 


« Βὶ cela est possible à quelqu'un, moi je ne le puis pas, en- 
veloppé que je suis de ce sac de peau. » Dans une partie des 
manuscrits du 1x° siècle, l'» a conservé, au milieu des minus- 
cules, sa forme majuscule R; et tur peut se παν avec 
tü suivi de l’abréviation connue du mot et. 

Le fragment 48 (46 Gerl.) a été très-bien restitué par M. Ger- 
ΠΕΡ, dans son Nonius : 


ὦ, | Quum stadio in gymnasio duplici corpus siccassem ET pila, 


par l'insertion de la particule et. M. Corpet passe sous silence 
cette conjecture certaine, et ne cite que l'explication de 
M: Gerlach, qu'il a mal comprise. « M. 6. (dit-il) applique du- 
»plici à gymnasio, et l'entend de la double course appelée 
» δίαυλος...» Ce n’est pas à gymnasio que M. Gerlach ἃ entendu 
appliquer duplici ; c’est à stadio. Lucilius n’a pu dire que ceci: 
« Quand j'avais assaini mon corps par la double course dans 
le gymnase et par le jeu de paume, » et non ce que M. Corpet 
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lui fait dire : « Quand j'avais dans le stade, dans le gymnase, 
» assaini mon corps par le rude exercice de la paume. » 
Le vers (fr. 49—48), | 


Nunc ignobilitas his mirum ac monstrificabile, 


est correct, sauf qu’il y manque un pied, Comme cela arrive si 
souvent. On doit donc être surpris de cette note de M. Corpet: 
« Adr. Junius, Fr. Dousa et M. Schmidt écrivent monstrificable: 
» celte syncope est en effet nécessaire à la mesure. » Cette syn- 
cope n’est ni nécessaire ni même possible. 
Le fr. 53 (51 G.) se lit dans le codex Tornesii exactement 
comme M. Corpet l’a fait imprimer: 
Quod his intelligebar, posse haud paucos rettuli. 
Il est certain que, dans Lucilius, posse était suivi d’un autre 
infinitif: mais Nonius, qui explique que referre a, entre autres 
significations, celle de perferre, indicare, comme dans ce vers 
de Virgile qu’il cite : ᾿ δ 
Referes ergo hæc et nuntius ibis ᾿ η5 
Pelidæ genitori, 


n'avait pas besoin d'étendre plus loin sa citation : après 168 
mots quod his intelligebar , le sens de rettuli ne pouvait plus être 
douteux. M. Gerlach s’est rendu coupable d'une témérité mas 
nifeste en changeant, là où aucun ensemble ne nous guide, le 
mot même qui est attesté par Nonius: à 

Quod is intelligebat, posse haud paucos ΒΕΡΕΙΜΙ, ΕἾ 
C’est seulement lorsque l’on peut alléguer de puissants motifs 
qu’il est permis d’adopter une autre explication que celle du 
grammairien, qui avait sous les yeux l’ensemble que nous res 
grettons. Sous ce rapport il y aurait, par ci par là, de petites 
critiques à faire de la traduction de M. Corpet, qui quelque- 
fois ne répond pas à l’ensemble que l’on doit supposer, d’après 
les paroles de ceux qui citent les fragments. Je ne mentionne- 
rai que l'exemple qui se trouve iei sur mon chemin. Nonius 
dit: « Proventum etiam malarum rerum dici veteres volue- 
> runt, » et il s'appuie sur ce vers de Lucilius: 1 
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Deinde quæ adeo male me accipiunt, decimæ, et proveniunt male. 


(Pour dein, j'ai mis deinde, qu’exige la mesure, et qui s'écrit 
dein dans les manuscrits.) M. Corpet traduit : « Ensuite, les 
» dimes, qui me donnent tant de mal, rentrent mal, » au lieu 
de : et qui augmentent d'une manière fâcheuse. 

Pour le fragment 57, la correction de Juste Lipse me paraît 
imdubitable, ainsi qu’à M. Gerlach, qui l’a mise dans le texte 
sans faire aucune réserve : | 


Luporum exactorem Silvanum et fulguritarum arborum.… 


Il est très-regrettable que le substantif dont les derniers gé- 
nitifs dépendent, ne nous soit pas parvenu : il aurait proba- 
blement enrichi nos connaissances en mythologie ou sur les 
rites latins. Des arbres foudroyés on coupait soigneusement 
les parties touchées par la foudre : Silvain était-il invoqué 
lors de cette expiation? Jé croirais plutôt que quand l’arbre 
nemourait pas, par suite de cette opération, et qu’il repoussait, 
on croyait en être redevable à ce dieu : de sorte qu’il pourrait 
manquer ici un mot comme medicum, columen, — mais, comme 
je Vai dit, il est fâcheux que, faute d’un mot, une notion inté- 
ressante nous échappe. M. Corpet ἃ reçu dans le texte et ἃ 
traduit une conjecture malheureuse, à laquelle son auteur lui- 
même n’attachait pas de prix: 


Luporum exactorem malorum et fulguritorem arborum. 


« Celui qui pourchasse les loups féroces, et qui foudroie les 
arbres. » 

 Passerat avait imaginé exsectorem, en conservant, à ce qu'il 
paraît, Malvanum comme nom propre d’un homme qui exseca- 
bat lupos et arbores fulguritas : cela serait bizarre; mais je me 
hâte de dire que Passerat ne donne pas l'explication de cette 
conjecture, consignée dans ses notes manuscrites (ἃ la biblio- 
thèque royale). 

Au fragment 59, je trouve une conjecture de Mercier si 
heureuse, si spirituelle, que je m'étonne que les éditeurs de 
Lucilius ne se soient pas empressés de l’adopter : 


Porro amici est bene præcipere, Tusci bene prædicere, 
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Tusci au lieu de tueri, Rien de plus .yrai pour le fond, de 
plus beau pour la forme. C’est le devoir d’un ami de 
donner des bons conseils; si, en les suivant, on ne réussit 
pas, il ne faut point lui en πὸ uk reproche : il sait conseiller, 
mais il ne sait pas prédire ; ceci est le métier du devin étrus- 
que. Eh bien! M. Gerlach ne mentionne pas même cette ex- 
cellente conjecture; M. Corpet la laisse de côté, séduit par une 
mauvaise remarque de Wasse, et ce n'est pas le seul 
que le malheureux livre de Senario lui ἃ joué. Tusci rétablit 
le vers ; tueri le détruit : mais pourrait-on imaginer un as- 
semblage de mots que Wasse n’eût pas su scander comme” 
un vers? 
Le fragment 61, ἜΝ 


Conjugem infidamque (1), flaticam familiam, impuram domum, μὲ 


est si facile à corriger, que j'ai presque honte de citer les 
conjectures auxquelles il ἃ donné lieu; Dousa : flacitam (qui 
n’est pas latin); Adr, Junius : conflaticam (contraire à la lan 
gue et à la mesure); M, Gerlach : flaccidam, conjecture rem= | 
placée plus tard par fœdatam, l'une et l'autre violant la me= 
sure. Flaticam est tout simplement pathicam, par le changement 
du Pen F, dont le fragment suivant fournit un nauyel exemple. 
On y lit (fr. 62): 


ἘΠ Ὁ ἐξ. 


Eh 


Nec minimo et prosferatur pax, quod Cassandram signo deripuit, 


Quel mot latin que prosferari! Nonius l'explique par impe= 
trari. Scaliger avait fait disparaître ce mot impossible; «mais {lui | à 
» objecte avec raison M. Corpet) cette correction nes ‘accorde ἄ 
» plus avec le sens donné par Nonius au mot prosferatur. ON % 
» PEUT DONC Conserver le texte tel qu'il est, etc, » Je ne sais pas si à 
beaucoup de lecteurs auront été convaincus par un raisonne- * 
ment de cette solidité : « Scaliger ἃ fait une mauvaise correc- 4 
tion : donc on peut conserver le texte tel qu’il est, et prosferatur + 
est un mot latin. » Je passe sous silence les troté conjectures 
que l’on ἃ faites ; Car il est évident que prosferatur n est ni Ξ 


(1) Infidam, sans que, est une faute de l’édition de M. Corpet. 


Fe αν societe fit ρθουν ne — ” 
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plus ni moins que prosperatur. Plaute ἃ dit: Hane tibi veniam 
prospero, c’est-à-dire veniam {ἰδὲ prosperam lar gior, On lit dans 
Tite Live cette invocation : Uti populo Romano Quiritium vim 
vicloriamque prosperetis. Dans notre fragment les traces du 
vers sont trop peu distinctes pour que je cherche à le rétablir : 
je laisse done ma conjecture en prose : — Nec MINIMUM PROSPE- 
RATUR, AJax quod Cassandram signo deripit; c’est-à-dire : Nec 
minima res prospera (nobis) contingit ou {a diis) impetratur. 

Si le mot prosferari porte, dans quelques dictionnaires, la 
marque du doute, il en est un autre, au fragment 69, qui n’est, 
dans aucun, accompagné d’une marque semblable, et qui pour- 
tant n’est pas plus latin. On lit, dans les deux éditions, sans 
aucune remarque : 


Hic cruciatur fame, 
Frigore, illuvie, imbalnitie, imperfundie, incuria. 


* Qu'est-ce qu'imperfundies? Peut-on former perfundies de per- 
fundere ? — Pour dire de suite ce que c’est : Lucilius fait un 
climax descendant : illuvies est plus fort qu’imbalnities; perfundi 
[681 moins que balneum; Celse ordonne tantôt un bain en 
forme, tantôt seulement perfundi, une simple affusion; Luci- 
lius, voulant donc dire que son homme n’usait jamais du bal- 
neum, que même il se passait d'une simple perfusio, forme un 
nouveau mot sur lé modèle de imbalnities : ce mot ne peut être 
que imperfundities ,el non imper fundies, qui ne rappellerait nul- 
lement son prototype imbalnities. Voyons maintenant le vers : 
nous trouverons qu'imperfundities, exigé par d’autres raisons, 
mn le seul mot qui soit admis par la mesure : 


_ Frigore, illuvie, imbalnitie, impérfunditie, incüria. 
LaivRE xxvIr, 


πὶ 


Le premier fragment de ce livre avait été toujours réimprimé 
d'après les fausses conjectures de Gifanius et de Dousa, dont 
on avait même fort libéralement augmenté les erreurs (1), 
jusqu’à M. Corpet, qui dit avec raison : « Je réfablis ce frag- 
» ment d’après Mercier et les meilleurs manuserits. Gifanius 
» et Fr. Dousa l’ont corrigé sans l’éclaircir. » Voici com- 


᾿ (1) Voy. la Revue, tome " Ρ. 102. 
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ment Mercier, et avec lui M. Corpet, arrangent ces vers : 
In bonis porro est viris, si irali, seu cui propitii 


Sunt di, diutius eadem una maneant in sententia. 
Nam cum benignitate sollicito propositos. 


C’est là la leçon des manuscrits, qui n’apas sut delapart de 
Mercier, le moindre changement : les deux premiers vers sont 
à peu près irréprochables sous le rapport de la métrique : seu- 
lement le premier manque de la césure, qui, dans ce rhythme 
trochaïque, est observée avec une grande constance; le troi- 
sième vers tombe subitement dans le rhythme iambique. Je le 
laisse un moment de côté, puisqu’il n’a pas de sens. Outre le 
petit inconvénient de la césure manquante, il y en a un second 
plus grave, la coupe et le commencement d’un nouveau vers : 
propilü | Sunt. Cela ne se peut pas. Ensuite de quoi dépend le 
subjonctif maneant ? On peut bien dire impero maneant, necesse 
est maneant, sans la particule ut : mais il est impossible de s’ex- 
primer ainsi : in bonis est viris, maneant, au lieu de, in bonisest 
viris ur maneant. Ge sont deux objections fondées contre l’ar- 
rangement de Mercier : une troisième a été faite contre la le- 
çon des manuscrits par M. Gerlach, dont je dois citer la note 
excellente : «In tanta varietate lectionum et conjecturarum 
» primum hoc certum est, propitios hoc loco homines dici ; No= 
» nius enim hunc locum laudavit ut doceret propitios et homi- 
» nes placatos ἃ vetustate dici, non solum deos : lectio igitur. 
» di, quæ est in optimis codicibus, ferri non potest, ita ut di 
» delendum sit, quod haud dubie ex prima syllaba PROTATINE VO-. 
» Cabuli diutius originem duxit. » 

Jusqu'ici je suis complétement de l'avis de M. Gerlach; ; 
mais je ne puis pas adopter les idées qu’il émet ensuite. 
Si l’on fait droit à ces deux observations rigoureuses, sur ma- 
neant, qui ne peut pas manquer de la particule ut , et sur dû, 
qui doit disparaître, ces vers entrent tout seuls dans le be 
du senaire iambique : | 


In bonis porro est viris, 
Si irati seu cui propitii sunt, diutius 
Eadem ur una maneant in sententia. 


On conviendra que ut a pu facilement se perdre avant le mot 
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una, et Surtout entre eadem una qui se lient. Faborde mainte- 
nant le dernier vers, auquel les anciennes corrections, celle de 


Gifanius, 
Non cum benignitate sollicitarier proposito, 
et celle de Denys Godefroy, 


Nam com benignitate sollicitudines proferunt oppositas, 


n'apportent aucun secours ni pour le sens ni pour la mesure. 
Celle de M. Gerlach, 


Nam cum benignitate soliditus propositi est, 


produit un sens meilleur, si on considère le vers isolément : 
mais ce sens ne s'accorde pas avec ce que Lucilius vient de 
dire, 8 mat: seu cui propitii sunt. M. Gerlach, par son obser- 
vation sur le mot du, avait indiqué une excellente route, mais 
il ἃ négligé de la suivre jusqu’au bout. C’est en s'appuyant 
sur l’intention que Nonius ἃ eue en citant ce passage, qu'il a 
découvert et démontré une faute grave du texte. Je reprends 
cette observation au point où l’a laissée M, Gerlach, et je me 
demande pourquoi Nonius a ajouté ce dernier vers. Le passage 
qu’il vient de mettre sous les yeux de ses lecteurs, a un sens 
complet, et prouve abondamment ce que le grammairien a 
voulu enseigner : Propitios et homines placatos dici vetustas vo- 
luit. Pourquoi alors a-t-il étendu plus loin sa citation? C’est 
que son mot se retrouvait dans ce vers, et, dès lors, il n’a pas 
voulu le négliger. Propositos n’est autre chose qu’une corrup- 
tion de PRorITIoS. Voilà ce que je regarde comme indubitable : 
ce que je vais ajouter n’est que conjectural. Quoique le senaire 
iambique soit rare dans les fragments de Lucilius, il est dit- 
ficile de douter des trois que je lui ai restitués plus haut : car 
ilest impossible d’arranger ces mots en trochaïques septenaires 
où en iambiques octonaires qui soient tolérables, sans y faire 
plusieurs changements. Mais en nous arrêtant (comme je crois 
qu’il le faut) aux senaires, nous devons en trouver aussi dans 
ces mots : 


Nam cum benignitate solicito propitios 


{car c’est ce que portent les manuscrits, et non solicito). I est 
facile de le trouver : on n’a qu’à retrancher la syllabe ci, et 
on aura un senaire irréprochable. Maintenant est-ce par un 
effet du hasard que nous avons à rayer précisément la syllabe 
ei ou ti? Je ne le crois pas : c’est par cette syllabe même, qu'un 
copiste aurait corrigé la faute faite dans le mot propositos : il 
aurait mis des points au-dessous des lettres os et {, et au-des- 
sus la syllabe ci ou #, de cette manière : 


ci 
Propositos , 


pour faire lire propicios ou propitios. Cette correction peut. 
avoir été rapportée au mot solito au lieu de l'être δ mot pro- 

positos auquel elle était destinée. Toujours est-il que la sÿl= 
labe ci ou ti est de trop dans ce vers qui, quant à " métrique, ν 
devient parfait, si l’on écrit ἷΞ 


Nam cum benignitate solita propitios. 


(Permanere videas, etiamsi aliquid in eos pecces) : el est à. 
peu près le sens que j'imagine δὲ qui fait une suite rigou- 
reuse à cé que Lucilius vient de dire dans les vérs précé-. 
dents. Nônius ἃ pu, sans inconvénient, rompre ici sà citation τ 
déjà plus longue qu’il né les fait ὀρ! μα ἐδ δᾶ! il avait mon | 
tré uni second exemple du mot propilius qui $e rapporté au mot. 
vir, ét son but était doublement atteint : la suite et la fin de. 
la phrase ne faisait rien à l'affaire. | 
Au fragmént 2, M. Corpet déclare donner « la leçon des ma 
nuscrits, » mais il ne là donne pas fidèlement : : 


) ᾿ 
Coquus non Curat taudam insignem esse, illa dum pinguis siet : 
Sie animum amici quærunt, rem parasiti ac divitias avent, 


Les manuscrits ont illam, et amici animum, et aut ; ce der-. 
nier mot n'ayant pas de sens à la fin de la phrasé, Hadr. Ju-_ 
nius l’a changé en avent. Tels qu’on vient de les lire, les deux. 
vers sont des iambici octonarii, d’une allure un peu embarras- 
sée, et l’un et l’autre sans la césure régulière de ce mètre : au 
milieu du vers. 1lla rapporté, comme le fait M: Corpet, à 


cauda, ne va pas trop bien. Aussi M, Gerlach conserve-t-il 
illam, én disant : « Poeta de pisce nescio quo loqui videtur, ità 
» ut illam, quod ad antecedentia refertur, bene se habeai. » 
Mais il paraît que Lucilius soutenait, dans ce passage, une 
thèse morale : amici animum quærunt, parasiti divitias, et que, 
dès lors, cette comparaison : « comme le cuisinier regarde 
aux qualités intérieures de Ja pièce qu’il achète, et non pas à 
son apparence extérieure, » cetle comparaison, dis-je, étant 
suffisamment précisée, dans les mois qui nous restent, ne 
pouvait guère s'étendre au delà de ce vers. Cependant, en li- 
Sant caudam illam, on est obligé de supposer que Lucilius avait 
parlé de cette queue ou de ce poisson dans le vers précédent, 
longuëur fort peu probable dans l’ensemble que nous entre: 
voyons. Je pensais donc qu’il fallait chercher dans esse illam le 
nom même du poisson, et squilla (que l’on écrivait aussi scilla) 
se présentait naturellement, quand j'ai vu cette petite note de 
Dousa (p. 391, Hav.) : « fort. squillæ, dum; vel cerie suillu, vel 
hilla. » Les deux dernières conjectures sont absurdes : quant à 
la première, le passage suivant de Juvénal prouvera que c’est 
la véritable leçon (Sat. V, v. 80 et suiv.) : 


Aspice quam longo distendat pectore lancem, 

_ Que ferlur domino, squilla, et quibus undique septa 
_ Asparagis, qua despiciat convivia Caura, 

Quum venit excelsi manibus sublata ministri. 


. Voilà le homard qui regarde les autres plats du haut de sa — 
queue! On ne peut donc douter que Lucilius n’ait écrit, soit : 


Coquu’ non curat caudam insignem sui, dum pinguis siet 


| (sous-entendu squilla), soit : 


Coquu’ non curat caudam insignem, squiLza dum pinguis siet. 


 Jepréfère la dernière leçon : cette manière de parler est plus 
| Choisie, et elle s'accorde avec la césure du vers trochaïque, 
| Qui tombe à la fin du mot insignem et marque ce petit repos. 


Le vers suivant exige une pelite transposition de mots, qui 


: ést toute donnée par les lois de la construction. Les Latins 


diment à mettre des termes opposés l’un à côté de l’autre, 
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en quelque sorte frontibus adversis, surtout ‘lor ls om 


tent la particule adversative. En stars 
règle, la faute qui rend le vers inscandable di 


Sic amici querunt animum, rem peresii ec se, 
FHIENE ὅς, % 


quærunt animum au.lieu de animum. 
vitias , le mot aut sur l’origine duquel on 
nions différentes; M. Gerlach le Mrs en € 
» quod in fine legitur, nihil nisi variantem lection: 
» ac esse puto, quod transpositum fuit.» En à el, ur 
crit collationné par J. Lefèvre porte cut au lieu 
autre omet ce mot. Toujours est-il que la 
de ces vers, tels que je les donne, ne me ὃν. 
ces trois lettres évidemment déplacées. ὁ sidénod οἱ 
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-NOŒTULARUM IN PSEUDO - BABRIANA 
APPENDICULA. 


IN PROOEMIUM 1. 
ERA | 


M. 4. lonicum γενεὴ Attica Musa rejicit; quiequid dicant 
critici, qui patienter nimie mixtum loquendi genus tulerunt. 
Lege igitur γενεὰ — el mox similiter in v. 2. χαλοῦσι δὴ χρυσῆν. 
Maj difficultas inest in v. 5. ubi ms. τρίτη δ᾽ ἀπ᾽ αὐτῶν τῆς 
ἤθη χαλχέη. Sed et ex 118, utcunque depravatis, erui potest 
ἧς ὄνομ᾽ ἐτέθη, χαλχῇ. Fabulæ certe omnes, ubi formæ lonicæ 
reperiuntur in Atticas non illico mutandæ, pro spuriis haberi 
debent ; quod et indicat tan argumenti ordo præposterus, 

uam poeseos color penitus obfuscatus. Id etiam alii in 
ibb. 25, 73, 115, 123 quasi per transennam viderunt. Probe 
Quidem scio reperiri χρυσέην in fab. 68, ubi casu felici codex 
Athous distichon servavit Vaticano codice omissum. Sed et 
ibi facile erat verba Socratis, quæ in animo habuit Pseudo- 
Plato in Sisypho, uti jam indicavi in vol. 1, p.193, restituere 
legendo p. 391. A. de 


“à. 


LE 34 


ia: 


Ἂ ὦ ἊΞ LA 2 ὥς 4 189 ν» 
ἘΠῚ Θεοῖς Ἀπόλλων ἔλεγε, μακρὰ TOË ἴσχων, 

᾿ + - + - 
nas « Ἑχηβολου τίς πλεῖον οἷδε τοξεῦσαιδ;» 
id ὁ Leds δ᾽ ὅπλ᾽ ἴσχων ἡ ἔριν ἔδυνε " τῷ Φοίδω. 
ἴδιο Ἑρμῆς δ᾽ ἔσειεν Ἄρεος ἐν χυνῇ κλήρους 


λαχὼν δ᾽ ὁ Φοῖδος, χερσί τ᾽ εὖ τὰ χύκλ᾽ ὥσας © 
τόξοιο, νευράν τ᾽ ὀξέως ἀφεὶς πρῶτος, 

κ LE ” à ᾽ A LA # ΄ 
τὸ βέλος ἔπηξεν ἐντὸς Ἑσπέρου κήπου 
ὁ Ζεὺς δὲ διαδὰς ταὐτὸ μέτρον ἑστήχει " 
καὶ, « Ποῦ βαάλοιμ᾽ ἂν, φησὶν, οὐδ᾽ ἔχων χώραν ;» 
τόξου δὲ νίκην ἔλαδε τόξα nd” ἕλξας ?. 


 Quæ vulgantur inter hæc Socraticà Musà indigna, ea nullo 


Jabore detexi et inserui digniora. 


4: Nauseam movent τοξεύων et τοξεύσει repetita. Meum vero 
#0 ἴσχων indicat Apollinem non tendere arcum et sagiltas, ve- 
Pum manu tenere. 
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2. Vulgatum οὐκ ἂν βάλοι manifesto ducit ad Homiériéum er 
δόλου. 

3. Vulg. οὐδὲ τοξεύσει. Verum οὐδὲ ἥμιν A post οὐχ ἂν ΕΝ ΒΞ: 
plane vel tautologum vel τὸ ὕστερον πρότερον. 

4. Vice ineptiarum δὲ παίζων — Jupiter etenim tot deos 
minime ludere solebat — reposui ὅπλ᾽ ἴσχων : ubi ὅπλα sunl 
fulgura, propriæ Jovi sagittæ, et quam Solis radii, etiam magis 
ἑχήῤολοι. ᾿ 

5, Vulg. ἠρίδαινε. Verbum est lonicum. Atticæ linguæ nc 
postulat ἔριν ἔδυνε. ἽΣ 

6. Vulg. χρυσέην τε κυχλώσας τόξοιο γευρὴν ὄξεως. — = van ι 
Apollinis arcus possit aureus appellari, hic tamen al 
κα ἡ ad peu Penn, postulatur. Reposui | it 
χερσί τ᾽ εὖ τὰ χύχλ᾽ ὥσας Toto, νευράν τ᾽ ὀξέως. — Simili FR ratio 0 
emendavi Soph. Philoct. 1054. Jegendo Ἐγώ o, 
χάχιον οὐδάμ᾽ ἦν Τούτων χρατύνων" ὧδ᾽ ἐπιθύνων χερὶ — vicé 
quod.frustra tueri conatur Wunder in ed, 2. advocato Plato 
Protagor. p. 319. B. Sed ubi voces οὐ διδαχτὸν εἶναι mani 
sunt interpretantis αὐτό. Pflugkius quoque in Zei itschri 
die ONETONRNO REINE Ἄν. N, 30, citat. Eurip. 4 πὸ 


τι." F 


ἢ 


4 rh editbrumi ineptissimus 1 D debére μή. τί +: x, 
« nedum occidere. » Ad tuendum “μηδὲ i in Sophocleo nonr rt 
Pseudo-Metaphysica nectit, more suo, Peile ad Cho. 351. qu 
rejicit, uti par fuit, Green in À Grammar of the New Testc d 
Dialect. p.116, nec tamen successu meliori proposuit ἠδ᾽ εἰ 
mericum, diu a me, Valckénaeri jussu , ab Atticâ scenâ Θχρα τς 
sum ad Eum. 403. Quod si Wunderus — nam cæteros mih 
moror — in memoriam revocasset Platonis verba in Rep. M 
p. 439. B: αἵ χεῖρες τὸ τόξον ἀπωθοῦνταί τε χαὶ προσέλχονται he ἄλ) Ε 
μὲν ἀπωθοῦσα, ἑτέρα δὲ προσαγομένη — illico vidisset fortasse verul m 
esse ὧδ᾽ — histrionis gestum indicaturum ; neque leve sib 
subsidium comparat ab eodem loco meum τόρ ἕλξας pro τοξεύσο 
Cætera minutiora non est cur attingam. Ad Proæmium redet É 
V. 2. Meum A6powye parte aliquâ tuetur nomenAttic 
Ἁδρώνυχος in Herodot. vus, 21, ubi tamen ms. Par-et Valle 
Ἁῤρώνιχος : quomodo legitur in Thucyd. μὰ 98: 66} Di es th. 
p. 1083. R. HISREN 


PEL 


ti .- ΑΝ 


ΙΝ. 7. In Plutarcheo, quod citat Lobeckius ad Soph. 4j: ἅ10 
βέλτιόν ἐστιν ἅπαξ ἀποθανεῖν À ἀεὶ προσδοχᾶν latel scenicum fragmen- 
tum — βέλτιον ἦν Ἅπαξ ἀποθανεῖν à ᾿ μὲ προσδοχᾷν ἀεί. Quod ad ἐς 
sois, οἵ. Eurip. Hippol. 46. ἐς τρὶς εὔξασθαι. | 
… Υ͂, 8. Meum ἄλογα tuetur Galen. in Protrept. p. 3, 29, 37, ed. 
| Willet; unde in p. 29, τῶν ἀργήστων ζῴων ἐλαττούμενοι Blom- 
- fieldus in Mus. ecrit. n° vi, p. 321, vult τῶν ἀλόγων. — Debuit 
| potius τῶν ἀργῶς ζώντων. 

ο Υ͂, 43. Tuendi βοτὰ causà adde Pacuvianum Nerei repandi- 
« rostrum ineurvicervicum pecus ; et Lucretianum « mutæque 
| natantes Squamigerûm pecudes. » | 

ΟΥ͂, 44. Adde Virgil. G. 1, 427, « ipsaque tellus Omnia liberius 

: mullo poscente ferebat. » Versum quidem male hic insertum 
esse statuit Weisius ; nec tamen perspexit, quod et ipse 

| prætervideram, legi debere πρὸς γεοῦχον vice γεωργόν : quia ho- 

: minibus nulla esse poterat agricultura, quibus omuia per se 

: téllus dabat. De vocibus in — oùyos desinentibus Lexica con- 
: suli debent. Id unum moneo, quod in Lyrici fragmento apud 
: Apollon. Dyseor. de Syntart, p. 442, 11. αὐτόν με πρώτιστα συνοι- 
: χιστῆρα γαίας ἐσδέξεται μενοῦχον — Bekker voluit ἐσδέξαι τεμενοῦχον. 

i Ibi olim ad Æsch. Suppl. 196, prætuli τριαινοῦχε, Perperam. 

1 Hodie malo ἄντομαι, Πρωτεῦ, γᾶς συνοιχιστῇρ ᾿Αἰγυπτίας ἐσδέξαι τεμε- 

>. Fuit sermo Helenæ ad Protei statuam se convertentis. 
À est fabula de hoc argumento uripidis, qui Stesichorum 
quebatur. 

Υ 15. Huc respexit Plato in Politic. p. 272. B. οἱ Éd as τοὺ 

| | Κρόνου — διελέγοντο πρὸς ἀλλήλους καὶ τὰ θηρία μύθους, οἷοι δὴ τὰ νῦν 

αὐτῶν λέγονται. 
ὄν, 46. Hæc in animo habuit Galen. in Protrepl, ss. 13. μάθοιτ᾽ 

&, εἰ διηγησαίμην τὸν μῦθον ἐχεῖνον, ὃν τῶν οὐχ ἀμούσων ἀνδρῶν τις 

ec ἔπεσι διεσχεύασε : ubi ut id obiter te, lector, moneam, 

_conjectura legentis δ᾽ ἐν ἔπεσιν pro δὲ παισὶν in Proœmio 

Ὁ egregie confirmatur : nam fabula omnis versu heroico 

Séripta, uti post alios pérspexit Bergkius in The Classical 

, n° vit, p. 116, et relliquias Musæ Socraticæ paucas 

τ; sed et plures poterat detegere vir ille perquam acutus, 

uisset rem altius meditando tractare. Galeni verba hodie 

ia se habent : 


— — ΟΣ ΚΟ 
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Ὅτι δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς, οἷς ἀσκοῦσιν, οὐδενός εἰσιν ἄξιοι λόγου. {ot ἀθλη- 
ταὶ), μάθοιτ᾽ ἂν, εἰ διηγηρκίμην τὸν μῦθον ἐχεῖνον, ὃν τῶν οὐκ ἀμούσων 
ἀνδρῶν τις, ἐντείνας ἔπεσι, διεσχεύασεν - ἔστιν δὲ οτος, «ον Le fé 

Εἰ Διὸς γνώμη πᾶσι τοῖς ζώοις ὁμόνοια καὶ χοινωνία γένοιτο. πρὸς. 
βίον, ὡς τὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ, tipo un μόνον ἀνθρώπους τοὺς de 
χαλεῖν, ἀλλὰ χαὶ πᾶσιν ἐπιτρέπειν τοῖς ζώοις εἷς στάδιον ἥχειν. ΠῚ 
ἂν ἄνθρωπον οἶμαι στεφθήσεσθαι" ἐν μὲν γὰρ δολιχῷ progres 
ἔσται ὃ ἵππος" τὸ στάδιον δὲ ὁ λαγωὸς ἀποίσεται" À “δὲ διαὸ 
ἀριστεύσει, μερόπων δ᾽ ἐναρίθμιος. οὐδεὶς, ἐν ποσὶν, ὦ χοῦφοι ἀ 
ἄθλιοι Frlpes ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν ἀφ’ Ἡραχλέους τις ἐλέφαντος 3 
ἰσχυρότερος ἂν φανείη" οἶμαι δὲ ὅτι καὶ ταῦρος πυγμῇ: rhin, 
ὄνος, φησὶ, λὰξ ὅτι, εἰ βούλεται, ἐρίσας -— αὐτὸν τὸν στέφανον dia 
αὐτὰρ ἐν ἱστορίη πολυπείριρ γράψεται ὄνος, ὅτι παγκράτιον νίχησε T0 
δρας" εἰχοστὴ χαὶ πρώτη Ὀλυμπιὰς ἦν ὅτ᾽ ἐνίκα ὀγκήτη. 1 

Hinc ipse nullo negotio eruere possum, que ϑορημοοιθ 


pserat. FA ΡΥ AT ER 4 ; 

Et Διὸς ἐν βουλῇ ' τοῖς ζώοις πᾶσι γένοιτο 4 Ὲ ΝΣ ἐμοὶ 4 
πρὸς βίον, ὡς πρὸς Ὀλύμπια, κήρυγυ Ἴριδος ? ch taf, 4 
« Ἵχετ᾽ © ἐς ἕν στάδιον καὶ rie ἅμ᾽ ἐνστήσασθε,, νοῦ 
« πάντα, γένη ζῴων ,"» οὐδ᾽ εἷς στεφθήσεται ἀνδρῶν Ni 2160 
᾿ ἐν μὲν γὰρ δολιχῷ παγηπέρτατος ἔσσεται ἵππος" Pr Le 

“ro ALT. So 5 δὲ λαγωὸς ἀποίσεται " ἐν δὲ διαύλῳ 0 

be ἀριστεύσει, ες: ἣἱ δ᾽ ἐναρίθμιος οὐδ᾽ εἷς VTT 

* ἐν ποσὶν, οὗ κύμα RRQ εἰσιν eve | x 
οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἀφ᾽ Ἡραχλέους τις ἀρείων ἢ ἐλέφαντος. ἀνὰ... 
εὔξεται mi λέοντος À ἐν δ λρδελμοῖοι" φανῆναι " δ ΐ DU 


Loi ποσὶ χὰξ" ὄνος αὐτὸς, ὅταν βούληται, ἐρίσσας. 0 N 
εὖ πίτυος " στέφοινόν γ᾽ οἷμ᾽, οἴσεται ἀντ᾽ ἀνθρώπου: | 
χαὶ γὰρ ἐν ἱστορίῃ πολύπειρος ἔγραψέ τις οὕτως ", 
« εἰκοστὴ | καὶ πρῴξῃ Ὀλυμπιὰς ἦν ὅτ᾽ ἐνίκα. 

« ὀγκώτης χάνθων χαὶ παγχρατίου γέρας εἶχε. » 


Quid de hoc Galeni loco alii sint judicaturi, neque s 
neque cupio scire. Exinde colligi posse arbitror fabulas Æs0: 
picas esse editas ἀνωνύμως. Etenim Galenus non scripsi 2 
opinor, οὐχ ἀμούσων ἀνδρῶν τις, neque, Si novisset, scriptor sn 
men reticuisset; unde concidit suspicio Bergkii fabslam 
Xenophani tribuentis ; qui tamen opportune citat οἱ 
poetæ Eleg. 2, necnon fabulam Æsopicam apud Cle. A 
T. v, p. 604, ed. Klotz. ἐμᾷ 491 


& 
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Ἀλλ᾽ εἰ τὰς χεῖράς γ᾽ εἶχον βύες ἠὲ λέοντες 
Qi 0 4 e C4 " + 
ἢ γράψαι χείρεσσιν ἢ ἔργα τελεῖν ἅπερ ἄνδρες, 


" 


is ᾿χαΐ χε θεῶν ἰδέος ἔγραφον χαὶ σώματ᾽ ἐποίουν. 


ubi τ miror equidem Bergkio non displicuisse ump ita post 


| χεῖρας repetitum , neque vidisse legi debere Ἢ γράπτ᾽ εἶν ὀνύ- 


ἐσσι. — Quod ad voces attinet vel insertas vel emendatas non 

est eur omnes attingam; nonnullas memoratu digniores satis 
erit indicare simul et tueri. 

4. Vice γνώμη prætuli βουλὴ memor Homerici Διὸς — βουλὴ in 


᾿ ἢ. À. 8. Sed et γνώμη tucri videtur Æsch. Prom. 1039, Verum 


de io lite de hd manteau) le à RS μαι ἊΣ ρεΨΕε τ ΨΨΝΩΝ mo mnt 


ibi restitui δώμην. 

2, Mentio Iridis in tali re solennis erat. Cf. fab. 72. Ἶρις --- 
χῆουξ, Quod si præco humanum ad genus solum mitteretur, 
Mercurius suo munere fungeretur. Cf. fabulam apud Julianum 
in Cesar. p. 25, ed. Pet. ‘Eoyñs δ᾽ ἐχήρυττεν- Ἄρχου μὲν ἀγώνων 
χαλλίστων Ἄθλων ταμίας" καιρὸς δὲ καλεῖ Μηκέτι μέλλειν ἀλλὰ χλύοντες 


My ἡμετέραν κήρυχα βοάν : ubi propter metrum reposui ἀλλὰ 


χλύοντες pro ἀλλ᾽ ἀχούοντες : el similiter propter sensum legi 


d Ù ι in Luciani Demonact. ss. 65. Afyo μὲν ἀγώνων χαλλίστων 


λων ταμίας - χαιρὸς δὲ χαλεῖ Μηχέτι μέλλειν — loco Λήγει μὲν 
ἀγὼν τῶν. 

3. Homeéricum est ἵχετε > pro ἥχετε. Contra vero in Æsch. 
Suppl. 472. ἵχετε ineple tuita est Wellaueri schola, frustra 

ocato Æschyl. Ætn. Fr. apud Macrob. Saturn. v. 19, quod 

mus rédintegravi in diario anglice scripto The Surplice , 
n° A7; p. 248, legendo: 


PTT A. τί δῆτ᾽ ἀθανάτοις ὄνομιο, θήσονται βροτοί ; 
B, σεμινοὺς Παληκχοὺς Ζεύς σφ᾽ ἐφίεται maker. 
δλνυν A. à καὶ Παλυηχκῶν εὐλόγως μενεῖ φάτις; 
B. πάλιν γὰρ ἥξουσ᾽ ἐχ σχότους τόδ᾽ εἰς φάος. 
RCE 
… A: Versus asterisco notatos detexerunt Kæbler et Bergk. 
5: Ad hunc vel similem locum referri potest gl. Hesych. 


Στάδιον τέλειον βραδεῖον, ἐπινίκιος δόξα, 


Ὁ. Εὔξεται — φανῆναι est Homerici ad moduluim εὔχεται εἶναι. 
— Cujus ope legi debet in Æsch. Suppl. 267. Εἶν εὐγόμεσθα vice 
᾿Ἐξευγόμεσθα. I sero nimis perspexi. R 


Lu 
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7. Hic quoque Homericum ἐν ὀφθαλμοῖσι reposui memor e0- 
rum, quæ scripsit Porson ad Orest. 4018. 

8. Feliciter ποδὶ λὰξ πατήσης in Æsch. Eum. 529, restituit H. 
Stephanus. Locis a me citatis adde Platon. Legg. : ne τι: ᾿ 
χαταπατήσας — τοὺς νόμους (quo respexit Julian in 
οὗτος — τοὺς νόμους κατεπάτησε) et Joseph. p. 1188, 80. μα are 
πᾶς αὐτοῖς θεσμοῖς ἀνθρώπων. Pausan. vin, Ὶ; ὅρχους θεῶν χατεπά' Ἵ σαν 
ἀεί. Incert. apud Suid. in παρ᾽ οὐδὲν θέμενος. ---- Τὰς σπονδὰς πα ; ai 
χαὶ τοὺς ὅρχους map” οὐδὲν θέμενος Ἀλέξανδρος Πελοπίδαν χαθείρξας, ᾿ 
pet : el Arriani in Δεξιός, Μάννον, et Πατήσας. Wellaueri tamer 
grex ἀτίσης sequitur. Nesciebat ergo me diu metrum restituis 
legendo ὥπασεν in ftrophico vice ὦπασε. 

9. Plane ineptum est αὐτὸν τὸν στέφανον. Reposui εὖ ὃ πίτυος σε 
νον. Citat H. Stephanus Plutarch. in Sympos. V. ἐστεφάνουν 
πίτυϊ τοὺς Ἰσύμια, νιχῶντας, Igitur Asinus, sicut Satyrus, ἔστεφ 
μένος πίτυος στεφάνῳ apud Athenæum. De Asino victore vid. P 
san. vi, 45, et de Apro Suid. in Κλεόμαχος. | 

10. Commemoratur in fabula Olympias vicesima print n 
quia reapse nihil pro certo cognitum erat de temporibus ad 
vetustis. Socrates igitur hisioricis irridebat, utpote reru 
ignaris earum, quas narrare solebant pudore omni deposit ἢ 

Θυοὰ ad fabulæ argumentum conferri meretur fragme 
tum Incerti apud Suid. in Νεῖν — ὥσπερ γὰρ οἵ ὄρνιθες ἵπ ἵ 4 | 
χαὶ γεῖν ἰχθύες αἵ τε ἔλαφοι θεῖν ἐπιπεφύχασιν, οὐδὲ τοῦ x {τ 
προσδέονται. Hactenus de fabula apud Galenum ; ad Pseud 
Babriana redeo. ΑΝ 

V.19-21. Tristichon, quo proœmium de pro Spuri0 ' 
habet Weisius. Etenim criticorum, qui nunce sunt, sapientià 
prima est ea, quæ quis Corrigere nequiverit, Mbjlidicare. | 

V. 21. Ms. θηλάσαι : quod Fixius frustra tueri Conatur advo- 
cato Theocrit. Id. 11, 16. Lachmann et Meinek. θηλύνας : und 
nihil lucramur nisi metaphoram confusam ; ecquis enim : 
πικρὸν θηλύνειν dicitur? Dübner vero proxime ἀφηδύνας. Repo: 
ἐφηδῦναι. 
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V. 2. Syrus ille, cujus in honorem fuit monumentum if 


€ 


Per 
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. Museo Attico erectum, teste Pausania 1, 25, erat, ni fallor, is, 

. qui fingitur fabulas invenisse. 

M. 4. Nunc demum intelligitur Plutarch. de Aud. Poet., τι, 
τ. 6. GC. τοὺς Αἰσώπου τοῖς ἔπεσι μύθους ἐνήρμοζεν. Nam ἔπος est 

| versus epicus, uti patet — Plutarch. Solon. 1, p.80. A. τοὺς νόμους 

| —= εἷς ἔπος ἐξενεγχεῖν. 

τ M. 5. Frustra V. V. DD. Λιῤυστῖνος : qui fuit populus prope 

! Colehos, teste Steph. Byz. in voce ipsa et in Κύτα.. 

M. 40. Per ypigois — ὁμοίας: tangit Socrates fabulas ἃ Pytha- 
| goreis fictas, qui δι᾿ αἰνιγμάτων ἐδίδασχον, uti liquet e notis ad 
| Pseudo-Platon. Alcibiad, τι, p. 147. Β, ubi allegare debui 

| Platon. Protag. p. 316. B. Philon. Jud, p. 1. Ælian, V. H. xiv, 
115. Pausan. vus, 8. Simplic, in Arist, Categ. A. p. Johan. 

! Philopon. in Aristot. Metaphys. Magn. ss. 6. Olympiodor. apud 
: Cousin. in Le Journal des Savants, 1832, p. 523, et Phædr. 
Fab. Nov. vu. Macrob. 1, 2. 

V. 13. Sunt qui μυθιάζομαι fortasse tueantur ope φροιμιάζομαι. 

Verum tunc debebat esse μυθίον —. quod nusquam legitur. 
ρου μῦθον ἄσομαι est unice verum. Non ἄσω, verum ἄσομαι est 
 Jegitimum futurum. Id nesciebat Bothius, qui ἄσω intulit in 
Rhes. 927, ἃ Boissonadio castigatus ad fab. ΧΙ. 
 N:.45. De Bellerophonte in terram dejecto dicere supersedeo. 
. Horatiana vel pueri didicerunt, His demum seriptis mihi in 
* mamus venit Dübneri ad Jacobsium epistola gratulatoria; ubi 
lætus intellexi eum perspicere Pseudo-Babriana nuper reperta 
recensionem Æsopicorum minus plenam hic illic exhibere. 
Verum non perspexit ipsissima Socratis verba facillime posse 
"se collatis; ; quomodo ipse feceram olim in 
ταὶ, n° 49 et 50, et nuperrime in hoc ipso 
libro. Sed et longe plura poteram proferre; e quibus non nisi 
Τὴ seligam ; ubi fabulæ veneres omnes periissent penitus, 
Misi casu quodam feliei adhuc inter recensiones tres sermone 
| Pédestri fuissent seryatæ; e quibus unam primus in lucem 
_ protulit editor Mediolanensis; alteram 6 ms, Par. Rochefort. in 
Notices et Extr. des mss.1.u, p.687. tertiam De Furiae ms.Flor.; 
 Müartam denique e ms. Athoo Menas: 
Ε on 


Δεῖπνόν τις ἡτοίμαζε τοῖς φίλοις ALTO " 


— 289 = 


χύων δ᾽ ὁ τούτου χυνὶ φίλῳ ξυναντήσας ᾿ RL 
ἐλθεῖν πρὸς αὑτὸν ἐπὶ τὸ δεῖπνον ἠρώτα * " 111519489 ΗΝ 
ὁ δ᾽ ἐπιχαρὴς προσῆλθ᾽, ἐκεῖνό θ᾽ ἕστηκε ML USE, À 
βλέπων τὸ λιπαρὸν, ἐν δὲ καρδία βάζων- ὅ Δ πὰ 
« Baba, πόσ᾽ ἐν χαρᾷ κύλ᾽ ἔσχ᾽ ἔμ᾽ ÉÉaigvnes ὁὃῸὃοθπτπ. εὐ 
« ἀπολαύσομιαι ὝΩΥ᾽ ἄχρι κόρου δεδειπνηχὼς., ἘΠ 
« ὥστ᾽ αὔριόν με μηδαμῇ τι πεινῆσαι. », he Ë 


ταῦτα καθ᾽ ἑαυτὸν duo λέγοντος, ἅμα, κέογχον + 0 
σείοντος, ὡς δή τινα φίλων ἀθρήσαντος, 10 ͵ 
κἀν τὠπτανείῳ περιπολοῦντος, ὀργισθεὶς : 

« * (4 ἴδ᾽ ὧδ᾽ , - > ᾿ ὁ ὁ lat ΡΣ | 
ὁ μάγειρος, ὥς νιν εἶδεν ὧδε χάχεϊσ᾽ αὖ ᾿: 
οὐρὰν περιστρέφοντα, τοῦ σχέλους ἄρας ; 
ἐκ τῶν θυρῶν ἐσφενδόνησε παραχρῆμα" 


ὁ δὲ κατιὼν ἀπῇε μέγα βοῶν « αὖ αὖ.» 15 eus 
χυνῶν δέ τις τῶν ma” ὁδὸν ἦν ξυναντήσας, LA, ΘΗΝ 
nai, « πῶς σέ γ᾽ εἱστίαχ᾽ ὁ φίλος», ἐπηρώτα ὃ 1 ὃν 


ὁ δ᾽ εἶπε, « πολλῇ τῇ τρυφῇ χαρανισθεὶς, : | 
οὐκ οἶδα, τὴν ὁδὸν, δὲ ἥνπερ ἐξῆλθον. » 


Si quis nasutus hanc meam recensionem cum 
Babrianâ conferat , fatebitur, opinor, carbones pro thesa 
quod aiunt, Minoidem e monte Athoo importasse; et ne qu 
forte suspicetur versus mehercle suavissimos et voces curios 
felicitate scriptas de meo ipsius cerebello profluxisse, ponte 
unde hauserim indicabo. St 

V. 1. Med. ΕἸ. ἡτοίμαζε δεῖπνον, ἑστιάσων τινὰ τῶν pose 

V. 2. Hic omnis exstat in Pseudo-Babr. 14 

Υ. 3. H. v. servavit Suid. in ἌΚΡΑΙ ἐδ 

V. 4-6. ΕἸ. 6 δὲ προσελθὼν pin ἵστατο, βλέπων νὲ ii 
δεῖπνον βοῶν ἐν τῇ καρδία Βαδαὶ, πόση με χαοὰ ἄοτι Rte . 
ἐξαπίνης" — ν BOT ΒΩ 

Υ͂. 7. Med. ΕἸ. τραφήσομαί τε γὰρ καὶ εἰς χόρον δειπνήσω. Se 
Atticorum est ptet Ὄγωγε, uti patet ex Aristoph. Av. 17 
᾿Ἀπολαύσομαι ” γωγ᾽, εἶ pts pr ubi vulgatur τι δ᾽" at mss. 2 
omittunt τι, et unus legit y — Suid. servavit ἄχοι κόρου. ἀφο: 

V. 8. Med. ὥστε με αὔριον μηδαμῇ γε πεινῆσαι. QUE. Ὁ 

Υ. 9. Med. ταῦτα καθ᾽ ἑαυτὸν λέγοντος τόῦ κυνὸς χαὶ ἅμα bebe 
χέρχον ὡς δὴ εἰς τὸν φίλον θαρροῦντος --- ΕἾ, χαθορῶν εἰς τὸν ν φίλον --- 


ΒΡΗῚ ὧς δή τινα φίλων ἀθοήπαντος. 


-- 253 — 
Fi a A ΑἹ, Par. ἐν τῷ ὀπτανείῳ περιπολοῦντος. — De meo addidi 
ὶς, — 

M. 12. Med. ὁ μάγειρος, ὡς εἶδε τοῦτον ὧδε χἀχεῖσε τὴν xéoxov 
(ΕἸ. οὐρὰν) περιστρέφοντα. 

ΟΥ̓, 43, Pseudo-Babr. τοῦ σχέλους ἄρας. 

V. 14. Egregie Par. ἐσφενδόνησε pro ἔρριψε. In Pseudo-Babr. 
ἐχτὸς ἐξέρρεψε τοῦ τοίχου tam in metrum, quam linguam peccatur. 
D. ὃ δὲ χατιὼν ἀπήε: μεγάλως ἀναχράζων : ubi latet cani- 
num αὖ αὖ χράζων, uti patet ex Aristoph. Vesp. 903. 

ΟὟ, 46. Med. ΕἸ. τίς δὲ χυνῶν τῶν καθ᾽ ὁδὸν αὐτῷ συναντώντων 

V. 18. Med. ΕἸ. πῶς ἐδείπνησας ὦ φίλε. 

ΟΝΥ͂, 49. Med. ἐχ τῆς πολλὴς πόσεως μεθυσθεὶς. — At Par. vero pro- 
pius τῇ τρυφῇ χαρωθεὶς - unde propter lusum erui χαραν!σθεὶς. — - 

Υ͂. 20. Med. οὐδὲ τὴν ὁδὸν ὅθεν ἐξῆλθον οἶδα. 

- Luculento satis, ut opinor, exemplo demonstravi, quid 
quivis sana mente præditus , et mediocriter Græce doctus , 
neque metri Choliambici rudis facere potuerit ad fabulas 
pretii, mehercle, non exigui eruendas 6 sordibus, ubi nune 
modo non sepultæ jacent. Sed et aliis, ubi parte aliquâ vivit 
adhue Musæ Atticæ commissa mens Socratis sententiosa, me- 
dicam manum admovere possum, licet de salute jam Viri 
Docti desperaverint. Hodie vero ultra fabulam primam pro - 
pat nolo. Legi igitur debet,. 


LE 

235 æ » οἵ ἠδ 

ὅλα: « μεῖνον,» εἶπεν, « Gt! σπεύδω,» 
Ἄνθρωπος αὐτῷ, « μηδ᾽ ἐπελπίσῃς vin: 


de τῷ δ᾽ ἀγγέλῳ μου πρῶτον ἐντυχὼν, γνώσει, 


2. ΓΝ ἀμ πὰ 9. 4 2 Fr 2 > 3 
| τίς Ou τί ποιῶ σ᾽ αὐτός" » εἰτ᾽ ἐτόξευεν ὅ, 
hs υνακρὸν διαστάς" χὼ μὲν οἰστὸς ἐνεχρίμφθη " 
βλέποντος ἀγρίως λογάσιν - ὁ δὲ Λέων, δεύσας 


οὐρὰν, ἔφευγεν ᾽ ἐς νάπας ἐρημιαίας - 
τούτου δ᾽ Ἀλώπηξ οὐκ ἄπωθεν εἱστήχει " 

il 1 8 δὲ = 4 Q : , 
ταύτῃ " δὲ θαρσεῖν χαὶ μένειν χελέυού ση 

+ à A , x ΄ - “Γ᾿ " 5 129 4) PRET" 
« οὗ μὴ πλάναις σαῖς, » φήσ᾽, « ἄνουν ” ἔμ᾽ ἰδούσειτ' 

CO ὅστις δ γὰρ οὕτω φοδερὸν ἄγγελον πέμπτη, 

Sur .d βὰς αὐτὸς ἐς δὲς πικρὸς εἶσι, γίγνωσχ᾽ εὖ. » 


“ἡ Ψψηϊα, μεῖνον εἶπε μὴ σπεῦδε Ἄνθρωπος. Verum non erat, eur 


8 


Homo diceret Leoni -— μεῖνον, ph σπεῦδε — quasi bestia fugam 
esset meditatura. Quando fortius ex ore Hominis venit — μεῖς. 
νον, οἷ σπεύδω. — | | bol ΡΥ 
2. Vulg. τί σοι ποιητόν ἐστι. Αἱ istud ἐστι salvâ Græcitate γνώσει 
sequi non potest. Restitui-cés ὧν τί ποιῶ σ᾽ αὐτός, [θὲ ποιῶ (50- 
junctiv.) cum duplici accusativo, ut solet, jungitur, ὃ 
3. Vulg. εἶτα τοξεύει. Præsens in tali loco stare non potest. 
4. Vulg. μικρὸν διαστάς. Sed leonem 6 nee sagittarius | 
erat adorturus, . ΠΕ 
5. Vulg. ἐχρύφθη. At intra viscera si ἐμ ὐθασηβηκοι μος 
‘ leo proculdubio procubuisset exanimis. RAR δύνων En 
χρίμφθη. Ἶ 1% 
6. Vulgo λέοντος ὑγραῖς χολάσιν. Verum licet série 8. 
se tueri possit, tamen λέοντος ---- λέων ita repeti. nequeunt. Præ= 
tuli igitur βλέποντος ἀγρίως λογάσιν, intuentis Sæviter luminibus 
— memor Callimachei Αὐγάζειν καθαραῖς où δύναται λογάσιν feliciter 
restituti pro λυχάσιν ἃ Blomtieldo ad 8, Th. 664. 0 
7, Nuig. δείσας ὥ ὥρμησε φεύγειν. Probe 800 fabulas prosarias. bis 
exhibere ὥρμησε φεύγειν. Verum suspicor Socratem facetius quid 
scripsisse — δεύσας Οὐρὰν ἔφευγε. Nam timidi ὀῤῥωδεῖν, i. 6. ὄῤῥῳ 
ἰδίειν, solent. Cf, Aristoph. Plut. 693. Ὑπὸ τοῦ δέους βδέουσα. 
Nub. 259. οὕτως αὐτὰς τετρεμαίνω καὶ πεφόδημαι, xei θέμις ἐστὶν νῦ 
ide, κεἰ μὴ θέμις ἐστὶ, χεσείω. Ach. 850, Ὑπὸ τοῦ δέους --- 6 λάρχος 
ἐπετίλησε. Eccl. 1053. Αὐτοῦ τι δρῶντα πυῤῥὸν ὄψει μ᾽ αὐτίκα Ὑπὸ τ Ἢ 
δέους. ἔφ. 896. Οὐ γὰρ τόθ᾽ ὑμεῖς, βδεόμιενοι δήπου ᾽γένεσθε πυῤῥοί. 
occasione corrigam Ran. 482. Οὗτος, τί δέδρακας; ᾿Εγχέχοδα- κάλει, 
θεόν --- legendo --- ’Eyxéyod. Οὐ χαλεῖς θύον — ope dictionis οὐ λι- 
δάνωτον γὰρ βδέω in Plut. 7103. Redde — Non 1hus vocabis. Sed» 
maxime opportunus est locus in Ran. 239. ὃ πρωχτὸς ἰδίει. à 
V. 8. Vulg. ταύτης — χελευούσης. Hoc stare quidem potest. Sed. 
simplicior est syntaxis — ταύτῃ — χελευούσῃ — adeo ut dativuss 
de φησὶ pendeat. 4 
V.9. Vulg. Où με πλανήσεις, φησὶν, οὐδ᾽ ἐνεδρεύσεις. Ista vix capion 
Poteram vero Où μὴ πλάναις σαῖς, ons’, ἄνουν γ᾽ ἔμ᾽ ἱδρύσεις. Hesych À 
πλάνη" ἀπάτη. Vulgatum tamen videtur, tueri fab. 75, v. 6. Οὐχ 
ἐξαπατῷ σε φησὶν, οὐδ᾽ ἐνεδρεύω. Sed et istum, in paraphrasi fab. = 
Cor. omissum pro spurio habet Dübner. 
0 V, 40, Vulg. ὅπου : +aod agnoseunt.mss. 2, in fab.pros. sed. 


+ 


subaudito ἄν. 

πῶς αὐτὸς ἤδη πικρός ἐστι γιγνώσχω. At Græce dici 

σχ 2 ἐστι. — Sana ratio postulat — βὰς αὐτὸς ἐς δὶς 

γνωσχ᾽ εὖ. De formula ἐς δὶς jam dixi ad Proœm. I. 

ce Notulis facile intelligetur inter Pseudo-Ba- 

au pauca, unde quis ingenii simul et doctrinæ 

R 6 potuerit sanando ulcera, quæ nemo 

L'Adco verum est vetus illud dictum: 

La nat 6. Ἔν ΠΥ marion ἀξ παρα 
ἐτῶν ὡς ἡ ποίησις διέκειτο, Ὁ M ἠδ ὗε 

Ἔν den ΠΕΡᾺ ae PE Sn 8 Fe Pb at DT UET ἐν 

jé ere ὕδδινκον } NPA G. BuRGEs. Me 

πων: den ds : As Ὁ BRAUN VE HART ox 

bars rire ds se PUS dE ER. 

Map s'était Mets SRE E vds à 

d de ohms ΟὟ ac ve rte ses ἐρλθνανεδαι 

pitt ts περλον ἀμμὲ το tiers Reno à 
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dues voeu ΗΝ ον ἢ ΜΜΕῚ eus HS ἐπ: 
πέσ ant 189 SE TEL VE HE HOT scene 
ἃ) δ δὰ μὰ ἢ. Is ὅδ CPE shhihe 111) 
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MISCELLANEA. de 


LE RHÉTEUR CÉPHÉNIDES. Ne. 4 


Dans le quatrième livre de la Rhétorique de Philodème , resti- 
tué par M. Gros, on lit à la page 10 (col. v du papyrus) : “Mare 
νῦν τούτους μάλιστα τῶν λοιπῶν ὀρθοεπεῖν, χαὶ τὸ λέγειν εἰχῇ διαιρ 
φεύγειν, καὶ ἀπρεπὲς μάλα, Καὶ ἢ φηνίδου τάχιστα διορθοῦντος, μόνον χάριν. 
οὐχ ἀποδεδωχέναι τὸν χαλούμενον σοφόν. Ce qui est ainsi traduit en 
latin : « Inde etiam nunc efficitur ut viri eruditi præ reliquis om 
» nibus recte eloquantur, temere dicere fugiant , atque indecorum 
» admodum esse videatur, si rem Cephenides adducere citissime ad 
» perfectionem sciat, huic illum solum quem sapientem vocant græ& 
» {ias non retulisse, » 

Quand on ἃ lu ce passage, on se demande, entre autres, 
choses, quel est ce Céphénides, personnage complétement 
inconnu. La formation même de son nom est étranges car on 
s'attendrait plutôt à Κηφήνιος qu'à Κηφηνίδης. 3 À 

M. Gros nous apprend, dans sa note (p. 110), que le papy* 
rus porte KAICIN, et que c’est par conjecture qu’il ἃ trans” 
formé χαισιν en Κηφηνίδου. Puis il ajoute, sur ce personnage, là 
notice suivante : « Cephenidis sophistæ vel rhetoris mention 
» habes apud Nostrum in Rhetoric. Neapoli edita, ann. 1835, col: 
» v1, ©. 17, 48, » et cette note de l'éditeur de Naples : « Quis 
» iste Cephenides vel Cephenedes sophista fuerit, ob scriptorum 
» silentium nobis [sic] latet; ceterum parum honorifice eum 
» clor nominat, ut proplerea non magni nominis rhetor fuisse vi= 
» deatur. » Cette raison (pour le dire en passant) n’est pas s0* 
lide, et elle comprometirait fort peu la réputation de Céphé= 
nides, si Céphénides avait une réputation à perdre. Il n’est 
en effet pas rare de voir Philodème traiter avec mépris des 
hommes dont la renommée est bien établie. 

Mais faut-il ou ne faut-il pas enregistrer Céphénides dans 
le catalogue des rhéteurs grecs? peut-on lui accorder un lais= 


AT — 


sez-passer pour entrer dans une nouvelle édition de la Biblio-, 
thèque grecque de Fabricius ? 

_ La conjecture que M. Gros ἃ admise résolgment dans le 
texte paraîtra peut-être à ses lecteurs quelque peu hasar- 
dée : quant à moi, il me semble que M. Gros ἃ fait ici plus. 
qu'une conjecture : ce n’est que par une véritable création qu’il 
a pu trouver Κηφηνίδου dans καισιν. Cependant, quelque prix 
que. je sois disposé à accorder aux inspirations de M, Gros sur 
le,terrain de la rhétorique grecque, qu’il cultive depuis plus 
de vingl ans, je pense qu'une question d'histoire nous impose 

Pobligation de sonder un peu les preuves matérielles. Or, voici 
le passage de la Rhétorique de Philodème invoqué par M. Gros : 
« Primum quidem non videmur optimo jure Rhetorica indigere, si 
» minime divites evadamus. Deinde multo melius est divitiis spo- 
» liari el paupertatem sectari, si nequeunt illæ aliter servari quam 
» Rheloricæ operam dure , totamque vitam in ejus artis exercita - 
. » dione traducere. Profecto præler CEPHENIDEN divitem , sic ditan- 
» tur sycophantæ tantummodo , et [raudatores et meretrices.… » 
Telle est la traduction de Antonio Octaviani, dont j’omets la 
restitution grecque pour ne pas avoir à transcrire trois fois le 
lexte que voici, accompagné d’une autre restitution : 


- x 4} Ὰ 
G.. σπρωτόνμε, ουνσ (7) «νον Πρῶτον μὲν οὖν ἐ- 


π΄ de μηπλουτωμ,. . οὐχε ἂν μιὴ πλουτῶμεν, οὐκ ἐ- 
τς οἰκαμενχατατονλογον 
ο΄ προσδεησεσθαιτήσρυ, 


τοριχὴσ EME . . ἀδεπο 


οἴκαψεν κατὰ τὸν χόγον 
προσδεήσεσθαι τῆς bn 
+ ”: , 
τορικῆς. Ἔπειτα δὲ πο- 
λυβελτιοναφαιρεθη λὺ βέλτιον ἀφαιρεθῆ- 
ναιτονπλουτονωυνοι ναι τὸν πλοῦτον ὀλίγῳ 


πὶ + + ἐρουνταπενισσ προτεροῦτα πενίας, 


SMS RER 


ΝΣ εἰμνηδυνατον . λλὼς εἰ un δυνατὸν ἄλλως 

τ΄ Ὁ ειηφυλαττειναυτονν εἴη φυλάττειν αὐτὸν ἢ 
sub , AATOMENETIGON . . Ἢ χατανελετῆσαι δητο - 
Ἐπν ἐδῶ} ὑκηνχαιδιατεινεινο( 9) ρικὴν καὶ διατείνειν ὅ- 
PO Ad 14 Brovpnrcpeu λον τὸν βίον ῥητορεύ- 
Dr ot 24 πλὴν... ὦ ἐνχὴ οὐτά. Πλὴν ὁ μὲν κι- 
Un ,φην, δὴς πλουσιόσου φηνώδης πλούσιος οὐ 
Ἴων | | τωσσυχόφαντα .. πρός τοῖς συχοφάνταις πρέσ-- 
à [ ὦ ὑδοσ.. ογογεστιναλ.. οδος μόνον ἐστὶν, ἀλλὰ 
᾿ς χαιδο... χοισχαιχαμα » . tai δούλοις χαὶ χαμαιτύ- 


TLC HA . 


== OR 


On peut voir chez M. Gros, à la page 222, ce qui, dans ces 
restitutions, appartient à Antonio Octaviani. Voici la traduc- 
tion du passage : « Si donc nous ne sommes pas riches, il ré- 
» sulte de notre raisonnement que nous n'avons pas besoin 
» de la rhétorique ; et si nous le sommes, il vaut beaucoup 
» mieux de perdre des richesses, qui l’emportent peu sur là 
» pauvreté, s’il n’est pas possible de les conserver autrement 
» que par l’étude de la rhétorique et en passant toute sa vie 
» s'exercer dans l’art de parler. D'ailleurs (πλήν) le riche à 
» rant et lâche (κηφηνώδης) n’est pas seulement exploité par les 
» sycophantes [contre lesquels la rhétorique pourrait le gar 
» tir]; il l’est aussi par ses esclaves, par les courtisanes, et ....} 

Je n’ai pas besoin d’expliquer la portée du raisonnement de 
Philodème; elle est toute donnée par les termes de ce frag* 
ment. Κηφηνώδης vient de χηφήν, fucus ; C’est l’ignavum pecus de 
Virgile. On connaît ce passage de Platon, dans le huitième 
livre de la République : Ὡς ἐν κηρίῳ χηφὴν ἐγγίγνεται, σμήνους νόσημα, 
οὕτω χαὶ τὸν τοιοῦτον ἐν οἰχίᾳ χηφῆνα ἐγγίγνεσθαι, νόσημα πόλεως, El, 
plus loin, en développant cette idée, il parle des κηφηνώδεῦ ς 
ἐπιθυμίαι qui 8᾽ Θηροηάγθηι dans l'âme διὰ τὴν ἀπαιδευσίαν (pige 
554, B). Il est donc évident que Philodème ἃ dit ὃ χηφηνώδη 
πλούσιος à peu près dans le sens d’éruideutos. 

Voici donc l'extrait de naissance que le rhéteur Céphénide 
peut exhiber : l'éditeur de Naples a mis un toù il fallait mett 
un ὦ, On jugera si M. Gros ἃ adopté, en lui, un enfant viable 


IL. 


MÉNANDRE ET PHILÉMON. 


ΤΥ ὙΠ | 


On sait que les fragments tirés de la Comparaison de Mé- 
nandre avec Philémon, publiée par Rutgersius, sont exCeSSiVE= 
ment altérés. Non-seulement les copistes y ont fait de nom= 
breuses fautes : on ἃ encore, au moyen âge, volontairement 
changé des expressions et des vers pour les adapter au goût 
du temps. Le manuscrit 1773 de la Bibliothèque royale, qui 
contient une partie de cette Comparaison, n’est pas, pour le 
fond, meilleur que celui de Rutgers : cependant on y trouve 


— (90D . ὦ, 


quelques legons et quelques vers qu'il est utile dé porter à la 
sance des savants. Je suis le numérotage de M. Méi- 
qui a été aussi maintenu dans l’extrait que lon ἃ fait 
le la première édition de l'excellent ouvrage de ce critique 
pour la Collection Didot. 

 Fragmenta incerta 150, le ms. ἐλεύθερος. — 153, le ms. donne 
un vers de plus: 


Μέλλων τι πράττειν μιὴ προείπῃς μηδενί " 
Τὰ γὰρ τισὶν λεχθέντα. χαὶ μιὴ γενόμενα 


bed Etude πλείστων (sic), 


pe “être, pour εἴωθε πλεῖστον ζημιοῦν ; mais M. Meineke trou- 

τῇ mieux ce qu’il faut lire. — 158, le ms. : προσφέρεις, MIEUX 
que προσφορεῖς, — 100, le même : ὀνειδίσῃς, restitué par M. Mei- 
neke. — 476, 16 ms. : 


΄ ΣΡΩΣΥΤῈΈ ι: 


Herr: AUCH HOUR γῆς κύριος πηχῶν ἔσῃ, ᾿ 


Jegon favorable au texte de M, Meineke, dont une autre con- 
jecture, au fr. 184, est pleinement confirmée par le ms. : 


ΠΩΣ δ à ᾿ Αὐτὸς (sie) πέφυχε τοῦ γέλωτος χατάγελως. | 
A ΨΝιννιονιν fragmenta inceréa: Au n.25 le manuscrit ajoute ce 
Θ᾽ vers : 


- 


τ Ψυχῆς πῦνος γὰρ ὑπὸ λόγου χουφίζεται. 


| γος αν. γὰρ πόνος dans le ms.) — Après le vers 2 du fragm. 37, 
on lit it dans le même manuscrit : ἀπὸ τοῦ πάλα!: πλάσαντος τὸ 
γένος : ἐὰν δὲ πάντων διάθεσεν (sic) τοῦ σώματος ἐποίησεν 


2247, 


ὃς ἐλεύθερον γένος. ᾿Ιϊλευθέρους οὖν Horus à ἐποίησε τῇ φύσει δοῦλον 
ποίησεν À πλεονεξίχ. Ce qui donne à peu près ces vers: 


Φύσει γὰρ οὐδεὶς δοῦλος ἐγενήθη ποτὲ 

Ἀπὸ τοῦ πάλαι πλάσαντος ἀνθρώπων γένῦς, 
Ἴσην δὲ πάντων διάθέσιν τοῦ σώματος 
1 Ἐποίησεν οὗτος ὡς ἐλευθέρου γένους. 
᾿Ἐλευθέρους ἐποίησε πάντας τῇ φύσει, 
Δοῦλον δὲ μετεποίησεν ἡ πλεονεξία. 


3: 


γΑδ: ἣν» 


— Letr. 18 est ecrit tel que M. Meineke l’a donné, en partie 
d après Hago Grotius. — 80, le ms. : στεφάνους. — 81, le ms.: 

᾿Ἐὰν γὰρ péyet νεφῶν. --- 82, au vers 1, le ms. omet χαί, a par 
Heinsius. Je préférerais, ἢ 


εἰ τ 


’ ‘ . + 0 ri 
Θάνατον φυγὼν μὴ λέγ᾽ ὅτι φεύξομαι πάλιν. 
ΗΙ. 


SIBYLLINA. 


Un manuscrit fort remarquable de la Bibliothèque royale 
(n° 2875), qui, entre autres choses, donne du drame intitu 
Χριστὸς Πάσχων un texte infiniment supérieur à celui qui est. 
imprimé, renferme une série de gloses perpétuelle, de ἑρμηνεῖαι 
κατὰ λέξιν, sans les textes qu’elles expliquent. On peut pouis 
tant, grâce au système minutieux de cette interprétation, 
retrouver ces textes presque en entier : on les retrouverait 
même dans toute leur intégrité, si le copiste ne s’était si sou 
veut troublé et s’il n'avait fait de si fréquentes omiss ons, 
comme On va le voir. 

Folio 421 on lit : Οὗτος τὲ ὁ παρ᾽ ὑμῖν θαυμαζόμενος ἀπόλλων ὃ 
τικὸς τοιοῦτον δή τι παρὰ (leg. περὶ) Χριστοῦ ἐξεφώνησεν. ἐρωτηθεὶς γὰρ 
περὶ τῶν αὐτῶν (leg. αὐτοῦ) προπόλλων (sic) ἀπεκρίνατο ὧδε: Καὶ ὁ 
ποτε μὴ ὥφελες. ὡς χαὶ αὐτὸν χαὶ ὕστερον. χαὶ ἐρωτάσθαι (sic) πυματι 
(sic, avec y entre les lignes au-dessus de la dernière syllabe 
χαὶ ὕστατον ἐξερέεσθαι δυσμορέμων. καὶ χαχοθάθιτε (sic). προπόλλων. χαὶ 
δούλων. χαὶ περιθεσπεσιοῖο θεοῖο, θεῖου (sic) θεοῦ, καὶ πνοῆς. καὶ πνεύματος, 
τῆς πάντα πέριξ βδτρυδὼν (sic) ἐχούσης. τὰ σύμπαντα χαὶ ἀπὸ περάτων. 
a À gro” ἄστρα τὸ Pa ποταμὸς. ἠέρα χαὶ ὕδωρ. χαὶ νάματα χαὶ ἀὴ ) 
χαὶ np0v (sic. νηρὸν ?) καὶ πῦρ χαὶ es οἵως (? la dernière syllabe 6 [ 
peu claire) με οὐχεθέλοντα χαὶ μὴ βούλομε (sic). καὶ οἶκον (sic) τῶν 
ἐνταῦθα. καὶ ὑποδιώχει. δόμων τῶν ὧδε διώχει. À ἐμὴ τριπόδων. λειπέτο 
(sic) à μαντία. καὶ ἢ ἡμετέρα καὶ λεδήτων χαὶ ἐκλείπει ἠριγένια. où a | ε 
τρίποδαις (sic) καὶ στενάξατε. καὶ ἀπέδη ὃ θεὸς τῶν μηερῶν (sic) στονα- 
χήσατο (sic). φῶ. φεῦ χαὶ οἱ λέῤιταις (sic) na στενάξατε. οἴχεται (si 
ἀπόλλων. οἶχε. ἐπεὶ βροτὸς νὲ βιάζεται. οὐράνιος φῶς. χαὶ ὃ παθῶν θεός ω 
où θεότης παθὲν (sic) αὐτῇ. ἢ γὰρ θεότης οὐχέπαθεν. 

Le copiste paraît avoir pris et les signes qui séparaient une 


GR re. # 


glose de l'autre et le sigle de ἤγουν pour xxt. Voilà les vers qu'un 
premier coup d'œil fait entrevoir; on trouvera mieux après un 
n plus approfondi. 


Mn ποθέοις (1) πύματον τε καὶ ὕστατον ἐξερέεσθαι, 
Δύσμιορ᾽, ἐμιῶν προπόλων περὶ θεσπεσιοῖο θεοῖο 
Καὶ πνοιῆς τῆς πάντα πέριξ βοτρυδὸν ἐχούσης 


1 Ἡείρεα, φῶς Lai νάματα, ἠέρα καὶ φλογόεν πῦρ’ 
τ΄ Οἷός μ᾽ οὐχ ἐθέλοντα δύμιων τῶν ὧδε διώχει! 
Ar. | LH γὰρ ἐμὴ τριπόδων μάντις λίπεν ἠριγένεια, 
LE” Al αἴ με, τρίποδες, στοναχήσατε." οἴχετ᾽ Amine | 
Οἴχομ᾽, ἐπεί γε βροτός με βιάζεται οὐράνιος φώς. 
+ … τ΄ Καὶ ὁ παθὼν θεός ἐστ᾽, La] οὐ θεότης πάθεν αὐτή. 


"Le manuscrit continue : AA ὅτε δὲ »ύμφαιον (sic) ἱερὴν κατάστυ 
100 + vid τερπόμεναι στήσονται. AE χατ᾽ ἀγυιάς. καὶ τεῖχος AUTOOLG! 
Re ἔσσεται. ao δὴ τότε μυρία φῦλα πολυσπερέον (sic) ἀνθρώ-- 
ΕἾ . πων. ἄγνα !sic) enr Naru χκαχὴν ἐ ἐπιμία (sic) ἀλκὴν ἴστρου χιμμερίοι ὃ 


ἀῖαν. θρηϊείης (sie) δ᾽ émtbavta σὺν Ἐν μαινομένουσι (sic) αὐτοὺ χυμ- 
διότοιο (sic) τέλος καὶ πότμον ἐπίσποι. 

μι > sont là les vers que cite Ammien Marcellin (xxxt, ch. 1): 

 quum Chalcedonos subverterentur veteres muri, ut apud 
antinopolim œdificaretur lavacrum , ordine resoluto saxo- 
quadrato lapide qui structura latebat in media, hi Græci 
: ἱποϊοὶ reperti sunt, futura plene pandentes. D'Ammien 
[ΟΕ lin je ne possède que l'édition de Gruter (Historiæ Au- 
Φ Scriptores, 1011), dans laquelle | (page 675) ces vers Sont 
fe utifs, et diffèrent beaucoup de ceux de notre manuscrit, 
anscris donc ces derniers tels qu’on peut les lire: 


᾿Αλλ᾽ ὅτε δὴ Νύμφαι ἱερὴν κατὰ ἄστυ χορείαν 
Ῥερπόμεναι στήσονται ἐὐστεφέοας κατ᾽ ἀγυιὰς, 
Καὶ τεῖχος λουτροῖο πολύστονον ἔσσεται ἄλχαρ. 
An τότε μυρία φῦλα πολυσπερέων ἀνθρώπων, 
Ἄγρια, μαργαίνοντα, , κακὴν ἐπιάξεται (Ὁ) ἀλκὴν, 


4 il se cache i ici une autre lournure qui: rende mieux id té un Re eg, 
ailement adaptée au sens. 


REVUF DE PHILOLOGIF ; 1840, 16 
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Ἴστρου Κιμμερίοιο πόρον διαξάντα σὺν aiyuñ, ΠῚ οἱν τὰ οὗ 
Καὶ Σκυθικὴν ὀλέσει χῶρον καὶ Μυσίδα. γαῖαν" Γ αὐὸ 08 he 
Oprixins δ᾽ ἐπιδάντα σὺν ἐλπίσι μιαινομιέγῃσι, ‘HAS AN la ln ἔν, 


Αὐτοῦ xev βιότοιο ΘΝ καὶ πότμον ἐνίσποι. ἷ x, 
+: Lo NT ὌΝ 
IV. "anal FEES τῇ τῇ 


UN VERS CITÉ PAR SUIDAS. μοι 
Le même manuscrit m’a fait connaître > l'auteur de Ὁ 
cité par Suidas, δὰ mot Ἀγριωπός: cree 


Τὴν éipisnts éapire γαυρουμιένην. 


λέγει δὲ τὴν aies: M. Wagner l'a reçu rai 


On y lit, au perle 790 verso : Τὴν dre Le 
χαὶ ἀσχέτως. γαυρουμένην ὀτρηνιῶσαν: σεμνὰ ἀφυῶς. βαχ; £; Οἱ 
γεῖσαν (sic) ἐξιστρουμενην (sic). x τοῦ Mr LOU 
χόσμου. καθεῖλες ἀνεῖλες. πανσθενῶς σὺν δυνάμει. . ἁμαρτίαν ἀν 7e 
οὕς οὔστινας (sic). εἴλκυσεν ἐξήρπασεν. τῶν ἁρχύων τῶν δεικτύων. σώξ 
ἀποσῴζεις. σαρχωθεὶς ἐναγθρωπίσας. ἑχὼν ἑχουσίως. εὐεργέτα ἀγαθο 
ἀγαθοπρεπὲ (sic) τὴν ἀσχέτως. στρηνιῶσαν ἁμαρτίαν. ἀμῶς ὰ ἀεὶ 
ἐκμάνψεϊδαν ἐχ τοῦ λιποταχτήσαντος χόσμου ἀνεἴλες σὺν. ᾿δυνάι 
δὲ τὸ πρότερον ἐξήρπασε, v vèv ᾿ἀποσώζεις ἑχουσίως͵ uns ρωπίσε 
donnerait ces vers : BURN LT EEE rs 
ΠΑΡΌΝ TE δ Ἐν τ SL: doi PR 
Τὴν ἀγριωπὸν ἀκρατῶς γαυρουμένην, kde à ἢ 
Ἄσεμνα βακχεύσασαν, ἐξοιστρουμένην. ᾿- κα τῷ τὸ “κλπ 
Ex... ... ,χόσμου καθεῖλες πανσθενῶς. τ 
Ἁμαρτίαν - οὖς δ᾽ εἵλχυσ᾽ ἐντὸς ἀρχύων, . τ... Ὁ ie A: τ 
Σώζεις σὺ σαφχωθεὶς ἑκὼν, pere) a sien 1 Ἢ 
LR γα ΣΝ 
Je n’ai pas cherché de quel mot SEE à: est la & los 
ces Kavoves : δεσποτιχοί oni sans doute été publiés: On ju 


ce spécimen si le manuscrit 2875 Ans sert” à er 
le texte. ; Rs faute ne Gsf 


βάν, ἢ 
ἐπα 1Ὁ NAS + 
Ἂ 
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SUR UN PASSAGE DE JULES CÉSAR (1). 


Les trois livres de la Guerre civile nous ont été transmis 
dans des copies plus ou moins infidèles : parmi les manuscrits 
connus jusqu’à ce jour, il n’y en a pas un seul qui mérite uné 
srande confiance ; et la critique, dans cés livres, doit s’ap- 

| puyér beaucoup plus sur les raisons intérieures que sur la 

| faible autorité des documents. Le copiste de l'éxemplaire dont 
| 10Us nos manuscrits dérivent n'avait ni savoir ni conscience : 

| Ipreuve de cette dernière assertion se trouve dans le chap. 29 

: du livre n. Plus de la moitié de ce chapitre ést complétement 

… inintelligible : ce sont bien des mots latins, mais ils sont 
unis de manière à ne produire absolument aucun sens. Les 

tiques, grands et petits, ont torturé ces mots sans arriver 

“ἃ un résultat tant soit peu satisfaisant : On ἃ fini par renoncer 

“ἃ toute tentative, et, dans les éditions, on renferme tout le pas- 

“sage entre croéhets, en avértissant que le sens s’y perd. Voici 

Ἰὰ cause dé tout cé trouble : dans l'exemplaire que le copiste 

vréproduisait , des lignes, des demi-lignes, des mots avaient 

“été effacés par un accident quelconque , et étaient devenus 

: lamanñuensis copiait ce qu’il pouvait lire en mettant 

185 mots à la suite les uns des autres, et sans laisser aucün 

“bläne à Ta place des lacunes. Ce cas est si rare dans les ma: 

its, et il sort tellement des habitudes de tous les copistes, 

WoW ne peut accorder que fort peu de confiance aux docu- 

cts Qui Ont passé par de telles mains. | 

L Chap. 405 du troisième livre, Julés César raconte avec 
complaisance les prodiges qui ont marqué sa victoire à Phar- 


sale, Le dernier de 668 prodiges est celui-ci : em Trallibus in 
F 


cloriæ , ubi Cæsaris statuarn consecraverant, palma per 
08 dies IN TÉCTO inter coagmenta lapidum ex pavimento exstitisse 

ur. La phrase ἃ l'abondance et cette grata negliyentia 
ἘΣ les lecteurs des ouvrages de César : à cet égard il 
ἜΤ» 98 


(0 Dévétpppemient de deux notes de l'édition classique de Jules César, que 
| vieñt de publier M. Dübner. 


+& 
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n’y ἃ absolument rien à reprendre. La palme sortit done du toit 
fait en cailloutage entre les jointures des pierres. Mais Plutar- 
que, qui rapporte le même prodige, dit qu’elle était sortie à côté 
de la base de la statue, παρὰ τὴν βάσιν τοῦ ἀνδριάντος. À Plutarque se 
joignent Valère Maxime {1, ch. 6, ὃ 12) et Julius Obséquens 
(Prodig., ch. 425) qui emploient tous les deux l'expression sur 
Cesaris slatua; el comme la statue de César ne peut pas avoir 
été placée sur le toit du tempie, on convient que semis 
auteurs sonten contradiction avec César. Les critiques ont hé- 
sité à qui ils attribucraient l'erreur, jusqu’à ce que lun d'& 
eût découvert qu’il y avait eu des toits faits en cailloutage. Dès 
lors on s’est accordé à dire que César devait avoir une. Ru. 
naissance plus exacte de ce fait que des auteurs de be 
postérieurs et qui n'avaient guère fait que copier; que Pl 
tarque, Valère Maxime et Obséquens avaient mal compr 
ses expressions, ou bien avaient puisé à d’autres. sources, L 
chose en est restée là. À τι Ἶ 
Mais ces toits, où les a-t- on trouvés ? A shoes où, 
bois manque, dans une ville qu’Hirtius signale sous ce rap jo? 
comme une exception. Il dit (au commencement de son livr 
sur la guerre d'Alexandrie) : Incendio fere-tuta est pes 
quod SINE CONTIGNATIONE AC MATERIA sunt ædificia, et structur 
aique fornicibus continentur, teclæque sunt rulere aut pavimen is | 
On voit que ces toits en Cailloutage se trouvaient dans ur 
ville où les maisons, par le manque de bois, n'avaient pas 
même de poutres et de solives. Tralles, au contraire, était si 
tuée au milieu des montagnes et des forêts de la Lydie : αι 
raison les habitants de cette ville auraient-ils pu avoir de. on$ * 
truire ainsi leurs toits? Toujours est-il que l'exemple d’Alexan 
drie ne prouve rien pour Tralles, et que, par conséquent, ce 
toit du temple de la Victoire menace ruine. cs 1. 
La lecture la plus superficielle suffit pour faire remarqu er, 
que Valère Maxime et Obséquens ont eu sous les yeux le pe s- | 
sage de César : ils se servent des mêmes expressions. Obsé: 
queus dit: Palma virinis Trallibus in æde Victoriæ inter. cod 
gmenta lapidum MAGNITUDINE MATURA enata. Dans la note sur € 
passage (p. 489 de l’édit. Lemaire) Oudendorp dit simpl 
Apud Cæsarem pro in recto legendum esse Nr GR A , patet ex No- 
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stro et Valerio Maximo, dans lequel on lit: Palmam viminex 
Trallibus in æde Victorie, sub Cæsaris statua, inter coagmenta 
lapidum ST Æ MAGNITUDINIS enatam. Rien de plus vrai que la 
conjecture d'Oudendorp : et pourtant aucun éditeur de César 
(du moins aucun de ceux dont j'ai eu occasion de voir les édi- 
tions) ne l'a reçue dans le texte. Pourquoi? parce qu’Ouden- 
dorp s’est contenté de l'indiquer purement et simplement : il 
supposail, avec politesse, que ses lecteurs, mis sur la voie, se 
diraïent bien eux-mêmes ce qu'il avait encore à leur apprendre 
ΠῚ ἃ été trompé dans son attente. Cherchons à réparer les effets 
d'un silence modeste, qui ἃ nui à l’auteur de cette conjecture 
et au texte de Jules César. j 

A part les difficultés qui naissent de ce toit de pierres dans 
une ville comme Tralles, et du consentement unanime de trois 
auteurs qui racontent, évidemment d’après le passage de 
César, que la palme surgit au-dessous (sub) ou au pied de la 
Statue du vainqueur (1), il yen ἃ une troisième qui n’a pas 
moins de gravité. Rien, dans le texte ordinaire de César, ne 
répond à ces mots pour lesquels Valère Maxime et Obséquens 
sont d'accord, sur lesquels ils appuient même avec une cer- 
taine force, savoir : viridis et justæ magnitudinis ou matura 
.magniludine. D'où ces mots peuvent-ils être venus? Ils rem- 
. placent l'adjectif integra dont César s’était servi, adjectif d’un 
sens tout à fait ambigu. Palma integra peut se dire d’une 
palme non fanée, d’une palme fraîche et verte; cela peut se 
dire aussi d’une palme arrivée à toute sa croissance. Quel est 
celui de ces deux sens que César attachait à ces mots? Valère 
Maxime et Obséquens ne pouvaient le savoir : la langue favo- 
rise également les deux. [ls ont donc adopté les deux sens, 
Mais en les mettant à distance, soit pour cacher leur embar- 


las, Soit pour que la construction de la phrase n’en souffrit 


pas. Cependant, dira-t-on, il serait assez singulier que deux 
auteurs qui, au fond, ne sont que des copistes!, eussent pris 


(4) Si les prêtres de la Victoire (comme il n’y ἃ pas à en douter) furent les 
auteurs de ce prodige, on doit croire qu’ils l’opérèrent plutôt dans l’intérieur 
du temple que sur le toit où le premier venu pouvait [65 voir à l’œuvre : là le 
Sublime risquait trop de devenir ridicule οἱ même odieux. 


ET 
- tant de détours, tant de précaution : quant à eux, il.est bien 
plus probable qu'ils eussent tout simplement. copié le mot 
integra, s'ils l'avaient trouvé dans César. Ce rai 
parfaitement juste : aussi Obséquens ne copie-Lil, comme on 
sait, qu'un seul auteur; c’est Tite Live. Les termes ἰάθη 
dont se sert Valère Maxime prouvent qu’il ἃ puisé à la ème. 
source ; et il. est, du reste, connu de tout le monde 4 ph Ἢ 
tiers au moins de son ouvrage est tiré de Tite Live. Ainsi, 
c’est Tite Live qui ἃ le premier reproduit notre Ὁ e de. 
César, Tite Live qui devait être intéressé de ne pas f 
au divus Julius autre chose qu'il n'avait dit, ou 
lant pas employer un terme ambigu comme RAR ES 
eu d'autre ressource que d'exprimer les deux sens : la confor- 
mité des passages de Valère Maxime et LPaMRenE ES 
que nous avons ici, à une variante près ( justæ et 1 
propres paroles du grand historien. ol 
Maintenant, les critiques, qui ont rejeté la caisse 
dendorp, regreiteront peut-être de n'en avoir pas. fait. 


mêmes qui soient susceptibles d'une JUAN, sai L 
plète. ΤΉΝ ον 


ὌΝ Τὴ # | 
APR pes αὐ ἷ- 
τε ἧι; LE ΠΩ 
 γν} ἘΜ ΚΗ δι} 


ὅπ 


tir NÉE 
ἐπὶ ἢ ΟΝ Ω͂ 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE (1). 


Aristotelis Categoriæ, φύσα, cum versione arabica [saaü Honeïni filii et variis 

ltectionibus textus græci e versione arabica ductis. Edidit Ju. Taeov. Zenker. 
 Lipsiæ, Engelmann, 1846, in-8°, pp. 6, 86 et 49, pr. 5 fr. 55 6. 

Nr ὃ 
… Etude curieuse sur le ἰθχίθ des Catégories d’Aristote, d’après les leçons par- 
adoptées par le traducteur arabe. Cette discussion ἃ lieu au moyen 

de courtes notes placées au bas du texte grec, à la suite duquel l'éditeur ἃ srl 
D le texte arabe. 
δι judiciisque FA in republica romana. Commentationes duc 
| lectæ in consessibus Academic litt. reg, Berolinensis a ἃ, T. Zuurrio, Bero- 
… Nini, 1845, in-4°, pp. 70, pr. 2fr.75 c. 


M. Zumpt a voulu, dans l'ouvrage que nous annonçons, présenter une 
étude d’ensemble sur les lois qui furent rendues à Rome contre les habi- 
tudes concussionnaires des magistrats qui désolaient les provinces par leur 
rapacité. Ce fut au tribun Calpurnius Piso, surnommé Frugi, qu'on dut la pre- 
_mière de ces lois, portée environ 150 ans avant J.-C., et grâce à laquelle les 
provinciaux obtinrent la faculté de poursuivre, par une action civile ordinaire, 
administrateur qui les avait spoliés, au lieu d'en être encore réduits à implo- 

rer la compassion du sénat, Jusqu'au temps d’Auguste, où s’est arrêté M, Zumpt, 
celte loi de Pison fut suivie de plusieurs autres lois semblables, d'autant plus 
nombreuses qu'elles ovaient moins d’effet, Le livre de M. Zumpt ἃ pour but 
de passer en revue ces divers monuments de la législation criminelle des Ro- 
mains, ou pour mieux dire, les rares vestiges qui nous en sont demeurés. 
… Telle partic de ce travail avait déjà été traitée à fond; la loi Servilia, par 
exemple, a été l'objet d’un savant ouvrage de Klenze ΓΑ Berlin, 1825); 

a tre part, Pétude_des lois portées à Rome contre les concussionnaires se 
ve comprise dans des ouvrages récemment publiés sur l'ensemble de la 
lation criminelle des Romains , ceux de M. Rein, professeur à Leipzig - 
(Noyez La Révue, 1. 1, p. 188), de M. Geib, professeur à Zurich, de M. Ed. La- 
boulaye (voyez la Revue, ἱ. 1, p. 187), Déjà au xvi siècle, Sigonius avait traité 

mesujet, avec sa science ordinaire, dans son livre I De judiciis , et a int 
| 2 un docteur allemand, né à Constance en 1469 , et qui ἃ joui d ul e 
grande renommée en son temps, Ulrich Zasius, avait très-bien débrouillé 
| dans une vinglaine de pages de son Catalogus lee antiquarum. 


“Ω) Tous les livres étrangers, annoncés dans ce bulletin , se trouvent chez M. Fr. 
| te éditeur de la Revue , rue de Lille, n° 41, à Paris. 


+ 
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Die analytische Sprachlehr-Methode, von D° Lronn. Farc... Méthode 
analytique du d' Tarez, pour l’enseignement des langues. Tubingue et 
Stuttgard, Cotta, 1845, pp. 62, in-8°, pr. 1 fr. 50 c. 

Brochure qui a pour but d’exposer brièvement Les mal et deire res- 
sortir les avantages d’une nouvelle méthode adoptée pour l'enseignement des 
langues par le αἵ Tafel, et à laquelle l'inventeur ἃ donné le nom de mé- 
thode analytique. Un paré nom n’a rien de bien neuf, et la méthode spéciale 
qu'il désigne n’est guère plus neuve elle-même que son nom, Tous ces pro 
cédés presque mécaniques, plus ou moins compliqués, plus ou moins ingénieux, 
au moyen desquels on espère faciliter aux enfants ou aux jeunes gens l’intellis 
gence des langues mortes ou des langues vivantes, on! préoccupé dans tous 
les temps quelques grammairiens, et il n’est pas une seule des méthodes : k 
sées de nos jours dont on ne puisse retrouver l'origine et le secret: dans plus 
d’un traité du seizième siècle oublié et tout à fait inconnu aujourd’hui. In e (2 

-pas dre la célèbre Ὁ el miPaculonaR méthode qui porte le prie de Jacotot, q ἀπ 


ancien et qui ne perde ainsi son plus beau titre, celui de la nouveauté. à 
Tous ces essais ont fait leur temps et ceux de notre époque auront b ntôt 

fait le leur, sans pour cela décourager ceux de nos descendants qui auraien 

une tot aveugle dans " puissance ebetraite des méthodes, Nues ne vou ulo 


puisse être considérée comme indifférente ; mais nous croyons seulement qui - 3 
intelligence bien nette, une mémoire faite et un peu de volonté font p υ À 
pour réussir dans l’étude des langues, que les méthodes les plus savantes où es 
plus renommées. Ce que nous disons là n’a rien de bien neuf, maïs nous croye 
que cela est de bon sens, et, à notre avis, le bon sens ne vieillit pas. 
Nous n FUREUR done, ma on le ΤΌΝ, que el peu Ne she à 


même pour les matières qui sont du ressort de l'intelligence ; parce que | re ι 
pensons qu'aucune des facultés de l’homme, et l'enfant est déjà un p et 
homme, ne doit être cultivée M mais que ces diverses facultés doi ent 


7e et ébeflits, 


Sprachvergleichende Beitræge zur griechischen und lateinischen trail von 
Grorc. Curtis. Erster Theil. Die Bildung der tempora und modi # 
Griechischen und Lateinischen... ele. — Essai de comparaison entre 1 
grammaires grerque el ἜΗΝ, par G. Currins, Première partie : Formati 
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destemps et des modes en grec et en latin; ete. Berlin, Wilh. Besser, 1846, 
“pps xwi et 559, in-8°, pr. 6 fr. 
. Etude de philologie verbale qui paraît être le fruit d’un travail fort savant, 
mais qui nous semble appartenir bien moins à l’érudition pratique qu'à la 
science tout à fait spéculotive, Ces sortes de travaux ne sont pas à la portée 
de tous les lecteurs, mais ils offrent à ceux qui auraient le courage de les suivre 
dans leurs détails, un peu subtils et quelquefois très-abstraits, des rapproche- 
ments curieux et des indications qui peuvent devenir fort utiles dans la pratique 
de l’enseignement. 
De Casuum obliquorum origine et natura, deque genitivi singularis numeris et 
… ablativi græcæ latinæque declinationis conformatione, dissertatio quam in 
» gymnasü Wetzlariensis, a. 1845 Programmate proposuit, E. A. Frirsomus. 
. Gissæ, ἢ. Ricker, 1845, in-4°, pp. 8, pr. 75 6. 


Nous avons rapproché à dessein l'indication de cette petite brochure de 
l'annonce de l'ouvrage qui précède, parce que, sans avoir à beaucoup près 
l'importance de cet ouvrage, elle appartient pourtant au même ordre d’études. 
L'auteur s’est attaché à rechercher, dans la langue sanscrite, l’origine des 
formes particulières aux cas obliques des Grecs et des Latins ,et il a resserré dans 
un petit nombre de pages le résultat de ses recherches ou l'expression de ses 
conjectures, Son travail n’est pas sans intérêt; mais ce n’est pas en quelques 
pages qu'il est possible de traiter à fond des questions grammaticales dont la 
solution exigerait à la fois une érudition immense, une sagacilé peu commune 
et, par-dessus tout cela, une étude de plusieurs années consacrée exclusivement 
à ce genre de recherches. 


De Parallelismo syntaxis græcæ et latinæ usu casus genitivi demonstrato dis- 
᾿ς pulatio. Scripsit Geoncuws Fin. Gus. Lux, A. M. Hafniæ, Philipsen, 
L 33488 pp. 1v et 144, in-8°, pr. 5 fr. 


” Etude curieuse qui suppose dans le philologue auquel nous la devons au- 
‘tant d’érudition que de sagacité. M. Lund, après avoir loyalement indiqué 
| les principaux ouvrages qu’il ἃ eus à sa disposition, expose, dans une courte in- 
 troduction, les principes qui servent de base aux conclusions qu’il veut faire 
prévaloir. Selon lui, les langues grecque et latine sont unies entre elles par 
un lien de parenté qui serait, non pas un rapport de filiation, comme l'ont 
_ pensé quelques érudits du seizième siècle, mais un simple rapport de consan- 

guinité, s’il est permis de s’exprimer ainsi, rapport qui atteste une origine 
commune, mais sans dépendance de l’une à l'autre, du moins à l'époque du 
premier. travail de leur formation, Cette opinion, que nous croyons exacle, 
n'est qu'indiquée dans l'introduction de M, Lund ; mais son exposé est si clair, 


&- ἕω. 
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si bien conforme aux faits historiques aujourd’hui hors de diseussion, qu’on ne 
peut s'empêcher d’adhérer à ses vues et d'accepter, en quelque sorte, à l'a - 
vance les conclusions qu’il en pourra tirer. 

Après ce court préambule qui était indispensable, M. Lund; avant d'exa- 
miner en détail le caractère spécial du génitif et le rôle qu’il joue danse 
système de la construction grecque ou de la construction latine, discute, avec 
un soin particulier, la nature et la valeur de chaque cas, et ce n’est qu'après 
avoir établi à cet égard certaines règles qui semblent très-conformes à la saine 
logique, qu’il entre dans le détail complet de tout ce qui concerne l’usage du 
génitif dans les deux langues. Dans cette partie de son livre, M. Lund montre 
les mêmes qualilés que dans ses chapitres préliminaires, savoir une érudi= 
tion abondante, mais réglée, un jugement aussi sûr dans ses vues que net dans 
son expression, Il ne saurait être question d'analyser ici un travail de pur ἀό- 
tail, ni d'entrer dans une discussion qui pourrait devenir aussi étendue que le 
livre ; il nous suffit de constater que l'ouvrage de M. Lund est aussi remarquable 
par le choix des faits que par l’ordre dans lequel ils sont exposés, pour que les … 
savants sachent ce que ce livre peut avoir pour eux d’intéressant et d’utile, et- 
pour que nous puissions le recommander à leur attention, sans craindre d'être 
démentis quand nous osons affirmer qu’ils en seront satisfaits: | | 

M. Lund, en reconnaissant les obligations qu'il peut avoir aux divers τι 
teurs des grammaires dont il donne le titre dans sa préface, indique surlout 
M. Madvig, comme son maître et comme le philologue auquel il doit les idées 
nouvelles, qu'il expose avec autant de talent que de clarté. ἿΝ 3 


M. Cœlii Rufi et M. Tullii Ciceronis Epistolæ mutuæ, ad temporis se 
disposuit, varietate lectionis εἰ annotatione instruit W. Η. D. SuninGan. ὃ 
Lugduni Batavorum, 8. οἱ J. Luchtmans, 1846, pp. 206, gr. Lu 
pr. 6 fr. 75 c. 

€ sa 
Travail très-complet, trop complet peut-être, sur le petit nombre des 
lettres de Cælius Rufus qui se trouvent comme perdues dans le recueil des | 

lettres familières de Cicéron, avec. les réponses de celui-ci. L'éditeur m'a 

rien négligé des divers documents qui pouvaient être utiles à l'intelligence des 

faits de cette correspondance entre l’orateur romain et son ami, qui. devint ἣΣ 
plus tard son ennemi, Il ἃ joint en outre à ces documents une dissertation € 

Paul Manuce sur Cœlius Rufus et les jugements portés par un grand nombre Ἷ 

de critiques sur les lettres de ce même Cælius, avec un choix de notes sur ces 

lettres. Tout cela semble un peu surabondant, et pourtant M. Suringar an & 

nonce, comme devant paraître prochainement, une seconde partie qui con- + 

tiendra la collation de plusieurs manuscrits et d'un certain nombre d'imprimés , Lo 

des Etudes sur (6 style de Rufus, et des lables. Ce.sera là, comme on voit, une. s 

monographie détaillée , minutieuse et qui probablement ne laissera rien à dé. 
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sirer qu'une sobriété prudente et de bon goût qui sait n’accorder à certains faits 
ou à certaines personnes que le degré d'importance qu’ils méritent. On ne 
saurait au reste refuser à M. Suringar une érudilion très-solide et très-éten- 
due, mais on pourrait désirer que cette érudition fût, sinon mieux réglée, du 


moins appliquée avec plus d'à-propos. 


Origines Poesis Romanæ. Scripsit D' W. Corssex. Berolini, ἃ. Bethge, 1846, 
in-8°, pp. vj, 202, pr, 4 fr. 


: L'opuscule que nous mentionnons ici n’est point simplement, comme son 
titre pourrait le faire croire, une dissertation littéraire sur la poésie des an- 
ciens Romains considérée dans ses origines, dans ses premiers essais et dans 
ses formes les plus avancées et les plus parfaites, Le travail de M. Corssen, sans 
demeurer tout à fait étranger à ces questions qui n'étaient pour lui que secon- 
daires, a été conçu dans des vues toutes différentes, et il a par conséquent un 
caractère particulier qui lui donne un intérêt tout nouveau et tout spécial. 

En 1844, l’université de Berlin proposa [ἃ question suivante, dont il nous 
paraît indispensable de rappeler textuellement les termes : 
« Quum nostra ætate in priscis Romanorum rebus tractandis et dijudicandis 
» populari quam vocant poesi multum tributum sit, quæcunque supersunt 
» reliquiæ vel vestigia talium carminum apud Romnanos et gentes Roma fini- 
» timas nalorum , sive iis epicæ sive lyricæ seu scenicæ pocsis primordia con- 
» lineri videntur, ne sacris quidem cantilenis neglectis, conquirantur dili- 
». genter, atque accurate inquiratur, utrum carmina hujusmodi , quæ quidem 
» majorum res gestas continuerint, in vetustissima Romanorum historia con- 
» denda magnum habuerint momentum. » | 
On saisira sans peine et la portée réelle et l'intention précise de cette pro 
position , dont les termes parfaitement explicites et très-mesurés nous rap- 
tsur-le-champ et le séduisant paradoxe de M. Niebubr et l’un des prin- 
sa arguments de ce hardi système soutenu avec une si prodigieuse 
éruditionset une dialectique si puissante et si habile. M. Niebuhr attribue à de 
vieux récits épiques, à des traditions rimées transmises des pères aux fils, 
toutes les fables , toutes les incertitudes , toutes [68 invraisemblances de |’ ῬΑ 
toire des premiers siècles de. Rome, Cette conjecture, aux yeux du grand 
nombre, n'avait rien que de très-plausible, et les habiles déductions de son au- 
teur semblaient lui donner un nouveau caractère de probabilité. Les savants 
auteurs du programme transcrit précédemment demandent quelque chose de 
plus que des probabilités. Ils veulent savoir, s’il se trouve dans les fragments 
d'ancienne poésie romaine parvenus jusqu'à nous, quelques traces évidentes 
une poésie romaine épique ou traditionnelle, dont les débris plus ou moins 
complets justifieraient au moins indirectement l’ingénieuse conjecture. 
M. Corssen a essayé de remplir les conditions du RrogranImnes et sa disserta- 
| 
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tion ἃ été couronnée. Après lavoir revue avec soin et augmentée de quelques 
faits nouveaux , il la donne aujourd’hui au publie, et le public savant devra 
lui en savoir gré; car il ἃ réuni avec aulant d’attention que de méthode tout ce 
qui nous reste de fragments de ce genre, et il a joint à ces textes un commen- 
taire aussi remarquable par la justesse des aperçus que par l'étendue et la s0- 
briélé de l’érudition, Les conclusions de M. Corssen sont peu favorables à 
l'opinion de M. Niebuhr sur le fait spécial des anciennes épopées, car il pense 
que, de tous les fragments qui nous sont restés de l’ancienne poésie des Ro- 
mains , il n’en est aucun qui présente les caractères de la poésie historique , 
telle que l’entendait le savant critique. El faut voir dans l’ouvrage même les 
molifs qui ont déterminé M. Corssen à adopter cette conclusion, habilement 
déduite d’un grand nombre de faits, et sur laquelle il nous ἃ paru convenable 
d'appeler l'attention de nos lecteurs, sans prétendre pour cela nous constiluer. 
juges de la grande question qui s’y trouve indirectement agitée. ὙΝ 
ΙΒ 
Rhythmica Doctrina , sive Prosodiæ latinæ Appendix , cura G. Donx- SEEN. 
Veteri ad Rhenum Trajectu, ἢ. G, Broese, 1845, pp. 85, gr. αὐ 
pr. 3 fr. 55 6. | 


M. Dorn-Seiffen, déjà connu par des bons ouvrages élémentaires, ne prés 
sente point cet opusceule comme un traité complet sur le Rhythme : un pa- 
reil travail , il le sait parfaitement , eût été immense , car il eût dû comprendre 
une théorie à peu près complète ou du moins très-développée de la métriqu Ἢ 
des anciens ; aussi a-t-il voulu seulement offrir dans un résumé assez bref, 4 
mais substantiel , l'analyse des principales observations que lui ont ἴοι nie 
les grands ouvrages qui existent sur la matière ou que lui ont suggérées S. 
propres études. On ne peut nier que M. Dorn-Seiffen ne se soit acquitté avec 
beaucoup de soin de la tâche qu’il s'était imposée et que la plupart des règles. 
qu'il pose ne soient aussi justes que bien déduites des principes qu'il étab its 
mais il me semble au moins permis de douter que ce travail, destiné par à” 
fo: me aux jeunes gens peu avancés encore dans l’étude des langues anciennes, 
puisse obtenir un grand succès dans les écoles ordinaires: La matière est dé" 
licate, les distinctions à faire entre les Rhythmes des différents ordres sont” 
quelquefois assez difficiles à saisir, et des études de ce genre, qui exigent, outre. 
une lecture très-étendue, autant de réflexion que de sagacité, sont peu à la 
portée des jeunes gens. Cet ouvrage ne nous paraît donc ni un traité complet, : 
comme l’admirable travail de M. Hermann, ni un ouvrage suffisamment élémen- 
taire pour être répandu avec succès dans les écoles et mis entre les mains af 
élèves. Cela ne veut pas dire au reste que nous le jugions indigne de l'attention 
des professeurs; ceux-ci y trouveront au contraire réunies dans un cou: Ξ 
espace une foule d'observations aussi justes que fines, qu’il aurait fallu aller. 
chercher dans plusieurs autres ouvrages et qu'ils sauront bien, dans l’occa— 
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sion, transmettre à leurs élèves, avec la. mesure el l’habileté que donne une 
pratique intelligente de l'enseignement. C’est donc aux professeurs surtout 
que nous recommanderons celte brochure de M. Dorn-Seiffen, en appelant 
inème leur attention d'une manière plus spéciale sur les chapitres qui traitent: 
duwrhythme en général, du caractère de la poésie lyrique chez Horace et de 
l'harmonie imitative. Nous donnerons même ici une petite note qui se rap- 
porte à ce dernier chapitre et qui pourrait bien, nous l’espérons , nous le dé- 
sirons peut-être, avoir pour effet de fournir à quelque philologue de notre 
connaissance l’occasion d'examiner, dans un des prochains numéros de [ἃ 
Revue, Vopinion qui s’y trouve émise d'une manière aussi vive qu'absolue. 

…_ « Ex una hac voce (ἠελίοιο jam salis patet, quantum Erasmiana pronun- 
tiatio Reuchlinianæ sit anteponenda, sive quantum Etacismus Ttacismo præstel. 
E Reuchlini pronuntiatione, sive ut Græci hodie Jloquantur , ἠελίοιο, fere 
iliio pronuntiatum, omnem roltundilatem vocalis o et modulationem vocis 
per ὁ el à amittit, unde pravus pronuntiandi mos recentiorum Græcorum satis 
superque conspicuus est, Videntur enim hodierni Græci potius hinnire , quam 
logui, toties in omnibus fere vocibus à repetitur (pag. 73). » 


De Poetis Græcorum Bucolicis. Dissertatio inauguralis quam publice defendit 
… An. Tugon, Arme, Frirzscue, Gissæ Heyerus, 1844, in-8°, pp. 69, pr. 2 fr. 


Cette thèse est divisée en trois sections, dont nous donnerons les titres : 
_ 4. De vita poetarum bucolicorum horumque carminum naturà. 

2, De fatis carminum bucolicorum. 

4. Emendationes carminum bucolicorum. 

_ La première section contient quelques recherches sur la vie des principaux 
poëles bucoliques , Théocrite, Bion et Moschus, puis des considérations aussi 
justes qu'ingénieuses sur le caractère de la poésie bucolique chez les Grecs. Les 
deux autres sections, trailées avec le même soin que la première , présentent 
un grand nombre d'observations curieuses et des remarques philologiques qui 
annoncent une grande lecture et une élude approfondie de la matière, de tra- 
| val de M. Fritzsche nous ἃ semblé digne d’attention. 

4" 
| Béjiræge zur Erklærung und Critik des Theocritos..….. Matériaux pour l’éclair- 
_ Cissement et la crilique de Théocrite, par H.-T. Dreraicu, dit Fasricits. 
_ Dresde , Teubner, 1844, in-8°, pp. 20, pr. 1 fr. 


A: ft 
Brochure composée à l'occasion du mariage d'un savant professeur, le 
D Jul, Petzholdt. Elle renferme quelques recherches assez intéressantes sur 
Certains passages des idylles de Théocrite et des corrections verbales, qui sont 
_ingénieuses et paraissent plausibles. C’est un simpie essai qui annonce l’ha- 
-bitude des travaux de ce genre et qui, par cela même, n'est pas indigne 
d'attention, 


Î 
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Schediasma de versibus spuriis in libro primo Æneidos Virgilianæ. Scripsit 
Sevazous Jo. Ever. Rav. Lugduni Batavorum , Luchtmans ; 1846, pp. 60, 
in-8o, pr. 2 fr. 25 ὁ. 


L'auteur de cette courte brochure nous apprend, dans son introduction qui 
occupe dix pages, qu’au moment où {a république des lettres venait d'être enri- 
chie du précieux cadeau d’une nouvelle édition de l'Enéide par M. Psenikawp, 
un savant ami lui demanda son avis sur cette édition dans laquelle M. Peerl- 
kamp, appliquant au grand poëme de Virgile les études de philologie micros: 
copique qu'il avait déjà faites sur les œuvres d'Horace, avait pris soin de noter 
tous les vers qui lui paraissaient indignes du talent et de la réputation du 
poëte, M, Rau, avant d'examiner le travail de M. P. et de s'expliquer sur les 
décisions de ce philologue, crut devoir relire lui-même l’Enéide dans une in 
téntion analogue, en prenant le soin de remarquer aussi les vers, les fragments 
de vers, ou même les expressions isolées qui pouvaient, à raison de leur incor: | 
rection, de leur peu d'élégance ou de leur faiblesse, être considérées comme des 
interpolations. Il est résullé de cette étude parallèle une série d'observations 
critiques que M. Rau a recueillies dans ce petit volume, et dans lesquelles il à 
86 trouve très-fréquemment en désaccord avec M. Peerlkamp, commé cela né 
pouvait guère manquer d'arriver dans uné discussion de la naturé de celle-ci. … 

Ces diverses tentatives d’une philologie au moins ayentureuse, devenues as= 
sez communes en Allemagne et en Hollande depuis quelques années, nous 
paraissent ne devoir être accueillies qu’avec une extrême défiance, quoiqu'elles 
fournissent à leurs auteurs l'occasion de déployer quelquefois autant d’érudi- 
tion que de sagacité. Il ne suffit pas en effet d’avoir beaucoup d'esprit, pi. 
même une connaissance très-étendue des textes latins, pour prononcer d’une 4 
manière absolue, que tel ou tel vers, que telle ou telle expression n’est ni assez k 
latine pour le siècle d'Auguste, ni assez poétique pour Virgile. Il existe, dans 
toutes les langues, une foule d’expressions dont l’application spéciale, dont les 
nuances plus ou moins délicates échappent quelquefois même aux nalionaux : 
que sera-ce d’une langue étrangère que nous ne connaissons que par les livres, | 
d’une langue qu’on ne parle plus, quand on n’a, comme M. Peerlkamp et” 
comme M. Rau, que des théories plus ou moins solides, plus ou moins amis 
pour justifier des conjectures plus ou moins subtiles. Passe encore s’il ne s'a- 
gissait ici que de choisir entre les diverses leçons fournies par plusieursmanus- 
crits; mais décider d’un trait de plume que, malgré l'autorité des nombreux 
manwsetité qui nous restent de l'Enéide (manuscrits qui, selon M, Rau, ne. 
sont que la copie répétée d’un seul ms. ancien), l’on peut, sans inconvénient 
et sans scrupule, condamner un assez grand nombre de vers et δ᾽ hémistiches,… 
cela nous paraît un peu téméraire, pour ne rien dire de plus. ἀρ τ : 

Nous ne voulons pas dire par là toutefois que tous ces textes anciens, qui 
nous sont parvenus par l'intermédiaire de copistes plus ou moins fidèles, plus 
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ou moins éclairés, doivent être en toute occasion l’objet d’un culte aveugle el 
superstitieux ; ; nous concédons sans peine que ces lextes doivent être soumis à 
une éritique aussi sévère, aussi rigoureuse qu’on le voudra ; mais il y a loin, 
à notre avis, d’une critique savante et mesurée, à cel esprit δι εαϊῶνε et d’au— 
dace philologique qui aime beaucoup mieux inventer que restituer, et qui ne 
fait souvent table rase que pour se donner ensuite le plaisir de construire en 
pleine liberté. C’est contre ce travers que les savants ne sauraient se tenir trop 
en garde; car plusieurs d’entre eux, en se jetant avec trop d’ardeur dans cette 
voie, nous semblent avoir compromis les intérêts de la grande critique, en la 
rendant suspecte aux esprits sages, qui préfèrent aux plus ingénieuses conjec- 
tures, aux bypothèsesles plus brillantes, l’éxamen intelligent des sources et celte 
réserve prudente, qui, sans nuire à la finesse, ou même à la hardiesse des 
aperçus, les subordonne constamment aux lois du bon sens et du goût. 


Des Aeschylos Oresteia, griechisch, ete. Les Orestides d'Eschyle, en grec et en 
allemand, publiées par Jon. Franz. Leipzig, Hahn, 1846, pp. χα el 426, 
gr. in-8?°, pr. 10 fr. 


Ce volume, précédé d’une introduction qui occupe quarante pages, contient 
le texte et la traduction allemande dés trois pièces suivantes d’Eschyle : 4ga- 
memnon, les Choéphoresetles Enménides, qui constituent une sorte d'ensemble 
dramatique, désigné par M. Franz sous le nom d’Oresteia. A la suite du texte 
el à partir de la page 300, commencent les notes qui appartiennent à peu 
près exclusivement à la critique verbale, et dans lesquelles l'éditeur se contente 

d'indiquer un certain nombre de variantes ,- sans entrer à cet égard dans de 
longues discussions, ce qui lui arrive pourlant quelquefois. 


De Eupolidis Adulatoribus, Scripsit Joncn. Toprez. Lipsiæ, Herm. Fritzsche, 
1840, pp. 75, in-8°, pr. 2 fr. 50 c. 


ta bre 


ΠῚ ne nous reste que bien peu de fragments des pièces d'Eupolis, el encoie 
ces fragments sont-ils fort courts et fort peu concluants, surtout pour la célébrité 
de ce poële dramatique, Athénée nous a pourtant conservé, dans son sixième 
Ι re, un fragment de sa comédie des Flatteurs (Κόλακες), qui se compose de 

ze vérs, et d’après lequel il n’est pas tout à fait impossible peut-être de ju- 
ger de la manière d’Eupolis et de son style, 
C'est une étude de ce genre, et appliquée particulièrement à cette comédie 
des Flatteurs, qu'a entreprise M, Tœppel. Ses recherches annoncent des études 
solides et une connaissance approfondie des textes de l’antiquité. Son ouvrage 
contient des indications uliles, et pourra, dans l’occasion , être consulté avec 
P, Terentii Afri Comædiæ. Recensuit notasque suas et Gabrielis Faerni adili- 

dit Ricuarpus Benrzeivs, Editionem, collatis prioribus omnibus, répetendar 


curavit, Reizii et Hermanni dissertationes prærmisit, commentariorum Indices 
addidir Evuarpus VozLser, Kiliæ, sumt. socielatis Academiæ, 1846, PP. LIL 
et 547, gr. in-8°, pr. 12 fr. 


Réimpression élégante et soignée de celte remarquable édition de Térence, 
donnée par Richard Bentley, el qui parut pour la première fois en 1796. Le 
nouvel éditeur ἃ joint à celle-ci les dissertations de Reïz et de Hermann, | pu- 
bliées séparément, la première, en 1787, à Leipzig, in-40 ; la secbude "0 à 
même ville, en 1819, in-4°, Ces deux dissertations forment l'accessoire et le 
complément du travail de Bentley, que les deux critiques allemands examinent 
et discutent avec leur supériorité bien connue, maïs en rendant toute justice 
au célèbre philologue anglais, qui se fit remarquer entre tous les savants de 
son époque, autant par l’étendue et la solidité de son érudition que par l’in- 
génieuse audace de ses conjectures et de ses corrections sur les auteurs D 
il avait fait l’objet particulier de ses études, 


᾿ “t 
1 FUIT REZIER 


Ueber Philologie als System, ete. Sur la philologie comme système : € essai. ai par 
M. Cu. Fr. Eu. Dessau, 1845, in-8°, pp. 48,1 fr. 35e. st 
Après un jugement très-sévère sur ses devanciers (MM. Bæckh el Mutuel 
sont les seuls auxquels il accorde quelque justesse de vues), M. Elze donne 
la philologie la définition suivante : « C'est, parmi les sciences historiques, ὦ 
» celle qui a pour objet l'ensemble tout entier des manifestations de l'esprit - 
» humain, » D'après cette définition, il fait voir l'immense étendue de la pli τ 
lologie, et établit la hiérarchie des différentes branches dont elle se compose. LI 
mettant, par exemple, la critique dite diplomatique dans la bibliographie. ΠΡ 
est très-bien de placer l’idée d’une science aussi haut que possible : mais alors 1} 
faut se ménager une échelle pour pouvoir, quand cela est nécessaire, descendre ë 


dans les ramifications et examiner de près les détails. 10 


Tlucydidis de Bello Peloponnesiaco Libri octo. Iterum recensuit Tumanve ΓΝ + 
kerus, Editio stereotypa altera. Berolini, impensis G. Reimeri, 1846, ΡΡ. 


in-8°, pr. 4 fr. 
T2 


Texte pur de Thucydide, avec une nouvelle révision de M. Bekker, qui 
indique au bas des pages les variantes principales, et fait connaître, dans 
une courte nolice insérée à la page 583, les sept manuscrits dont il a pu faire 
usage. Ce volume, imprimé avec soin sur beau papier, est terminé par une 
table des noms propres qui occupe dix-huit pages, suivie d’une autre table 
chronologique, qui tient quatre colonnes et qui nous paraît fort utile pour, 
suivre le cours des événements racontés par l'historien, pren + 
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C. Saiusti Crispi Catilina et Jugurtha. Aliotum suisque notis illustravit Ruvor 
| Duerscu. Lipsiæ, Teubner, 1846, pp. vs el 518, wi el 650, 2 vol. 
_in&, Prix 15 fr. 


Ce noüVeau travail sur un auteur qui ἃ déjà occupé plusieurs philologues 
du premier rang, nous a paru fait avec soin et une véritable conscience d’éru- 
jit: mais le nouvel éditeur me paraît appartenir trop exclusivement à cette an- 

cienine école de commentateurs qui veulent tout dire et qui oublient peut-être 

un peu trop que l’art de choisir est un des principaux éléments de la véritable 
sciencecritique. M. Dietsch a mis surtout un soin extrême à examiner dans son 
ῃ niaire tout ce qui ἃ rapport à la grammaire et aux formes spéciales de la 
syntaxe latine, οἱ ses noles, on ne saurait le nier, contiennent un grard nom- 
bre d'observations curieuses οἱ un bon choix d'exemples puisés aux meilleures 
Sources ; mais, il faut bien le dire aussi, le texte de Salluste et sa pensée dispa- 
raissent quelquefois sous le poids de ce bagage. un peu lourd. Un peu plus de 
sobriété dans cette érudition surabondante, un soin plus attentif à chercher 
dans Pexpression étudiée avec soin l'intention véritable de l'écrivain, eût fait 
de celte nouvelle édition de Salluste un ouvrage beaucoup plus utile et plus 
important, Les lravaux antérieurs laissaient peu de chose à désirer sous le rap- 
pee tu la critique verbale et de l’érudition historique; mais la critique litté- 
la grande critique avait encore quelque chose à faire pour Salluste, 
pd de premier ordre, qui mérite à tous égards une étude sérieuse et ap- 
profondie, et qui FRA très-bien, sans péril pour sa gloire, se passer d’un 
nouveau travail, top développé pour des étudiants, et qui n'apprendra pas 
‘chose à ceux dont l'éducation philologique est terminée. 

di M. Dietsch reconnaît fort loyalement les obligations qu'il croit avoir aux 

_ éditeurs de Sallusic qui l'ont précédé, et il cite avec honneur les noms de Cur- 
| » de Gerlach, d'Hertzog, de Kritz et de Fabri; nous regrelions, non sans 
ue surprise, qu'il ait oublié, dans cette ae le nom d’un phi- 
5 de notre pays, celui de M, Burnouf, dont le beau travail sur les œuvres 
lusle ἃ obienu un succès mérité, et qui eût pu offrir à M. Dietsch un 
modèle de cette sobriété d'érudition d'autant plus méritoire qu’elle n’est pas 
| encore très-commune chez les commentateurs de profession. | 


| R@mische Geschichte in ausführlicher Erzæhlung, etc. Histoire romaine en 
récit détaillé, par Cu.-L. Rorn. Nuremberg, 1844-45, deux volumes in-8° de 
ΡΡ. 461 et 574, pr. 7 fr. 35 ς. 


"Ces deux volumes conduisent l’histoire romaine jusqu’au passage du Rubi- 
ConM, Roth ne fait que reproduire les récits de Tite Live et des autres his- 
loriens, en Y insérant les anecdotes les plus instructives et les nolices sur les 
enliquités romaines, les plus nécessaires à l'intelligence de ces récits. I met, 


REVUE DE PHILOLOGIF, 1846, 17 


—. 


de plus, en note, les termes latins qui servent à désigner les objets, les personnes 
et les actions particulières à la vie et à la constitution romaine. Nous ne con- 
tesions pas l'utilité de ce livre ; mais nous croyons qu'un ouvrag e dont toute 
la valeur consiste dans le récit, aurait gagné à être fait par un écrivain plus 
habile. εοϑοι... 
Commentatio de Ch. Julii Agricolæ Vita quæ vulgo Cornelio T'acito adsignatir. 


Scripsit Juuws Heo. Suidnicii, 1845, pp. 38, in-4°, pr. 1 fr. 75 c. SR 


- Les termes mêmés du titre font soupçonner dans quel esprit a été écrite ol | 
dissertation. M. Held entréprend d'établir que cette Vie d'Agricola, rega μι 
depuis longtemps comme le chef-d'œuvre de Tacite, n’est pas et ne peut δὲ 
l’œuvre de ce célèbre historien. Cette biographie lui paraît être l'ouvrage d' 
imitateur habile de Tacite, un vrai pastiche, en un mot, dans lequel se tri 
à chaque pas le copiste dus grand, peintre. M. Held a dépensé beaucoup de 
temps, de recherches et même de sagacité pour donner quelque apparence de 
fondement à eette singulière conjecture; mais nous craignons bien pour lui, 
sans le regretter le moins du monde pour notre compte, qu’il ne parvienne# 
convaincre personne, où qu’il ne se lrouve du moins que bien peu de gens 
qui consentent à croire que, pour quelques inadvertances historiques ou quel 
ques inégalités de style, il faille retirer à Tacite un écrit qui forme un des pl 
brillants fleurons de sa couronne d’historien, et dont le critique lui-m 
semble avoir pris à lâche de faire ressortir les beautés. ΠῚ est vrai que ce οἱ 
semble même de pensées si frappantes et d'expressions si remarquables, q 
trouvent en quelque sorte condensées dans un si petit espace, corsa 
yeux de M. Held, une nouvelle preuve que cet opuscule si parfait ne ΕΣ δὰ 
être de Tacite. Le grand historien, selon lui, se serait montré beaucoup m 
prodigue de belles pensées et de beau style que son imitateur, et cette à 
dance même de beautés est un argument contre lui. Nous ne sommes Dee ἢ 
diocrement touchés de cette observation , et nous persisterons à croire qui 
Vie d’Agricola est bien l’ouvrage de Tacite, jusqu'à ce que de meilleures rais 
nous aient convaincu du contraire. Nous ajouterons même que nous t egr 
tons sincèrement que M. Held ait employé à la défense d’une pareille 
nion d’heureuses qualités qu’il eût pu appliquer avec succès à des ᾿ 
ches plus utiles et mieux fondées. D 


τῇ 


-Ueber die Handschriften…. Sur les manuscrits des portes Gédgragiie 
par B. Fapricius. Diésde: Teubner, 1845, pp. 36, in=8°, pr. 1 fr. 35 


L'auteur de celte dissertation, écrite tout entière en allemand, est M: Dir 
Taicg (voy. plus haut, p. 253), qui a déjà publié sous 16 même pseudon] 
des Lectiones Scymnianæ, que nous avons annoncées dans le tome ΚΣ , 195 
de cetle Revue , et une édition critique de Scymnus de Chio, qui a p 


1080. : 


ment ἃ Dresde (in-8°, pr. 2 fr.) ; il passe ici en revue, en disculani avec soin leur 
mporlance et leur autorité, trois manuscrils contenant le texte plus ou moins 
of ple , plus ou moins pur, des petits Géographes, dont les écrits fournis- 
sent de si précieux renseignements pour la connaissance du monde ancien, 
De ces divers manuscrits, le troisième, qui se trouve à Paris, et qui a déjà. été 
ὁ par MM. Hase et Letronne, est examiné avec beaucoup de détail, et 
L, Dietrich, en le comparant avec les éditions données en France par M. Gail, 
en Allemagne par M. Klaus, mentionne une assez longue série de variantes, 
qui, au milieu d’un certain nombre de véritables incorrections, peuvent four- 
_nir quelques très-bonnes leçons. Ce travail, quoique très-court, et fait un peu 
ἃ Ἰὼ hâte, mérite donc d'être consulté. 


Scymni Chi Periegesis et Dionysii Descriptio Græciæ. Emendavit Ave, Μεινεκε. 
᾿ Berlin , 1846, xxu et 164 pages, in-4°, pr, 5 ἔν. 55 6. 


μὰ 
Φ ΘΗ 


- 


. M. Meïneke prouve, dans sa préface, par des raisons qui nous paraissent 
concluantes, que la Periegèse en vers iambiques, qui nous a été conservée 
en grande partie, n’est pas l'ouvrage du géographe Scymnus de Chio; que 
ει auteur a écrit en prose, peul-être en dialecte ionien, et que, plus lard, 
quelque anonyme ἃ fait, de son ouvrage, un extrait, pour lequel il s'est 
Ἀπ du mètre iambique, dans un but qu'il fait connaître lui-même, dans 
n exorde, adressé à un roi Nicomède, M. Meineke rappelle ensuite l’inté- 
ressante découverte de M. K, Lehrs, professeur de Kænigsberg, auquel ce 
petit volume est dédié : savoir que la Description de la Grèce, écrile en vers 
jambiques, οἱ dite du faux Dicéarque , est de Denys, ΓΒ pe Cazcipmon, Depuis 
_des siècles les savants avouaient ne pas connaître Ἄβρει de ce grand fragment, 
attribué dans le manuscrit à Dicéarque, qui n’a pu l'écrire : et pourtant le 
nom de l’auteur s’y trouve en toutes lettres, accompagné de celui de son 
père : il était réservé à M. Lehrs de remarquer que la préface du livre est écrite 
en vers acrostiches. Voilà deux résultats qui ne sont pas consignés dans les 
Æ ents de Scymnus de Chio et du faux Dicéarque, publiés par M. Letronne, 
{arant dont Meineke a, du reste, suivi fidèlement la méthode. Les deux livres 
ΩΝ par de Jongues discussions criliques sur le lexte des deux auteurs 
et sur [65 travaux antérieurs dont il avait été J’objet ; vient ensuite ce Lexle, ac- 
| compagné des principalés variantes, surtout de celies du manuscrit de Paris, 
dont tous les autres dérivent, Les nombreuses observations que le travail de 
M. Letronne ἃ suggérées à M. Meineke, portent sur la grécité, sur la métrique 
et sur la géographie. Le célèbre critique de Berlin résout presque toutes les 
difficultés sérieuses d’uneautre manière que celle qui avait été Lentée par M. Le- 
Mronne, La plupart des résultats auxquels il est arrivé, frappent par leur évi- 
“dence le lecteur assez insiruit pour apprécier de. semblables travaux. Un in- 
_dex des noms propres lermine-cet excellent ouvrage. 
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Ein Beitrag zum Verstændnifs der rœmischen Stein- Inschriften… Principes 
propres à faciliter l'intelligence des Inscriptions romaines... , par le prof. 
Wassexrec», Prague, Thomas Thabor, 1844, in-8°, pp. 49, pr. {τ 75 ὃ. 


Le but de cet opuscule, écrit en allemand, est de présenter aux jeunes gens 
le résumé fidèle et précis des principales notions qu'il est indispensable d’ac— 
quérir pour lire avec fruit et pour interpréter convenablement ies nombreuses 
inscriptions latines qui sont parvenues jusqu'à nous. C’est un simple traitéélé- 
menlaire, qui ne dispense pas sans doute d’études plus sérieuses et plus éten- 
dues, mais qui, pour les débutants, offre l'avantage inappréciable de leurindi- 
quer et la marche qu’ils doivent suivre et les objets principaux sur ba: 
leur attention doit se porter de préférence. Ἢ 

ὉΠ Ἢ 
Die Demen von Attika und ihre Vertheilung unter die Phylen, ete... Les ως 
de l’Altique et leur distribution dans les tribus, d’après les inscriptions, par. 

Louis Ross, publié avec des notes par M. H.-E. Mur. Halle, ΤΑΝ 

Schwetschke et fils, 1846 , in-4°, pp. x et 142, pr. 8 fr. | 

SE je 

Un recueil du gente de celui-ci n’est pas susceptible d'analyse, et il μᾶν 
d'en indiquer le contenu pour le recommander aux savants qui 8 'occupent 
rechercher certains faits appartenant à l’histoire dans les inscriptions qui nou 
restent de l'antiquité. C’est aux inscriptions en effet que M. Ross ἃ demandé | 
tous les renseignements qu'il voulait recueillir sur les Dèmes de |” Autique, " 
c’est-à-dire, sur le nom et le nombre de ces petites communautés spéciales e À Ἅ 
sur. leurs rapports avec Ja tribu. Il a donc recueilli dans ce but une grande 
quantité d'inscriptions puisées à diverses sources, et M. Meier, l’éditeur dece 
volume, y a joint les notes, les éclaircissements nécessaires. L'ouvrage est ter 
miué par une lable alphabétique de ces Dèmes, avec des renvois aux inscrip=. 


tions dans lesquelles chacun d’eux se trouve : mentionné. * Fe Ἴ 


Die Regionen der Stadt Rom, elc. Les Régions ou Quartiers de la ville de 
Rome, établis régulièrement d’après les meilleurs manuscrits, avec des con 
sidérations préliminaires et un Commentaire ; par L. Prezuer, prof. à lé pa, 
léna, Carl. Hochhausen, 1846, in-8°, pp. vi et 256, pr. 5 fr. al c.. ᾿ ΤῊΝ 


Plusieurs manuscrits, dont quelques-uns paraissent remonter jusqu au. #, 
et même jusqu’au ix° siècle, nous ont conservé diverses nomenclatures spé- 
ciales qui peuvent être considérées comme de véritables indicateurs ou 
guides de l’étranger dans l’ancienne Rome. Quelques-uns de ces indicateurs 
portent dans les manuscrits le litre suivant : Curiosum urbis Rome TE x 
guatuor-decim cum breviariis suis; les autres s’annoncent plus tee > 
Regiones urbis Romæ cum suis breviariis ou par le mot Notitia. 


τς Je 


Les divers manuscrits où se {rouvent conservés ces curieux nomenclateurs, 
quoique présentant en somme les mêmes indications, diffèrent cependant en 
quelques détails particuliers ; l'éditeur du volume dont on vient de donner le 
titre ἃ entrepris, sinon de concilier tout à fait entre eux ces divers manuscrits, 
mais au moins d’en tirer un texte qui pût offrir l’ensemble le plus compiet et 
le plus exact des indications propres à chacun d'eux. 

Le livre commence par la publication parallèle et entière de deux de ces in- 
dicateurs, l'un sous le titre de Curiosum, l’autre sous le titre de Notitia, avec 
la mention, au bas de‘chaque texte et de chaque page, des variantes qu'offrent 
les autres manuscrits consultés par l'éditeur. Ce double texte remplit les 
trente et une premières pages du volume. Viennent ensuite des considérations 
générales de l'éditeur sur les documents dont il a dû s’aider pour donner à 
ses recherches toute l'exactitude désirable : ces considérations s'étendent jus- 
qu'à la page 103 où commence un commentaire développé sur les détails de 
chaque région. Ces Régions ou Quartiers de l’ancienne Rome élaient, comme 
on sait, au nombre de quatorze. 

M. Preller nous apprend dans sa préface que cet ouvrage est le fruit d’un 
séjour de cinq mois qu’il a fait à Rome en 1843-1844 : cetie circonstance nous 
parait de nature à donner un nouveau prix à des recherches qui nous ont 
semblé faites avec un soin remarquable et qui acquièrent, à nos yeux, une 
grande autorité du fait même de la présence de l’auteur à Rome qui lui ren- 
dait facile la vérification d’un grand nombre de détails qui ne pouvaient être 
établis d’une manière exacte que par l'inspection des lieux. 

Queæstionum cruicarum de dialecto Herodotea libri quatuor. Scripsit F. J. C. 
Brenovivs, Berolinensis. Lipsiæ, 1846. 412 pages, in-8°, pr. 8 fr. 


| Les manuserits d'Hérodote, même les meilleurs, le Mediceus et le San- 
crefüianus, sout loin de nous donner une idée tant soit peu satisfaisante du 
ge du père de l’histoire, sous le rapport du dialecte. Ils offrent un mé- 
lange continuel de formes ioniennes et de formes attiques, et il faudrait un 
nombre très-considérable de changements conjecturaux pour y établir une 
la line uniformité. Ces changements seraient faciles à faire : mais seraient-ils 
s? pourrait-on affirmer qu' Hérodote a dû écrire ainsi? Cette incertitude a 
fai que les plus savants interprètes, Valckenaer, Wesseling, Schweighæuser, 
Bæbr, n'ont que très-modestement louché au dialecte, s’autorisant du témoi- 
&nage d'Hermogène, qui ἃ dit que l’ionisme d'Hérodote était un peu bigarré 
(πουόλη), el que quelques formes des autres dialectes y avaient trouvé place. 
dant le mélange que nous offtent les manuscrits est trop considérable, 

pour qu’on puisse le trouver justifié par ces paroles d'Hermogène., M. Bekker 
est le premier qui ait banni du texte d'Hérodote toutes les formes attiques qui 
figuraient avec trap pen de probabilité dans un auteur ionien. Après lui, 


ee re 


M. Guil. Dindorf (dans la collection Didot) est allé plus loin encore, et il a 
exposé les principes de sa méthode dans une dissertation Wherintenaire et 
très-bien écrite, qu'il a mise à la tête die son édition. 

M. Bredow n'a pas eu connaissance de ce travail, mais il est “οὐδὲ de son 
côté à beaucoup de résultats identiques avec ceux δὴς son devancier. Du reste, 
le but et la forme des deux ouvrages diffèrent essentiellement. M. Dindorf 
n’a voulu donner que les résultats de ses recherches, débarrassés le plus pos- 
sibie de l’appareil scientifique, afin que toutes les personnes qui aiment à lire 
le grec puissent s'instruire, d’une manière à la fois sommaire et solide, 
toutes les particularités du dialecte ionien, principalement de celui d’Hérodote,s 
M. Bredow, au contraire, a discuté chaque point en particulier, en ayant soin 
de citer tous les passages d'Hérodote qui intéressent la question. Après une 
longue introduction sur l’état des manuscrits et sur les causes des altérations, 
que le texte de cet auteur y a subies, il cherche à fixer tous les change "à 
de lettres qui s’opèrent dans les formes ioniennes ; il traite des lois de la con. 
traction , de la crase , de l’élision, et s’attache à préciser les cas dans 
ces trois opérations se font, ainsi que ceux dans lesquels elles ne se font pas. 
Le troisième et le quatrième livres sont consacrés à la théorie de la déclinaison 3 
et de laconjugaison, telles qu’elles se trouvent modifiées dans l'ouvrage d'Hér »- ᾿ 
dote. Toutes ces recherches sont faites avec autant de conscience et de zèle que 
de sens critique, L'auteur, dans lequel nous croyons reconnaître un jeu: e 
homme, rendra, nous l'espérons, d’autres services encore à la pripegier 


Fasciculus inscriptionum græcarum potissimum, quas apud sèdes celeberrimc F 
Asianas chartis mandatas, et nunc denuo instauratas, notisque tum criticis 
tum exegelicis instructas edidit ὅλο. Kenneny Ban. Tome τι. ty e ἢ 
Londres, 1846. 445 pages in-4°. Pr. 56 fr. “4 


C’est la suite d’un cahier de quaraute-deux inscriptions asiatiques publiées il y 
a deux ans par M. Bailie. A (rês-peu d'exceptions près, celles qui forment δ 4 
nouveau recueil, et qui sont au nombre de 950 environ, ont déjà été re 
mais les copies de M. Bailie ont l’avantage d’une exactitude incontestable= 
ment supérieure à celle de ses devanciers. Cette circonstance seule assu πὶ αἴ 
un grand prix à sa publication; mais M. Bailie a fail autre chose que dep pu- à 
blier ces inscriptions : il les ἃ accompagnées d’un commentaire fort détail lé, 1 
dans lequel on reconnaît un savoir très-élendu, une méthode consciencieuse,… 
et un jugement assez sûr. Trois bons index facilitent l’usage de ce riche co om- 
mentaire qui, s’atiachant au texte des inscriptions, ne pouvail : suivre ic n 
ordre des matières. D 


ὩΣ 


Baseu Fabulæ Æsopeæ, cam fabularum deperditarum fragments Recenauit αι, 
breviter illustravit Grorc. Cornewazz Lewis. Oxford, χχχ et 152 pages in-80.. 
Ῥι. 8 fr. 25 €. 1us30 4. 38 
Cette édition est un résumé très-judicieux de ce qui ἃ été fait jusqu'ici sur! 
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Babrius. M. Lewis s'est consciencieusement servi, pour constituer son texte, 
de tous les résultats obtenus par ses devanciers : il l’a fait avec beaucoup de 
prudence, en laissant dans les notes ce qui lui a paru trop hasardé. Par la net- 
teté avec laquelle il a su exprimer sa pensée, M. Lewis est parvenu à renfermer 
dans ses nales, quoique courtes, toutes les notices essentielles. Dans la préface 
ildiseute les opinions émises sur l’époque où Babrius ἃ vécu, et il finit par se 
ranger à celle de M. Boissonade ; seulement il ne croit pas que Babrius fût un 
Romain. Ce volume, exécuté avec un certain luxe typographique et d’une cor- 
vection parfaite, est terminé par un index des mots remarquables. 
NE DA. 14 ol 
De operibus antiquis ad vicum Norpenvorr 6 solo erutis. Scripsit Grorc. Casp. 
 Mezcer, gymn. rector. Cum πὶ tabulis lithographieis. Augsbourg, 1846. 
44 pages in-4°, pr. 2 fr. 75 c. 
# Quoique le compte rendu de cette brochure soit plutôt du ressort des 
journaux archéologiques que du nôtre, nous croyons cependant devoir, en la 
mentionnant, appeler l’attention des savants français sur l'important résultat 
historique auquel M. Mezger est arrivé par l’examen des monuments ; savoir, 
qu’une colonie de Celtes, établie dans la partie de la Rhétie où se trouve Nor- 
dendorf, était arrivée à un haut degré de civilisation, et avait résisté avec succès 
aux Dates ᾿ 


un de Ranis Aristophanis specimen I. Scripsit Fr. Guiz, Wacner. 
τς . Editio altera. Breslau, 1846. 44 pages in-8°, pr. 1 fr, 50 ὁ. 


ΟΠ est traité, dans ce spécimen, d’un passage des Grenouille (v. 1427-1455), 

_ qui a été, depuis Aristarque et Apollonius jusqu’à nos jours, pour ainsi dire 

une pomme de discorde jetée entre les critiques : parmi ceux qui s’en sont 

Loveupés, et le nombre en est grand, il n’y en a pas deux qui soient tombés d’ac- 

à 3 on pourrait même ajouter que plusieurs n’ont pas été d’accord avec eux- 

; Car il y en a qui ont émis successivement , à ce sujet, différentes opi - 

ἕ ᾿πἴοῃβ. Dans ce travail, M. Wagner réfute très-bien quelques-uns de ses de- 

D et, de plus, il disserte savamment sur Cinésius, sur Cléocrite, sur 

Paucoup de points de détail ; mais nous sommes obligé d’avouer que la solu- 

qu'il donne à la question principale ne nous a nullement satisfait ; c’est 

1 du reste un jugement tout personnel, et par lequel nous n’entendons nul 
lement contester l’utilité de son travail. 


22 


De Moscuion:s poetæ tragici vita et fabularum reliquiis commentatio, Scripsit 
Fe. Gui. Wacner. Breslau, 1846. 32 pages in-8°, pr. 1 fr. 50 c. 


… Cette courte brochure est extraite d’un grand ouvrage, dans lequel 
M: Wagner ἃ réuni les fragments de tous les poëtes tragiques de la Grèce, 
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autres qu'Eschyle, Sophocle et Euripide ;ouvrage qui vient de paraître danstla 
collection Didot, et où ce qui concerne Moschion occupe les pages 157-143 
(format grand in-8°), Cette brochure contient cependant quelques observa-- 
tions et quelques explications que nous ne trouvons pas dans l'ouvrage entiers 
mais, dans une monographie, rien n’empêchait M. Wagner de se livrer à quel: 
ques recherches au sujet des nombreux fragments réduits en prose et cités 
dans les recueils d'Antonius Mélissa et de Maxime ; or, il n’en a pas même 
corrigé les fautes les plus visibles, par ex. au fr, 18 : ὍὭσπερ οὐ τῷ ἵππω χόσμος. 
οὐδὲ[τοῖς ὄρνεσι καλιὰ ὑψοῦσθαι καὶ γαυριᾶν δίδωσιν, ἀλλὰ τῷ μιὲν τοῦ ποδὸς ἡ ἡ ὠχύτης, 
τοῖς δὲ τῶν πτερῶν" οὕτως οὐδ᾽ ἀνθρώπῳ χαλλωπισμὸς χαὶ τρυφὴ, ἀλλὰ χρηστότης χαὶ 
εὐποιία, Tant ce qui précède et que ce qui suit prouve que χαλιά n'est ici autre” 
chose qu’un lapsus de copiste, pour κάλλος, 


Vindiciæ Jovis Æschlei. Scripsit Georc. Frin. Scnormanx, Greifswalde, 1846. 
22 pages in-4°, pr. 1 fr, 3 


ἐξ νεῶν 


Nous avons annoncé dans le premier volume de la Revue, p. 561, Pexcel=. 
lente édition que M. Schæmann a donnée du Prométhée enchaîné ainsi que 
sa restitution du Prométhée délivré. Les idées que ce savant avait développées | 
dans ces deux ouvrages, sur le sens et la portée du rôle que Jupiter joue da 
ces deux tragédies, n’ont pas obtenu l’approbation de M. Hermann, qui, dans 
une dissertation intitulée de Prometheo Æschyleo (Leipsick, 1845), en avait es- 4 
sayé la réfutation. C'est contre cet écrit de l’illustre philologue que M. Sch®- 
mann défend et soutient sa manière de voir, avec autant de fermeté que de 
convenance. Ἑ à 


Quo die secundum Thucydidem bellum Peloponnesiacum inceperit, Scrip #, 
Jo. Tucon, Voemeuvs, Francfôrt-sur-le-Mein, 1845, 10 pages in-4°, ῷ ᾿ 
4480 
Des indications que l'on trouve dans Thucydide sur le véritable commen= 
cement de cette guerre, les savants modernes avaient tiré des dates différentes; 
M. Vœmel ἃ donc soumis cette question à un nouvel examen; il place € 
commencement dans la nuit de l’attaque de Platée, celle du 30 au 51 
mars. Son raisonnement nous ἃ paru concluant, et nous y avons de nouveau ; 
reconnu cette érudition sûre et cette circonspection dont M. Vœmel ἃ toujours 
fait preave, dans les nombreuses questions difficiles et délicates qu'il atraitées. 


Pozyeu Historiarum excerpta gnomica in palimpsesto Vaticano LXXIII An= 
geli Mai curis resignato retractavit Tueonorus Heyse, Berlin, 1940. ἔνι οἵ. 
96 pages in-4°, pr. 6 fr. 75 €. 


Parmi les nombreuses découvertes de lillustre Angelo Mai, celle du eba- 
pire rent τνωρ ὧν des extraits de Constantin Porphvrogenète se place par 
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sonimportance, en première ligne et tout ἃ côté de celle de la République de 
Cicéron. On n'avait qu’une chose à regretter ; c’était la modération du savant 
cardinal. ΠῚ avait tout déchiffré, tout lu; mais il n'avait publié que ce qui était 
inédit, Cependant le document palimpseste qu'il avait découvert ne devait pas 
nonplus. être sans importance pour les parties déjà publiées de Polybe, de Dio- 
dore, de Denys d'Halicarnasse, de Dion Cassius, etc. Pour beaucoup de rai- 
sons on eût désiré qu'il eût: fait imprimer le manuscrit entier, de même que 
Henri de Valois aurait dû faire imprimer en entier le Codex Peirescianus, 
qui, ainsi que le palimpseste de Rome, est un volume de la grande collec- 
tion dont il n’a peut-être existé qu’un seul exemplaire, celui qui fut offert à 
Constantin. Quant à Polybe, M. Heyse a comblé, avec un zèle et une intelli- 
gence au-dessus de tout éloge, la lacune que l’on regrettait; il ἃ fait imprimer 
tout ce que le manuscrit contient de cet historien , en reproduisant minu- 
tieusement le palimpseste, page pour page, ligne pour ligne. Il ἃ joint en outre 
à cette publication des notes critiques, courtes mais substantielles. Tous les sa- 
vants désireront avec nous que M. Heyse soit assez encouragé par le succès 
de ce premier travail, pour le continuer sur les autres parties de ce document 
unique et d’une si haute importance. | 


M. Manu Astronomicôn libri quinque. Recensuit Frein. Jacoe. Accedit index 
et diagrammata astrologica. Berlin, 1846. xxty et 225 pages in-8°, pr. 
5 δ δὶ 56e. 


M. Frédéric Jacob, qu’il ne faut pas confondre avec l’illustre Frédéric 
Jacobs , est sans doute peu connu de nos lecteurs français. M. Jacob est 
un des meilleurs latinistes de notre époque, et c’est, de plus, un excellent 
critique; mais il est de ces hommes qui écrivent peu et qui pourraient 
commencer chacun de leurs ouvrages ‘comme Horace commence une de ses 
odes, par le mot Poscimur, Son édition de Manilius en est une nouvelle preuve. 
Les longs et persévérants travaux qu'il ἃ consacrés à ce poëte, le mettaient en 
état de joindre à son édition les discussions critiques et les commentaires les 
plus instructifs : cependant, tardus scribendi ferre laborem, il ne nous a donné 
que les résultats de ses recherches et de ses méditations critiques. Son livre fera 
le charme des lecteurs instruits, en cequ’il devra tenir leur pensée dans une ac- 
tivitécontinuelle ; il fera le désespoir de ceux qui ne sont pas préparés à une telle 
lecture par de sérieuses études et par l’habitude prise de ne lire qu'avec une 
extrême attention. Quoique M. Jacob compte parmi ses devanciers des criti- 
ques tels que Scaliger, Bentley et Pingré (le nouvel éditeur dit avoir beau— 
Coup profité des travaux de celui-ci), il fui restait cependant encore beaucoup 
à faire. Manilius n’était pas un Romain, aussi sa latinité offre-t-elle de nom- 
breuses particularités, dont on ne trouve le pendant dans aucun auteur latin ; 
em outre, il avait puisé les connaissances qu'il avait en astronomie, dans les li- 


De pe 


vres plutôt que dans l’étude du ciel, lequel dément assez souvent ses assertions ; 
de sorte que dans les cas de doute le critique qui cherche à‘constituer le texte de 
cet auteur, ne peut, ne doit même pas se régler sur la règle infaillible du firma- 
ment ; enfin, les manuscrits, qui tous dérivent d'un original unique, que nous 
ne possédons plus, sont extrêmement fautifs. M. Jacob, attentif, pendant le 
cours de son travail, à toutes les occasions qui pouvaient le favoriser, ést par= 
venu à faire usage de tous les manuscrits qui ont quelque valeur, ensorté que, 
même sur ce point, son édition ne laisse rien à désirer. Immédiatement au-des 
sous du texte il a placé, en trois alinéas distincts, la leçon des incunables, 
celle de Scaliger et celle de Bentley, arrangement qui permet au lecteur'de 
se représenter nettement ces trois phases du texte. Au-dessous, on trouve les. 
variantes des manuscrits et les jugements critiques de l'éditeur. Un excellent 
index du langage de Manilius renferme en même temps les explications les 
plus essentielles, Cette interprétation est complétée par trois gravures, Sans” 
- lesquelles il serait difficile, sinon impossible, de se faire une ΜΝ de l’ensem- 
ble des exposés astrologiques du poëte, Ἢν 4FONES 
(FPT ἢ: À 
Procu Commentarius in Platonis Timœum , grœce. Recensebat C. E. COR 
Scuneinerus, prof. Vratislaviensis : Breslau, 1847, vi et 876 pages; Fe Là ὃς 
MM, Cousin, Creuzer et Vœmel ont fait faire, par la pahlioséiit à 
quelques-uns des commentaires de Proclus sur Platon , un grand progrès à 7 
la connaissance du néoplatonisme; mais là ne se bofhé pas l'utilité de ces 
commentaires. Il est vrai que la méthode d'interprétation de Proclus res 
semble à celle qu'un assez grand nombre de grammairiens grecs avaient, ap 
pliquée à Homère, dans lequel ils voulaient voir un docteur universel, un 
maître également instruit dans toutes les branches des connaissances hu 
maines ; de même Proclus et Olympiodore , en développant et quelquefois en 
torturant le sens des paroles de Platon, trouvent le moyen de lui aucibuer 
des idées qui n’ont pris possession des intelligences que plusieurs siècles ἀργὸ! Ξ 
lui. Néanmoïns on trouve très-souvent, dans ses commentaires, des étin= - 
celles qui jettent un jour inattendu dans Ἰὼ profondeurs de la pensée plat 
nicienne, et la font connaître telle que le divin maître lui-même ἃ dû la 
concevoir. On ne peut donc, quand on désire avoir une connaissance appro= 
fondie de la philosophie de Platon, se passer impunément de la lecture de 
Proclus. (Quant au système positif de ce néoplatonicien, on Île trouvera 
tracé , d’après les sources, dans une monographie remarquable de M. Berger.) 
Il ne manquait, pour cette étude, qu’une édition lisible du commentaire sur 
le Timée, M. Simon , dans une très-bonne thèse sur ce commentaire, ἃ fait 
connaître toutes les difficultés, tout le dégoût que lui avait causé la lecturede 
l'édition, jusqu’à présent unique, imprimée à Bâle en 1534, édition qui four- 
mille de fautes de tout genre, et dont le caractère , d’une finesse extrême ; est em 
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outre mal venu sur le papier. En voici une qui non-seulement est d’une exé- 
cution Lypographique des plus satisfaisantes, mais qui en outre est due aux 
soins de l’un des savants les plus versés dans la connaissance de la philosophie 
de Platon et de la langue grecque. Dire que nous le devons à M. Schneiïder, suffit 
pour que nous puissions nous dispenser d'ajouter qu’il n’y a pas dans tout le vo- 
lumeun seul mot qui n’ait été soigneusement pesé avant d'y prendre place. 
M: Schneïder s'est servi, pour établir son texte, d’un manuscrit de Munich et 
d'une ancienne traduction latine {qui ne renferme qu’une partie de l’ouvrage) : 
les-quatre manuscrits de Paris ne lui ont pas paru, d’après ce que M. Si- 
mon en avait dit, valoir les immenses sacrifices d’une collation aussi considé- 
 rable. Le volume est terminé par une excellente table des matières. 


aie 


M, Tuuu Ciceronis. Paradoxa Ad codicum manuscriptorum partim recens 

. collatorum editionumque veterum fidem recognovit ; prolegomena , excerpta 

. SCholarum D. Wyttenbachii, annotationem veterum et recentiorum inter- 
pretum selectam suamque, excursus et indicem rerum verborumque adjecit 
Gsorc. Here. Moser, gymn. Ulm. rector et professor, Gœitingue, 1846. 
χι, et 376 pages in-8° , pr. 8 fr. 


La méthode consciencieuse, suivie par M. Moser dans ses utiles éditions 
des écrits philosophiques de Cicéron, est trop connue de nos lecteurs pour 
que nous ayons besoin d’essayer d’en donner ici une idée ; ce dernier travail 
présente tous les avantages de ceux qui l'ont précédé. Parmi les secours 
dont M. Moser ἃ pu s'aider dans sa critique, nous ne mentionnons que 
qüatré manuscrits appartenant à M. Creuzer, quatre de la bibliothèque de 
Dresde , trois de celle de Wolfenbuttel, et deux autres dont le nouvel édi- 
teur s’est servi le premier. Les notes, tirées des rédactions du cours pro- 
fessé par le grand latiniste Wyttenbach, ajoutent un grand prix à cette édi- 
tion; nous croyons qu’il suffira d’en transcrire ici le commencement {p. xxv) 
pour inspirer aux amis de l'antiquité le désir de les lire entièrement : 
© B Ciceronianis libris hic unus omnium brevissimus idemque quasi sapientiæ 
eloquentivque delibatus flos est : quippe illud in eo agitur , ut philosophiæ mo- 
“alis décreta maïcime sublimia et supra vulgarem hominum Sensum captumque 
“Posita , orationis commendatione probabilia reddantur. Sed de tempore et de 
genere libelli nondum satis est expedita ratio. Ac primum quidem de tempore 
quo hic libellus scriptus est, non est dubitandum quin tunc adhuc vixerit Cato, 
Quippe de eo diserte Cicero , ut de vivo, loquitur. Porro, quum Cicero scribit 
86 paullo antea majus opus ad Brutum scripsisse, idque « in Bruti nominé » 
comparuisse, profecto non alium significat librum , nisi Brutum Sive de Claris 
Oratoribus, Etc. » 


M, Tuuu Ciceroms Opera quæ supersunt omnia, ex recensione Jo. Cas, 
One. Editio altera emendatior, Curaverunt Jo. Case. Oreuuws et Jo. 


A — 


Guonc. Barrrrus, professores Turicenses. Volumen 1, Zurich, 1845. vw 
et 507 pages, grand in-8°; ltem, volumen μι. Zurich, 1845. uw οἱ 
784 pages, grand in-8°; pr. 21 fr. 35 c. | 


Nous avons fait connaître à nos lecteurs les longs et importants travaux 
que M. Orelli a consacrés à la restitution et à l'explication des œuvres du grand 
orateur romain (voy. le premier volume de la Revue, p. 285-285). Moicile 
dernier résultat, le résultat le plus définitif, des infatigables recherches du savant 
critique , qui, pour celte œuvre capitale, s’est choisi, dans M. Baïter, un colla= 
borateur aussi distingué par l'étendue que par l'exactitude et la sûreté: de 
son savoir, On sait que l’on trouve dans la critique de M. Orelli l'heu- 
reuse réunion de deux qualités qui sembleraient s’exelure mutuellement : 
une rigueur en quelque sorte mathématique qui s’en tient sévèrement à la 
lettre des manuscrits, et une liberté d'esprit qui sait reconnaître el prendre τ 
pour juge suprême le génie de l’auteur. On peut donc lire les auteurs avec 
une entière confiance dans les éditions de M. Orelli: on est assuré QUE 
trouver une reproduction exacte des meilleurs manuscrits, et, en outre, - 
de n’y rien lire qui soit contraire au génie des auteurs, ce qui n'arrive que Ἷ 
trop souvent dans des reproductions que l’on vante comme fidèles , et qui, 
en réalité, ne sont que serviles. Aussi recommandons-nous à tous ceux 4υ} 
cherchent une expression rigoureusement exacte du style de Cicéron, de. le. 
lire dans cette seconde édition du savant professeur de Zurich. S’ils tronvelti 
beaucoup de différences entre cette édition et d’autres, celle de Lemaire, par 
exemple, ce n’est pas que M. Orelli ait innové; bien au contraire : il est re= 
monté aux documents les plus anciens, il en ἃ fait le fond de son travail, et il a ta 
ramené la leçon primilive dans tous les nombreux passages qui avaient subi des 
changements depuis le dixième siècle. Les bibliothèques de la France l'ont puis-v 
samment aidé dans cette grande entreprise. Le meilleur de tous les manuscrits … 
de la rhétorique ad Herennium et des livres de Inventione rhetorica, se trouve … 
à la bibliothèque royale de Paris (n. 7714 neuvième siècle) ; le meilleur ma 
nuscrit du chef-d'œuvre de Cicéron, de Oratore, est conservé à labibliothèque 
d’Avranches, Ces précieux documents ont été, comme ils le méritaient, one το 
en première ligne et ont principalement guidé, dans lesdits ouvrages, la ere 
tique éclairée de M. Orelli. Ἐ 

Le premier volume de cette nouvelle édition de Cicéron contient tous ii 
écrits rhétoriques de l’orateur, corrigés d’après les mcilieurs manuscrits, dont 
on trouve daps la préface une exacte nomenclature. > 

Le second volume n’a pas encore paru. Le troisième renferme toute la cor- 
respondance de Cicéron, revue de nouveau d’après les deux excellents manus- 
erils qui ont appartenu à Pétrarque, et quise trouvent maintenant à la biblio- 
thèque des Médicis à Florence. Nous ne dirons rien de l'introduction, aussi sa- 
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vante que spirituelle , intitulée Historia critica epistolarum Ciceronis; parce 
que les érudits ne manqueront pas de lire ce morceau, qui nous parait un mo- 
dèle en son genre. 


ΓᾺ | Conxeut Tacrii Opera que supersunt ad fidem codicum. Mediceorum ab Jo. 
ον Gronc. Barrero denuo excussorum ceterorumque optimorum librorum re- 
 censuit atjue interpretatus est Jo. Caspar Oreuurs. Premier volume , com- 

prenant les Annales. Zurich, 1846, xxxvi οἱ 628 pages ; pr. 40 fr. 


© Depuis longtemps, les persévérautes recherches des critiques les avaient 
conduits à ce résultat : que deux manuscrits de la bibliothèque des Médicis 
8 à Florence sont la source d'où dérivent tous les autres manuscrits qui existent 
Annales et des Histoires de Tacile. Plusieurs éditeurs, surtout Bach, s’é- 
tient done allachés à ne recevoir dans le lexte que des leçons tirées de ces 
x manuscrits. Mais un obslacie des plus sérieux s’opposait au succès de 
celle leutative, fort raisonnable d'ailleurs : les deux manuscrits avaient été 
collationnés par diflérentes personnes , dont les témoignages étaient fort souvent 
en désaccord : ainsi il arrivait que sur tel passage on rapporlail jusqu’à trois 
mots diflérents, comme leçon du manuscrit de Florence. On conçoit dans quel 
embarras ces divergences presque continuelles , et par suite l’insuflisance des 
témoignages sur des manuscrits d’une aussi haute importance, devaient 
mettre fort souvent la critique. L’équité nous force cependant d’ajouter, que 
Von aurait tort d’accuser d’une légèreté impardonnable ceux qui avaient 
examiné ces manuscrits. 115. étaient sans doute fort loin d’avoir bien rempli 
leur tâche ; mais il faut leur tenir compte des difficultés qu’ils avaient ren- 
contrées. É manuscrit unique des six premiers livres des Annales est plein 
de ratures et de corrections faites par Philippe Beroaldo et par d’autres ; il ya 
πῇ des conjectures à la marge; de sorte que les uns (croyant que Baronlio 
᾿ ta dû , il y a trois siècles, voir mieux que nous ne le pouvous maintenant 
ee que portait le manuscrit) ont noté les correclions placées sur les ratures 
ou en marge, landis que les autres ont relevé ce qu’ils croyaient entrevoir 
de Ia leçon primitive. De là ces différences qui, par une autre cause, se 
“présentaient aussi dans le reste des Annales et dans les Histoires que ren- 
fine le second manuscrit, Ce manuscrit est écril en caractère lombard ; or tous 
( x qui ont travaillé sur des manuscrits de cette écriture, en connaissent les 
difficultés : un seul moment d’inattention produit une erreur ; l’s y a absolu 
ment la forme de l’r, l’a celle de cc, et ainsi de suite. C’est ce qui explique οἱ 
excuse, jusqu’à un cerlain point, les erreurs dont nous venons de parler. 
M. Orelli, voyant qu'il n'était possible d'arriver à la certitude que par 
une nouvelle collation, rigoureuse et inte:ligente, de ces deux manuscrits, 
 chargea de ce travail M. Baiter ; et celui-ci s’est acquitté de cette tâche dé- 
 licale de manière à terminer à lout jamais les débats qui se sont élevés sur ce 
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sujet. Connaissant par la pratique les moyens d'arriver, en pareille matière, à 
des résultats positifs, il n'a abordé son travail qu'après une longue étude 
préliminaire. Il commença par relire Tacite et les travaux des critiques, avec 
une scrupuleuse attention, et en marquant soigneusement tous les mots qui, 
soit par eux-mêmes , soit par le désaccord des variantes ou des critiques, 

offraient le plus léger sujet de doute ; puis, avec son exemplaire ainsi prépa 
il entreprit sa RER On ira que, we cette manière, rien ῇ 


dire, que le texte de M. Orelli est e premier texte définitif du plus : 
torien de Rome. On trouve dans la préface la description οἱ l’app 
complète de tous les manuscrits dont la critique peut se servir pour Τὸ 
M. Orelli y a ajouté la Chronologie des Annales : car, ainsi qu'on l'a Ki 
le titre, il s’est aussi chargé de l'interprétation de son auteur. Cette inter 
tation est à la fois littéraire et historique ; dans ce que nous en avons lu 
nous a paru complète : nous n'avons pas trouvé de passage qui, pouvant 
arrêter un lecteur de Tacite, ne fût pas accompagné de tous les éclaireis se ᾿ euts 
nécessaires. Nous avons remarqué dans ce Commentaire la reproduc on 
textuelle d’un grand nombre des notes de l’édition de Taeite publiée à Ρ ris 
par M. Dübner; c’est probablement la première fois que l’on fait un pareil 


honneur à une modeste édition classique française. 


Offener Brief, etc. Lettre ouverte aux philologues se réunissant à Jena 
1 oct. 1846, par le docteur Bernnarn Marrmiz. Jena, 32 pages ; pr. 75e 


L'auteur de cette lettre demande « l’émancipation des gymnases » ou α 
léges trop exclusivement placés sous la domination des philologues, des 
tres de grec et de latin. Il émet , à ce sujet, des idées fort saines en Ἱ 
mêmes, mais qui sont loin d’être neuves, et dont l'exécution aurait pour ef 
de remplacer les inconvénients qu’il signale par des inconvénients nouve 
el non moins considérables. Ἴ 


οἱ 102 pages in-4°, pr. ὅ fr. 35 c. 


Le premier livre traite de l’histoire de l’art militaire, chez les ini 
puis Marius jusqu'à l’empereur Auguste, le second jusqu’à Hadrien, le troi- 
sième jusqu’à Constantin. Partout les sources sont indiquées avec le plus grand 
soin. Voici, du reste, le jugement que l'académie de Gæœttingue ἃ porté sur 
cette ditsestatio si: Dispositio est apta simulque ita instituta, ut nexus rei mili- 
saris cum rei publicæ morumque Romanorum vicissitudinibus clare appareat; 
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in singulis autem tractationis partibus non solum ampla et accurata fontium co— 
gnidio, sed etiam acre subactumque judicium cernitur, quod non sine successu 
ad refutandas fulsas recentiorum opiniones contulit; neque aut illud 
εἰ vitio verti potes!, quad a rei navalis illustratione prorsus abstinuil, aut quod 
Constantini ætatem leviter tantum perstrinxit; imo quidquid tam brevi temporis 
spatia in re satis impedita effici poterat, laudabiliter prœæstitit et hunc antiquita- 
tum Romanarum locum insigniter illustravit. 
CIRE TLE ns : : 
Handbuch der lateinischen Literaturgeschichte, ete. Manuel de l’histoire de la 
_ littérature latine, travaillé d'après les sources par M. Reixmoio KLorz, pro- 
_…fesseur de l’université de Leipsick. Premier volume, Leipsick, 1846, 382 pa- 
ges, pr. 8 fr. 


3 = M. Klotz ἃ fait preuve d’une grande modestie en donnant à son livre le 
litre de Manuel; suivant nous, il n’aurait élé que juste en l’intitulant : His- 
toire critique de la liuérature latine. Après une courte introduction, M. Kloiz 
passe en revue et apprécie, dans près de 150 pages, Loutes les sources de l’his- 
toire de la littérature latine, en réfutant ceux qui en avaient exagéré ou mé- 
connu la portée. Ensuite il traite de l’origine et du développement de la lan- 
gue latine jusqu'aux premiers essais qui peuvent mériter être regardés comme 
desœuvres littéraires. Tel est l’objet de ce premier volume. On comprend qu'en 
. présence d’un tel ouvrage on en soit réduit à cette simple indication, si on ne 
veut pas être entraîné à en faire un compte rendu détaillé, ou un article critique 
- de plusieurs feuilles. Nous reviendrons sur le travail de M. Klotz, quand le 
. second volume aura paru : mais nous pourrons dire dès à présent qu'aucun de 
. ceux qui veulent avoir une connaissance Lant soit peu approfondie de la litté- 
 rature latine ne pourra se passer de ce livre. 
Ῥηματικήν, sive verborum græcorum et nominum verbalium technologia. Scri- 
.  psitCun. Acc. Lorecx. Kœnigsberg, 1846. χη et 387 pages in-8, pr.S fr. 


ei 
ΡΣ Ὁ 


_ Le titre et le nom de l’auteur suflisent pour donner une idée de ce qu'on 
. Wrouvera dans ce livre. Au moyen du plus excellent esprit d'observation, et 
_ d’une persévérance infatigable dans ses recherches, M. Lobeck est parvenu à 
… seplacer au centre même d’où partent tous les fils de l’admirable tissu de la 
_ langue grecque. Rien &e ce qui intéresse la formation et le développement des 
_ "mots n'échappe à son coup d'œil et à sa vaste expérience. Aussi n’y a-t-il au- 
. ci philologue dont les écrits puissent faire connaître autant de principes or- 
| ganisateurs de la langue grecque que ceux de M. Lobeck. Seulement il fau! 
… que le lecteur soit en état d’y mettre un peu du sien : bien souvent M. Lobeck 
pe fait que laisser entrevoir, dans un slyle spiritaellement savant, les conclu- 
sions de ses déductions, οἱ il laisse au lecteur le soin de formuler le résultat 
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qui, du reste, est tout donné par la tournure que M. Lobeck choisit pour la 
revue et la discussion des matériaux. J'ai vu cependant des érudits jouissant 
d'une grande réputation citer, à l'appui de certaines formations, des phrases 
de M. Lobeck qui, dans leur ensemble, signifient tout le contraire de ce qu'ils 
avaient voulu lui faire dire ; ou bien, le blämer quand il est d'accord avec eux. 
C'est que, quand on aborde les livres de cet excellent philologue, il faut $6— 
veiller du sommeil avec lequel on lit d'ordinaire les livres qui offrent iascience 
Loute faite et pratiquement formulée. Il:n’a pas plu à M. Lobeck d'écrire de 
manière à ce qu’on pt lire ainsi ses ouvrages ; il fait à son lecteur l'honneur 
de le prendre en quelque sorte pour collaborateur, de manière, toutefois, à 
prendre pour sa part tout ce qui est rude et abstrait dans cette collaboration," x 
el à ne lui laisser que quelques conclusions à tirer. - 
Outre ce que le titre annonce, on trouvera ure spirituelle séshoëé et une dis 
serlation de vocabulis sensuum eorumque confusione, comme, par ri 
dans ces mots bien connus d'Eschyle, χτύπον δέδορχα. On y reconnaît 
bout à l'autre un profond sentiment poétique, ce qui est une nouvelle preuve 
que les études grammaticales, même les plus abstraites, ne sauraient éndre 
ce sentiment, et que Je reproche qu’elles « dessèchent l’esprit » ressemble plu 


εὐ ἐς 


tôt à un prélexle qu’au résultat d’une expérience, ” ὃ 


latine, par M. L, Quicnerar. Paris, 1846, x ét 176 pages grand - 
pr. 2 fr. 50 c. Fe 


Voici encore un de ces ouvrages à proportions modestes et destinés à l'u- 
sage des élèves, qui cependant reposent sur de longues études et des travaux | 
immenses. Le Thesaurus poeticus, le Dictionnaire latin , les traités de versifi- $ 
cation latine (1) et de versification française de M. Quicherat sont, par l'effet de 
la volonté de leur auteur, des livres de classe : mais le savant qui les ouvre Υ ᾿ 
trouve, sous la forme élémentaire, le cachet d’une science solide et d’une δὴ 
critique sévère. ΠῚ est inutile de dire que ce nouvel ouvrage ἃ les mêmes qua- 
lités que ceux qui l’ont précédé. Le fréquent usage que nous en avons fait de- … 
puis six mois, conjointement avec plusieurs dictionnaires historiques etgéo- 
graphiques, nous met à même de souscrire pleinement et en connaissance de 
cause à ces modestes paroles qui terminent la préface : « J’ose même dire que, + 
si quelqu'un entreprenait de composer dans de grandes proportions un vocabu- 
laire des noms propres de la langue latine, il trouverait dans ces quelques 
feuilles non-seulement une foule de mots qu'il ne trouverait dans aucun lexi- Ὁ A 
que, mais encore un certain nombre putielee qui eussent probablement 
échappé à ses recherches. » nait δῇ τ 


Ἢ 


(1) La 44° édition de son Traité vient de paraître ; nous en ΡΟΝ Ἢ 
notre prochain numéro. 
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Puworocus. Zeitschrift, etc. Philologus, revue de l'antiquité classique, publiée 
par M. F.-Guir. Scaneinewin. Première année, 1846. Cahiers 1, τι, mn. 588 
… pages in-8°. Stolberg. Prix de l'abonnement pour 4 cahiers. 20 tr. 


© Pour faire voir quelle est l'importance de ce nouveau recueil fondé par un 
critique aussi savant et ingénieux qu'infatigable , il nous suffit de donner un 

rendu succinct des articles qu'il renferme jusqu'ici. 

Camën L. De peplo Aristotelis Stagiritæ. Accedunt pepli reliquiæ, par 
M. ScHNEIDEWIN, Nous n'avons, de eet ouvrage d’Aristote, que 68 épitaphes 
des héros de l'Iliade, dont M. Schneidewin a le premier réuni la col'ection 
complète. ΠΥ est arrivé par une recherche bibliographique des plus curieuses. 
Ces restes en vers et plusieurs témoignages, en partie incomplets, en partie 
mal compris, ont fait supposer que l'ouvrage entier élait écrit en vers et que 
@’élait à tort qu'on l’attribuait au chef de l’école péripatéticienne. M. Schnei- 
dewin démontre que cet ouvrage était écrit en prose, qu’il se composait pro- 
bablement de douze livres, et qu’il contenait l’histoire des héros et héroïnes 
homériques, avec toutes les notices ethnographiques qui s’y rattachent; de 
plus, il rend fort probable que cel ouvrage avait été écrit pour l'instruction 
du jeune Alexandre, et que, soit pour amuser le prince, soit pour aider sa 
mémoire, le maître y avait inséré des épitaphes en vers, placées, sans doute, 
à la fin de l’histoire de chacun des héros. Il va sans dire que le texte de ces 
épitaphes a été soumis à la critique intelligente de l’auteur de l’article, — IE. Le 
vol du Palladium , par M. Οττὸ Jaux. C'est une belle dissertation archéologi- 
que qui fixe et explique par leurs motifs les différentes modifications que 
les artistes ont apportées à ce sujet. — ΠΙ. Platon et Aristote au moyen âge, 

M. River. Le célèbre auteur de l’Histoire de la philosophie justifie, par 
de nouvelles raisons et de nouveaux faits, ce résultat important de ses recher- 
ches actérieures : que la domination exclusive d’Arislote sur la philosophie du 
moyen âge, domination que l’on avait jusqu'ici généralement admise, n’est 
qu'un préjugé ; que , jusques et y compris le douzième siècle, c’est la philoso- 
platonicienne qui a dominé et non celle d'Aristote, Hat on n'avait, 
ju que-là, adopté que la logique. — 1V. Nouvelles Observations à servir pour 
stoire et la topographie du Capitole de Rome, par M. Preuzer, Discussion 
ipprofondie en faveur de l’ancienne tradition , qui place le temple du Ca- 
e sur la pointe occidentale du mont Capitolin, là où se trouve aujourd’hui 
ὁ palais Caffarelli. Depuis Nardini on fixait l'emplacement de ce temple sur 
τ é opposé de la montagne , au lieu où se trouve l’église et le couvent Ara- 
celi, opinion qui avait été adoptée par Nibby , Canina, Zoëga, MM, Braun et 
Gætlling. Les raisons que M. Preller fait valoir pour l’ancienne tradition à la- 
quelle déjà MM. Bunsen et Becker étaient revenus , si elles n’emportent pas 
la pleine conviction, sont toutes d’un grand poids ; AA, -unes même sont 
irrécusables. — V. Sur la fixation établie par Gœtling et Zumpt des sommes 
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que porte le cens de Servius!, par M. Henz. Justification des résullats obtenus 
par M. Bœckh et qui avaient été abandonnés par ces deux savants, — VI. La 
cinquième Ode des Olympiennes a-t-elle Pindare pour auteur ? par M. Leurseu. 
Les scholies renferment une note ainsi conçue : « Cette ode ne se trouve pas 
dans les manuscrits (ἐδαφίοις) ; mais il est dit dans les notes (ὑπομνήμασι) de 
Didyme qu’elle appartient à Pindare. » Ces manuscrits, ἐδάφια (dit M. Leutsch} 
ne peuvent être que les éditions ou récensions de Zénodote, d’Aristophane et 
d’Aristarque, qui seules subsistaient au temps. de Didyme. On voit, il es 
vrai, par d’autres passages des scholies, que l’ode en question était connu 
d’Aristarque : mais, puisque l’on ne cite que Didyme pour en établir l’aus 
thenticité, il parait qu’Aristarque n’en avait pas nommé l'auteur, Par € 
raisons, lé Sueur avait proposé de l’éliminer des éditions de Pindare; mai 
il en avait élé blâmé par Sallier, qui, en outre, démontre, dans les Mémoire 
de l'Ac. des inscriptions, vol. x, p. 552, que « le style de ce morceau st 
» entièrement conforme à celui des autres odes de Pindare ; qu'on y voit le 
» manière et le caractère du poëte : » résultat que M. Bæckh a adopté 
M, Leutsch examine de nouveau et le langage et surtout La composition, l’éco= 
nomie de celte οὐδ: et par cet examen , dans les détails duquel nous ne pc u: 
vons pas entrer ici, il se trouve conduit à prononcer que l’auteur de cette ode 
excellente d’ailleurs, doit être un poëte sicilien. Ce résultat enrichirait pou 
nous, d’un auteur nouveau, l’histoire de la littérature lyrique chez les G ec Ἢ 
littérature dont il ne nous reste, à’très-peu d'exceptions près, des odes coms 
plètes que celles de Pindare. — VII, Le Tombeau de Sophocle, par le même: 
Le fils du poëte, Iophon, est celui qui a fait placer sur le tombeau de son 
père la Sirène et les vers qu'on lit dans la Vie de Sophocle, où le mot λαθών, 
qui ne donne pas de sens, doit être changé en ᾿ἴοφών. — VIIE, Réparatioi 
pour Henri Estienne, par M. ϑιντεκιβ. Un manuscrit de Plutarque prouve que 
Henri Estienne n’a pas, comme on l’a souvent pensé, fait passer des conjectur es 
pour des leçons de manuscrits. — IX. Relations d'Horace avec Auguste, ἃ 
M. Grorerenn, Esquisse intéressante. τ 
Miscellanea. Observations sur Archiloque, Mimnerme , Hipponax, / ge 
mestor de Pharsale, la chanson locrienne , sur Horace (Satires, 1, 6, v. 126, 
et Properce, par M. Scaxeewix ; sur le Nauplius de Sophocle, sur la biblio 
thèque de Saint-Marc à Florence, par M. Ken ; sur Hérodote (nu, 38), par 
M. Scnwexc; sur Lucilius, par M. Haurr ; sur Horace , par M. LacumAnN$ 
sur lé même (Satires, 1, 4, 112), par M. Gorrunc; sur Perse (v, 19), pal 
M. Jaun ; sur les Lois δὲ Cicéron , par M. Ηλιμ ; sur Suétone, De viris illu= 
stribus, dar M. Mowuses ; remarque sur le dialecte de quelques-unes des ins- 
criptions contenues dans le fasc. 3 de Ross, par M. AHRENS, οἷο. , + 
Caen IT. — X. Les hommes politiques d'Athènes après la guerre du ni 
l'oponnèse, par M. Scuxres, première partie ; contenant une monographie com= 
plète de l’orateur Aristophon. — XI. Les livres αἱ Aristophane de Byxance sur 
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tes mots indiquant les degrés de parenté et les âges, par M. Dixrricu. La grande 
célébrité d'Aristarque, dit M. Dietrich , ἃ fait un peu oublier le mérite aussi 
solide et aussi étendu , mais plus modeste, de son prédécesseur, Aristophane ; 
οἵ βου montrer combien avaient été larges et approfondies les recherches de 
ce grammairien, M. Dietrich recueille et explique les fragments de son 
ouvrage intitulé Συγγενικόν et du livre Περὶ ὀνομιχσίος ἡλιχιῶν, dont on ren- 
contre souvent, dans les auteurs, les résultats sans que le nom d’Aristophane y 
soit'cité. Plus loin, p. 351-360 (parerga critica), M. Ναυὸκ s'occupe du 
même grammaitien. — ΧΙ. Cullimachea , par M. O. Scnnerver, Conjectures 
sur quelques passages des Hymnes de Callimaque. — XIII. Fntroduction et 
ποῖος sur les Ménechmes de Plaute, par M. Lanewic. En se livrant à des re- 
cherches chronologiques sur le théâtre de Plaute, quelques savants étaient 
arrivés à prononcer que toutes les pièces que nous avons datent des dix der- 
mières années de la vie de ce poëte. M. Ladewig a, selon nous, raison de con- 
tester fortement un pareil résullat : ces pièces différent trop entre elles 
par leur composition et par leur valeur, pour que l’on puisse les renfermer 
toutes dans un aussi court espace’ de temps. Le même savant prouve, en outre, 
d'une manière péremptolre, que le prologue des Ménechmes n'a pas été écrit 
par Plaute et que celte pièce n’est point (comme on l’a tant de fois répété) une 
imitation d’une comédie d'Epicharmé. Il parcourt ensuile les sujets qué nous 
connaissons et les fragments qui nous restent des œuvres des comiques grecs, 
pour trouver le modèle du poëte latin ; et il s'arrête à Posidippe, par une raison 
qui, au premier äbord , semble plus subtile que péremptoire, mais qui ne laisse 
5, si on y réfléchit bien, d’avoir une grande force. On; sait que dans toute la 
omé édié grecque, âinsi que dans ἃ Fabula palliata, les cuisiniers sont tou- 
jours étrangers à la maison et loués pour la circonstance : le cuisinier 
Cylindre, dans les Ménechmes, fait seul exception : il est de la maison et es- 
lave d’Erotium. C’est là ce qui a? mis M. Ladewig sur la trace de Posidippe. 
Athénée qui, comme on sait , avait fait les recherches les plus étendues sur 
les cuisiniers , Athénée dit en propres termes : « Personne ne trouvera, dans 
» la comédie grecque, un exemple d’un cuisinier esclave (δοῦλον μάγειρον τινα), 
» Si ce n’est chez le seul Posidippe, » πλὴν παρὰ Ποσειδίππῳ μόνῳ, Dans les ob- 
servations qui suivent, l’auteur examine quelques détails de la pièce. 

XIV. Altération du texte des auteurs pur l'insertion de notes marginales 
contenant des passages parallèles, par M. Rirsour. Ce genre d’altération a été 
souvent soupçonné : pour Plaute, M. Ritschl le prouve par les manuscrits 
mêmes, et, après l'avoir constaté, il s’en sert pour rendre leur forme primitive 
à plusieurs passages de ce poêle. — XV. Sur Télèphe et quelques autres person- 
nages chez Horace, par M. Bausercer. L'auteur expose que les Telephus des 
odes 15 du premier livre, 19 du second , 11 du quatrième, n’est autre que 
Caius Proculeius Varro Murena , beau-frère de Mécène, mentionné sous son 
vrai nom dans l’ode 2du second livre ; que Pyrrhus de l’ode 20 du troisième 
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livre est Caius Valgius Rufus. 11 lermine cet intéressant mémoire par une re- 
cherche curieuse sur la quatrième épode. — XVI. De spoliis opimis queæstio, par 
M. Henrzsenrc, Justification savante du sens généralement adopté, contre Péri- 
zonius, qui croyait avoir prouvé que l’on donnait le nom de dépouilles opir 

à tout ce que l'on prenail au général ennemi, — X VIL. Le verbe CHANTER : - 
pliqué aux épées et aux poëles à frire, par M. Jacques Grimm. Dans Ho- 
mère (Odyssée, ch. 21, v. 411) la corde de l’are, dans Théocrite (vu, v. 26 

une pierre sur laquelle on marche, chante, ἀείδει, M, Grimm cite un grand 
nombre de passages des anciennes poésies allemandes où cette même m é(a- 
phore se retrouve, : 
_ Miscellanea. Observations sur Archiloque , Hipponax et Properce, p 
M. Scuxeanewix ; sur quelques monuments de l’art en Angleterre, ἢ 
M. Wezcker ; sur les religions de l’antiquité, par M, Preuer ; sur Homé 
(Hymn. in Apoll. Del. 125), par M. Evue ; sur Euripide, Eschrion, Phœnix, 
Nævius, Cicéron , par M. Haver; sur Thucydide, par M. Goorn. Heu N: 
sur le stoïcien Cléanthe, par M. Loc εἷς, "2 

Cawer 1, — XVIII. Sur Le dithyrambe, par M. Hixitg Histoire sue 

cincte de la poésie dithyrambique chez les Grecs depuis sa première origin 
M. Hartung y rectifie plusieurs idées reçues. — XIX. Anecdoton Pindaricu 
par M. Scuxeivewix, M. Miller, de la Bibliothèque royale, avait trouvé 
un auteur chrétien anonyme et inédit un passage assez long qui lui semblaït 
contenir un passage d’un poëte lyrique. Il l’a communiqué à M. Schneidewin, 
qui, y ayant reconnu la poésie de Pindare, en ἃ rétabli la mesure et y ἃ ἃ] ou 
un très-savant commentaire. Ce travail lui a mérité les éloges de M. Hermanñ, 
le juge le plus compétent en pareille malière : ce dernier avoue n’y avoir trouvé 
que très-peu de chose à changer, et il adopte le texte ainsi conçu: 


STROPHE. 


Πρώτα δὲ y ᾿ ἄνδωχεν ἄνθρωπον τότ᾽ ἐνεγχαμιένα. καλὸν γέρας, 
Ἁμέρου καὶ θευφιλοῦς πων ἐθέλοισα γενέ- 
10. σθαι γενεᾶς. Χαλεπὸν δ᾽ ἐστὶν εὑρεῖν, 


ANTISTROPHE. 


Εἴτε Βοιωτοῖσιν Ἀλαλχομιενεὺς λίμνας ὑπὲρ Καφισσίδος 
Πρῶτος ἀνθρώπων ἀνέσχεν, 


Εἴτε χαὶ Κουρῆτες Ἰδαῖοι ἔσαν, θεῖον γένος, ; ‘4 
f ; FE 
Ἢ Φρύγιοι Κορύθαντες, 7 
Ὁ Οὗς τότε πρώτους ἴδε δενδροφυεῖς ἀμλαστάνοντας Ἅλιζς, . 2 
| ὦ 


Εἴτ᾽ ἄρα καὶ προσελαναῖον Πελασγὸν ᾿Αρχαδία, ᾿ 


— QUE 


Ἢ ῥαρίας οἰκήτορ᾽ Ἐλευσὶς Δίαυλον; 
Ἢ χαλλίπαιδα Λᾶμινος ἀῤδήτων ἐτέχνωσε Κάδειρον ὀργίων, 

ο΄ Εἴτε Παλλάνα Φλεγραῖον Ἀλχυονῆ, ΄ 
40. πρεσθύτατον θρασυγυίων Γιγάντων. 


ÉPODE. 


Πρωτόγονον AiGues δ᾽ αὖτ᾽ Ἰάρθαντα χρατερὸν 
Φασὶν αὐχμιηρῶν πεδίων ἀναδύντα γλυχεί- 
ας ἀπάρξασθαι βαλάνου Διός - Αἰγύ- 

- ro δὲ χαὶ νῦν Νεῖλος, ἰλὺν ἐπιλιπαί- 


Lol 


5 vov ὑγρᾷ σαρχουμέναν θερυότατι, 

ἋΣ Σώματα ζῶντ ἀνδιδοῖ. 

On voit que ces vers sont de la première époque poétique de Pindare, pen- 
dant laquelle Erinna lui dit qu'il fallaitfsemer Le testée τῇ χειρὶ, ἀλλὰ Un ὅλῳ 
τῷ θυλάχῳ. 

XX, Sur Les Héraclides d'Euripide, par M. Finxmaser. L'auteur. cherche à 
prouver qu’on ἃ eu une opinion trop favorable de cette pièce qui, selon lui, 
n’est qu'une imitation peu heureuse et faite à la hâte des Suppliantes d'Eschyle. 
Il démontre cela à la façon qu'on lui connaît et qui consiste à exagérer 
la valeur des détails qu'il accumule et à perdre de vue l’ensemble. — 
XXI. Observations sur La manière dont il faut expliquer Aristophane, par 
M. Leursen, Ce mémoire de l’un des critiques qui connaissent le mieux 
Aristophane, porte sur les Chevaliers et sur les Oiseaux; mais il se refuse à 
un extrait succinet : on le lira avec le plus grand profit. — XXII. '#gathias 
té par M. Tewrres. Biographie et appréciation de ce poëte et his- 

du vw siècle, — XXHIJ. Le Caducée de Mercure, par M. Prerzer. Le 
nt auteur distingue 1° la houlette de Mercure, dieu des troupeaux (Νόμος): 

2 sa baguette magique; 3° son caducée ; et il donne sur chacun de ces attributs 

es explications nécessaires, Ensuite il fait connaître les différentes formes du 

icée que l’on trouve sur les monuments, précise les époques et explique 
les causes de ces différences. — XXIV. Des Collections de fables latines en 
prose, au moyen âge, par M. Roru. Les huit collections que l’on connaît se 
réduisent à trois, d’après les recherches de M. Roth. 64 fables sont tirées de 
Phèdre et de Dosithée; il en reste 29 dont on ne peut pas préciser la prove- 
nance. Cette dissertation, où l’auteur entre dans tous les détails bibliographiques 
que l’on peut désirer, est terminée par une très-utile table de concordance de 
toutes ces collections avec Phèdre, Dosithée et Avianus. 
… Miscellanea. Observations sur Aleman , Mimnerme, Tyrtée et Sophron, 
par M. ΒΘΟΗΝΕΙΡΕΎΤΝ ; sur des noms de dou et de héros donnés à des mortels, 
par M. Wazz ; sur des noms propres grecs, par M. Ken; sur le Pirithoüs et 
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l'Ethon du tragique Achæus, par M. Urmcuss sur la basilica Juliaret les tri- 
bunaux des centumvirs, par M. Rouzez; sur Thucydide, par M. ΒΙΝΤΕΝΙ 3 
sur la critique de Démosthène, par M. Rai sur la Rhétorique d'Anaxi- 
mène, par M. Hacm ; sur Horace (Odes, τιν, 8, v. 15-20), par M. Rérrexs sur 
Jules César et Tacite, par M. Haurr. 

Le quatrième cahier contiendra un tableau critique du mouvement littéraire 
qui s’est opéré dans la meer pendant l’année 1846. 


ΚΙ 

| : 

De ἘΜΌΝ Euicon4, carmine elegiaco, scripsit Fran, Outre. * 
Goutnge, 44 pages in-8, pr... | 


Plusieurs savants regardaient l’Horyévn d'Eratosthène comme une partie d À 
grand poëme connu successivement sous les titres de Ἕρμῆς ou Κατάλογοι, et: 
de Karaoreptouoi. M, Osann, après avoir fail quelques remarques sur ce gran d 
poëme, prouve d’une manière irréfragable que l’Erigone était un petit poëme. 
à part, écrit en vers élégiaques, tandis que l’Hermès était en vers héroïqu ὟΝ 
Cette discussion es suivie, dans son livre, d'un recueil de tous les fragments 
qui nous restent de cette élégie; quelques-uns y sont rapportés par conjectu Ὃς 


M. Dübner nous ἃ communiqué les observations suivantes sur quelques 5. 
de ces fragments. | ‘of 


« Fragment 1}: 
Εὖ τοι ὅσοις φαίνεσχε Μοσυχλαίῃ φλογὶ ἴσον, ἢ ” 


M.Osanna raison de douter dela leçon qu ‘il fautadopter; cepe de 
dant son embarras ne l’a pas empêché de suspecter la bonne 
foi de M. Stoll : « Quod gkoyt(dit-il) reponit Stollius, id Butt= 
» manni acumini deberi, RETICERE NON DEBEBAT. » Dans 16 pas 
sage d'Antimaque, On lit Ἡφαίστου πυρὶ εἴχελον, ἥν. ῥα τιτύσχει , LC. 
Dès 1786, Schellenberg avait fait imprimer (p. 76). que «ἦν 
relatum fuerat ad φλόγα aut simile quid : » ce qui veut dire qu’ il 
croyait que, pour πυρί, il fallait lire φλογί. Dans mon édition . 
(antérieure à celle de M. Stoll) j'avais dit de pme: : € Librazi 
» rius non salis attentus scripsisse videtur “Ηφαίστου πυρί, quum de 
» beret φλογί, » en faisant: voir que Schellenberg m'avait suggéré 
cette. pensée, pensée fort naturelle du reste, δὲ qui n’exige pas 
la moindre parcellé du célèbre acumen Buttmannianum. Αἴας 
même page de mon Antimaque (p.39), M. Osann aurait trouvé 
ce qui l’embarrassait avec raison, le sujet dé φαίνεσχε. J'y af ainsi 


complété le fragment d'après un manusérit de la bibliothèque | 
royale : | μ ἢ 


«ὦ à — 


ES τὶ pr Eùré (?) οἱ ὄσσε 
DO dx χανθῶν oniveaxe Mocbyhain φλογὶ ἴσον, 


syeux étincelaient dans leurs orbites comme le feu du Mosychlos. 

| On sait que les poëtes alexandrins construisent ὄσσε avec le 
verbe au singulier. Je dois laisser à d'autres le soin d'expli- 
querle premier mot εὖτοι, pour lequel je n'ai pas trouvé de cor- 
réction satisfaisante. Du reste, la leçon du manuscrit prouve 
que ces vers ne sont pas tirés d’une élégie, et que, par consé - 

quent, ils n'appartiennent pas à l’Erigone. 

.» Fragment VII : 
“οῃ sh ᾿Ἰυγῆς δ᾽ ὡς παῦρον ἀπέχλυον, 
Mas int 
᾿Ἀπέχλυον paraît être une faute d'impression, quoique Schnei- 
der le cite comme leçon du manuscrit de Gœttingue. Ce mot 
n'est pas grec : il faut ἐπέχλυον que portent les autres manus- 
crits. Quant au titre de l’ouvrage qui ἃ fourni ce vers, le ma- 
muscrit de la bibliothèque royale le confirme pleinement; il le 
donne ainsi : χαὶ ᾿Ερατοσθένης νῦν ἐν Ἀντεριννύϊ περὶ χυνὸς λέγων 
εἶπεν. En lisant ces mots, on croirait que le scholiaste ἃ voulu 
dire que χυών est le sujet d’éréxhuev. Mais toute ambiguité dis- 
paraît si on change νῦν (qui ne se trouve que dans notre ma- 
muscrit) en ἰυγήν : car νῦν doit être ou changé ou rayé. Bach 
éfface la particule δ᾽ d’après le ms. de Gœttingue, ce que le 
nôtre confirme. | 
… » L’arrangement du fr. IX, 


Αἱ πελιδναὶ ἡ 
, 7 πυθεδόνες γάστρην ἀν᾽ ὑπέτρεφον οὐλοὸν ἕλκος, 

est réfuté par cette traduction qu’on en donne : lividæ putre- 
dines per ventrem subnutriebant perniciosum vulnus. 11 se cache 
ΠῚ autre chose dans γάστρησαν. Οὐλοὸν ἕλχος est probable- 
| lent une apposition à toute la phrase et ne dépend pas du 
verbe ὑπέτρεφον. Du reste, le droit qu'on ἃ reconnu à ce frag- 
ment de prendre place dans l'Erigone, devient, par notre ma- 
muscrit, encore plus problématique qu'il ne l'était aupara- 
vant; en effet, ce manuscrit, loin de confirmer la suppression 


.-- 56 ὦ: 


de la particule δέ dans αἱ δὲ πελιδγαί (suppression qui est né- 
cessaire pour obtenir une fin de pentamètre }; porte αἵ οὐδὲ 
πελιδναί. 

» Ayant mes extraits en main, ῬΑμδαιδθὴ encore qu’au frag- 
ment 60, b, d’Euphorion (p.402 des Analecta Alexandrina) 
notre manuscrit porte ἀστεροπαῖον ἰγνὺν τὲ ψολ., sans les MOIS χαὶ 
ἔτι, pêtite lacune qui explique la dépravation du mot Aviv. TE 
paraît être préférable à δέ. — Au fr. 63, on lit αὐτῷ σὺν τελαμῶνι, 
νεοσμίχίιτῳ, C'est-à-dire νεοσμήχτῳ, qui est Sans doute la vraie 
leçon. Mais la principale difficulté de ce vers n’en subsiste pas” 
moins. N'y aurait-il pas là le reste d’une scholie sur ἀεί JUPE 
qu’il est difficile de croire que le scholiaste ait passé sous sis. 
lence. — Au fragment 98, M. Meineke dit : præstare vidi 
θιδρήν. C’est en effet ce que donne notre ms. » | 


Rectification pour la page 137, fin. — Le fragment de Callimaque se trou τὰ ᾿ 
dans les appendices à la collection de Bentley. ἄν 


Le directeur gérant , G: DUPLESSIS. | 


Ἂν 


SAINT-CLOUD. — IMPRIMERI£ DE BELIN-MANDAR. 


Ἶ δ: 
ἄς "1 


s “DE L'ESCLAVAGE AUX TEMPS HÉROÏQUES 
po τὶ DE LA GRÈCE (1). 


Nulle part, peut-être, d’une manière plus éclatante que dans 
la Grèce, au sein de la civilisation la plus avancée, l’esclavage 
naäpparut avec son influence dégradante et meurtrière. Il y 
abaisse les races les plus illustres, il y engloutit des générations 
de peuples et de héros. Un peuple, qui se montre aa commen- 
cément de l’histoire, disparaît sans laisser de trace visible, 
si ce w’est aux extrémités du monde grec. Les premières tri- 
bus helléniquès qui l'avaient remplacé tombent à leur tour, 
ét se confondent avec lui sous ce commun niveau de l’escla- 
vage; et, dans l’âge historique, l'esclavage continue de joindre 
aux populations barbares du Nord, aux populations civilisées 

de l'Asie, les Grecs des plus illustres villes, à la faveur de ces 
guerres d'ambition qui se continueront entre elles jusqu’à la 
fin. Aussi n’était-ce pas sans raison que Saturne était le dieu 
des esclaves ; non pas seulement ce débonnaire Saturne qui, 
 détrôné du cel et fugitif, faisait régner l'égalité parmi les 
hommes, mais Saturne fort, Saturne régnant, comme le faisait 
| Ja wradition de l’âge des Uranides, pour la ruine de sa race. 

Plusieurs peuples de la Grèce, aux temps historiques, eurent 

| Ja réputation d’avoir inventé l'esclavage : les Spartiates, pour 
66 Sservage si durement organisé en Laconie; les habitants de 
: Clio, pour ce trafic d'esclaves dont leur île fut un des premiers 
| Marchés. Mais si l'on veut retrouver la première origine de 
; l'esclavage parmi les Grecs, il faut évidemment remonter à 
leurs plus anciennes traditions, et la critique peut le supposer 

| là où elle n’a pas le moyen de le démontrer encore. ο. 

Les premières peuplades de la Grèce, originaires d’Asie, ne 
différaient probablement pas de ces nations orientales, où l'abus 
delà puissance paternelle οἱ des droits du plus fort enfanta 
ἴα servitude au sein même de la famille et de la tribu. Aux 


(1) Extrait d’une Histoire de l'Esclavage dans l'antiquité, ouvrage qui a pour 
origine un Mémoire couronné en 1859, par l’académie des sciences morales 
el politiques , et qui s’imprime actuellement à l'Imprimerie royale. 
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és 


esclaves de même race durent se joindre aussi des esclaves 
d’origine étrangère; car, à ces époques primitives, où l'iso- 
lement est presque nécessaire, et dans un pays dont la cons= 
titution naturelle l’impose comme une forme permanente aux 
sociétés, ces petits peuples ne vécurent pas sans doute en 
meilleure intelligence que les républiques plus récentes, e ι 
la guerre, en ces temps de barbarie, n’eut pas non plus ms 
de rigueur, Esclayage des personnes, asservissement des pe 
ples, telle est la double forme que prend alors la condilio 
des vaincus, selon qu'ils sont destinés individuellement 
l’usage des vainqueurs, ou, en masse, au service de la com: 
munauté : telle nous la retrouverons aussi parmi les Grecs 5, 

On sait peu de chose des Pélasges, race fameuse, dont Ἢ 
nom domine les temps les plus anciens de la Grèce ; mais il [ 
ne s’élevèrent point sans doute à la prépondérance, parmi les 
autres peuplades de cette contrée (1), sans des révolution 
analogues à à celles qui se produisirent plus tard pour établi 
les Hellènes à leurs dépens. Ce caractère de violence et di 
conquête se retrouve dans presque toutes les traditions « où 
figure, au nom du peuple des Pélasges, quelque ancien Pe | 
lasgus ; et, dans le silence de l’histoire, ces monuments mas 
sifs, que l’étonnement et l’effroi des âges postérieurs appel 
Cyclopéens, témoignent hautement d’un régime de despotis 
et de servage. Si l’on connaît si peu les circonstances de le 
établissement, on n’ignore pas moins les conditions de le 
vie intérieure. Ii semble seulement qu’ils se soient és 
dans leur manière de vivre, à toutes les influences de pays 
agriculteurs dans les plaines, pasteurs dans les montagn 
et pirates sur Ja mer. Mais, là aussi, quelques inducti ἊΝ | 
sont légitimes; la culture des terres, le soin des troupeau 
demandent ou acceptent volontiers le secours de l'esclava 
quand l'oppression ou la guerre a créé cette condition, etla 
piraterie fait des esclaves, alors même qu’elle ne les relier 
pas au banc des rameurs (2). 

Entre les Pélasges et les Hellènes, la différence parut 5, 


€ 


(1) Strabon, vi, p. 527; Hérod: Will» 44, — (2) Ηἰ grue, in ; Dionys. 6. ( 


le Cyclope d'Euripide, τ Fa 


LA 
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que la tradition n’y mit pas moins qu'un déluge et 

τος -Ranra du genre humain ; le déluge de Deucalion, 
père. d'Hellen. Avec lui commence l'histoire ayouée de la 
Grèce; mais ces origines de la nation, personnifiée en une 
fami 16, perdent en certitude ce qu'elles prétendent gagner 
en précision. Le fait a disparu sous cette forme de conven- 
tion qui, dès lors, a pris possession de l'histoire, et la cri- 

ue vient 1rop tard lui disputer une place où il est si dif- 

a de faire revivre la réalité. C’est pourtant du sein de ces 
obscurités que se dégagent les premières lueurs de la civili- 
eu hellénique; c'est l'aurore d'un nouvel âge, âge mêlé 
de vérités et de fables, âge des demi-dieux et des héros. La 
guerre de Troie nous en présente, en quelque sorte, le dé- 
noûment ; et €’ est aussi le temps dont il nous est resté la plus 
fidèle image dans le poëme d’Homère : image exacte et vraie, 
car les Muses sont filles de la Mémoire (Mnémosyné), et dans 
ces premiers temps, fidèles à leur origine, elles puisent aux 
traditions nationales le sujet de leurs chants (1). Mais, quelles 
que soient la réalité des personnages et l’authenticité des 
44 il y ἃ, dans Je poèmes d'Homère, une vérité de mœurs 


TI 


la. poésie n’est pas un ΩΣ moins sûr que l’histoire : car, si . 
néglige la suite des événements, elle en exprime la pensée et 
la vie ; et le fait, qu’elle invente, est créé sous l'influence de cet 
ensemble d'idées qui font le caractère d’une époque. Dans sa 
forme particulière, c’est déjà un fait général; les faits de 
l'histoire ne peuvent pas toujours se réunir en assez grand 
hombre pour avoir la même valeur. Homère nous offre donc 
tout un âge de civilisation que la société grecque a traversé. 
Voyons quelle fut, dans les conditions d'existence qu’il Jui 
attribue, la part de l'esclavage. 
M Cet âge, brillant de poésie, n’est plus l’âge d'or qu'ont rêvé 
à poëtes, quand les hommes vivaient comme 1: dieux, 
. (1) Nous ne pouvons rien dire sur Homère et sur l’ancienne épopée sans 
ÿr rappeler les excellentes leçons que M. Guigniaut faisait, comme maître 
e conférences , à l’ Ecole normale dont il était en même temps directeur, 
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éxempts d’inquiétudes, de travaux et de souffrance; lorsque 
la terre féconde produisait d'elle-même de riches et abon- 
dantes moissons, et qu’eux, libres et paisibles, en parta- 
geaient les trésors au sein de l'amitié (4). La fiction s'est 
évanouie ; cette génération heureuse s’est transformée en gé-. 
nies bienfaisants qui planent encore et veillent sur le monde, 
et l’âge héroïque, décrit par Homère, n’est que le quatrième. 
dans la dégradation des âges racontée par Hésiode (2); c'est un. 
âge de combats et d’oppression. Que le poëte nous représente 
des batailles ou qu'il décrive les scènes de la vie intérieure, 
l'esclavage tient toujours le fond du tableau. Il y paraît comme 
un fait ancien, consacré par la coutume, et se perpétuant 
par les divers inddes en usage parmi les peuples d'Orient. Le 
La source principale d'où il dérive est la guerre, et le nom 
général des esclaves le rappelle, uw, δμωή (de δμάω ou aude, 
dompter). La fille du prêtre Chrysès et la belle Briséis, qui. 
deviennent la cause de la retraite d'Achille, sont tombées, 
par le sort des armes, aux mains des vainqueurs; Agamemnon, 
Achille et la plupart des chefs ont leur tente remplie de: 
captives enlevées aux rivages d’alentour (3), dans ces courses 
et ces brigandages qui entretenaient les Grecs au siége de 
Troie (4). Le massacre des hommes, l’incendie des AiSOUESS | 
la captivité des enfants et des femmes, telle était la cou 


tume, tel semblait être le droit commun à la prise des villes ( 


τ 


Κήδε᾽ ὅσ᾽ ἀνθρώποισι πέλει τῶν ἄστυ ἁλῴη, elc. (5). 


C’est la pensée qui poursuit Hector quand il revoit pour la 
dernière fois Andromaque (6), el sa mort va la réveiller bien 
plus amère et plus vive dans l'âme de cette infortunée; elle 
peut voir de plus près déjà ces tristes destinées dont les wa= 
giques ont chanté les douleurs : « Tu es mort, s'écrie-t-elle, 
gardien vigilant qui seul me défendais, qui protégeais tant. 
d’épouses vénérées et de jeunes enfants. Ah! bientôt les flancs 

d’un navire vont les emporter loin de ces bords, et moi-même 


ΠΑ) Hésiode, Oper. et dies, 109-120.--(2) Ibid. 153. — (3) Homère, Iliad. 
ἢ, 226 ; 1x, 664-669; xi, 625, etc. — (4) Ibid. 1, 425 et 566. CF. Thuc. 1, 1 
— (5) Iliad. x, 592, οἱ Od, νει, 523-550, — (6) Jliad. vi, 455. 
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avec elles (4). » Et la muse d’Euripide, répondant à ces plaintes 
inspirées : « Ὁ vent, vent de la mer, qui pousses la carène 
du vaisseau voyageur sur le sein troublé de labîme, où vas- 
tu me porter, malheureuse? Quel maître, esclave infortunée, 
dois-je accompagner dans sa demeure? Irai-je aux ports des 
Doriens ou bien aux rivages de Phthie... (2)? » $ 

… L'esclavage n'était pas seulement la conséquence de la 
guerre, il en fut souvent la cause; car cette coutume qu’on 
a voulu légitimer comme un progrès dans la barbarie et un 
adoucissement au droit homicide du vainqueur, a bien moins 
épargné de vies qu’elle n’en a coûté. Aux temps d’Ho- 
mère, comme de nos jours, dans les pays où se recrute 
l'esclavage, on envahissait les campagnes, on attaquait les 
villes pour faire des captifs. Ces déprédations, qui occupaient 
les loisirs des Grecs devant Troie, servaient aussi, dans les : 
voyages, de dédommagement aux lenteurs de l’ancienne na- 
vigation (3); c'était la vie même de la Grèce sur terre et sur 
mer. Ainsi la piraterie se joignait à la guerre, ou, pour mieux 
dire, se confondait avec elle, associée aux mêmes honneurs, 
parce qu’elle supportait les mêmes travaux et en donnait le 
même prix (4). Les femmes composaient la meilleure partie 
du butin. On les enlevait en masse pour les partager à loisir; 
quelquefois les dieux avaient leur part, etle reste se distribuait, 
selon le mérite et le rang, entre les hommes (5). Nul âge ne 
trouvait grâce devant cet instinct cupide; la jeunesse avait 
plus d’attraits et la vieillesse n’avait point d’excuses. Hécube, 
courbée sous le poids du malheur et des ans, attend son 


ἐν ἢ 


5 () Iliad. χχιν, 729 et suiv. 
DU. . Ποῖ με τὰν μελέαν πορεύσεις ; 
# To δουλόσυνος πρὸς οἶκον 
té ἈΚτηθεῖσ᾽ ἀφίξομαι, etc. 

(Eurip. Hec., 442-479.) 
Et un autre chœur plus beau encore, 889-933. Voyez aussi les Troyennes, 
180 et suiv., 1060 et suiv. — (3) Od. xv, 383-589 ; χιν, 240-265 ; vers repro- 
duits au chant xvu, 431-454. Que le poëte fasse inventer le récit à Ulysse ou 
qu'il l'invente lui-même, peu importe. Voyez encore Od. xv, 427, el χχιν, 
115, — (4) θα, uv, 217-255, Thuc. 1, 5. — (5) Sophocl, Trachin., 245; 
Miad, τ, 124 , etc. Cf, Eurip. Troad., 186 οἱ suiv.; Hecub., 97. 


ze M = 
mäaîire comme les jeunes filles de Troie : « Et moi, dit-elle 
au héraüt; de qui suis-je ésclave, moi dont là main à besoin. 
d'un bâton comme d’un troisième support pour cette tête 
vieillie (4)? » Ulysse s’en est chargé. δὰ 
Ainsi tombées δὴ la puissance d’un maître, elles sibiée 
saient la condition de la propriété; on les gftdait; on les 
aliéhait; elles étaient quelquefois, dans les jeux, le prix du 
vainqueur (2); et dans les Soc μι ordinaires de la vie, un 
objet d'échange ou de présent (3). L’échange ou la vente était 
un moyen de se procurer des esclaves pour ceux qui ne fai=. 
saiënt pas par eux-mêmes le brigandagé et la guerre (4); et les ; 
rois en tiraient profit comme les pirates qui en ἰαἰβαϊδης mé. 
tier: Achille, par exemple ; avait vendu aü roi de Lemnos le 
jeune Lycaon; fils de Priam (5), et la vieille Hécube pleure ses. 
enfants , tués sur les champs de bataille ou vendus dans 4 
iles de Samos; de Lemños et d’Imbros (6): Ce commerce, que 
les Phéniciens firent de bonne heure sur les côtes de la. 
Grèce, les Grecs le continüèrent sur les côtes de la Sicile, Ἢ 
sinon au temps de la guerre de Troie, au moins à l’époque de 
l'auteur de l'Odyssée (7). Avec la guerre et la piraterie , avec. 
la vente de ceux qui en étaient victimes, il faut compter, par ni. 
les sources de l’esclavage, le droit du maître sur les enfan ΄- 
de ses serviteurs. Mais cette origine, qui paraît moins odieuse 


(i) Euripid. Troad, 282. 
(2) Θῆκε γυναῖκα ἄγεσθαι ἀ ἀμύμονα ἕν εἰδυῖαν. 

(Iliad. xx, 206 Cf. τοῦ: à 

(3) Où: vit, 103 Iliad: 1x, 198 et suiv. Agämemhnon, pour apäiser Achille, 

lui offre sept luttes de Lesbos, et promet de lui donner vingt Troyenness 

aussi belles qu'Hélène , après la chute de Troie. Des esclaves faisaient aussi 

partie des objets donnés à la femme, à son mariage (Œuripide, Iphig. en pe 

lide, 857). — (4) Od. χιν, 115, 297 ét 540: xv, 387. — (5) Iliad. xx, 40. 
— (6) Ibid. xxv, 752. Les Grecs les donniäient, à Lemnos, en échange du vin 

qu’ils tiraient de cette île : 4 

Ἔνθεν ἄρ᾽ δἰνίζοντο χαρηκοβόωντες Ἀχαιοὶ 

"AO μὲν χαλχῷ: . 2. 

“ci δ᾽ ἀνδραπόδεσσι. 


ΤΑΝ 


| (ia: vi, 41): 7 
(7) Ἐς Σιχελοὺς πέυψωμιεν ὅθεν χΈ τοι ἄξιον ἄλφοι Ὁ 
(Od. xx, 5853 CF. xv, 475). 
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arce qu'elle est moins violente, qui était aussi alors là plus 
jnôrée 6 (1). était peut - -être déjà la plus rare. Les soins de 
Yenfant JR trop la mère; la fécondité des esclaves, 
temps d'Hésiode, semblait moins un profit qu’un embarras ; 
Foi de ne pas les unir : 


ME > 
+ Oüra τ᾽ ἄοικον ποιεῖσθαι, χαὶ ἄτεκνον ἔριθον ἵ 
Ἔ- 28 Δίζεσθαι χέλομαι: χαλεπὴ δ᾽ ὑπόπορτις ἔριθος (2). 


40% : ol. 1 
esclavage se recrutait donc surtout dans les classes libres 


| parcontrainte. Il n’était volontairement subi que dans le cas 
de meurtre et sous l'influence de l’idée religieuse qui en com- 
manda ait l'expiation ; on se vendait comme pour dépouiller le 
vieil homme en abdiquant la liberté. Les dieux eux-mêmes en 
avaient donné l'exemple; Apollon avait servi chez Admète 
pour se laver du meurtre de Python (3); et quand Hercule, 
souillé du sang de sa propre famille , vient demander l'expia- 
tion aux autels du dieu purificateur, c’est l'esclavage qu’Apol- 
Jon lui impose. Il sert une ennaétéride tout entière (huit ans 
révolus), comme il servira encore près d'Omphale, vendu par 
ordre de Jupiter, pour acquitter, au prix de sa personne, la 
dette du sang d’Iphitus (4). 
᾿ς Les esclaves remplissaient toutes les charges de la vie in- 
térieure et de la vie des champs. A la campagne, ils se parta- 
-geaient entre les soins divers de la culture et la garde des 
troupeaux. On les voit, dans Homère, taillant les haies de 
l'enclos du vieux Laërte, et, dans Hésiode, occupés à tous les 
travaux que le poëte ἃ si minutieusement décrits (δ). L'âge 
ir était jugé convenable au labourage (6); mais les pâtres 
étaient choisis parmi les jeunes esclaves les plus vigoureux et 
es plus actifs (7), car leurs loisirs n’étaient pas sans périls : ils 
vaient veiller sous les armes, toujours prêts à repousser les 


(0 TH, δοῦλος οὐκ ὠνητὸς, ἀλλ᾽ οἴκοι τραφείς. 
(Soph. Œdip. R., 1109). 

… (2) Hésiod. Oper: δἰ dies, 602. — (5) Eurip. Alcest., 1-2; et O. Müller, 

. La Fable plus lard en alléra le molif (ΡΙ αἱ. Zmat., xvn, 761). — 
Soplioc. Trachin. , 248-253 et 274-218. — (5) L'ensemencement des 
erres ( (Oper. el dies, 470), la moisson (502), les travaux de construction 
(595) 2 eté. — (6) Hésiod. ibid., 441. — 17) ᾿Επὶ δ᾽ ἀνέρες ἐσθλοὶ ὄρόνται (Od. 
χιν, 104). 
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attaques des bêtes féroces ou des brigands (4). Eumée qui 
vieilli dans ces fatigues, reste chargé de la surveillance géné: 
rale des pasteurs et des troupeaux (2), s’arme lui-même οι Ὰ 
faire la garde quand tout repose dans sa demeure (3). ὡς 
Les vieillards étaient généralement réservés aux soins plus 
doux de la vie domestique. Ainsi, dans Euripide, tandis que 
les fils du vieux Silène vont veiller aux brebis du Cyclope, 
lui-même reste dans l’antre, chargé de tout le détail du ser: 
vice intérieur (4). Du reste, il y a aussi, dans les palais des 
princes, des serviteurs de meilleure mine et plus dispos; où 
les voit fendre le bois et accomplir tous les offices qui pré = 
dent le festin (5), donner à laver aux convives, remplir le rôle 
d’échanson (6) , ou bien encore préparer les chars, atteler les 


dans la vie des camps, leurs fonctions accoutumées (10). Ἶ 

Toutefois, ce sont le plus souvent des femmes qui s'oceu= 
pent du service intérieur ; et la guerre n’en laissait point me 10 
quer devant Troie. Les captives d'Achille (duwai) préparent. 
tout sous sa tente, qu’il s'agisse de recevoir un hôte (11) où 
de rendre au malheureux Priam les restes mortels de son. 
fils (12). La belle Hécamède, enlevée, par la fortune des ar= 
mes , à l’affection de son père Arsinoüs, remplit des fonctic ns. 
_ analogues sur le vaisseau de Nestor (13). » ἢ 

Il en est de même dans les habitudes plus régulières de la 
vie du palais, comme l’Iliade en présente le tableau chez τᾶς Ε 
Troyens , et l'Odyssée parmi 165 Grecs. Les femmes esclaves. 
ne se bornent pas à suivre leurs maîtresses (14), ou à exécuter, 
sous leurs ordres, des ouvrages de laine (15); elles cumulent 
tous les travaux de la maison, les plus durs comme ceux qui 
paraissent le plus naturellement dévolus à leur sexe. Les cin- 


(1) Iliad. xvm, 525-529 el 577- 591. — (2) Od. xiv, 2-29, et 409-414.— 
(3) Ibid. χιν, 522-532. — (4) Eurip. Cyclop. passim. — (5) Θά. xv, 322-395. 
et xx, 160. — (6) Ibid. 1v, 216. — (7) Ebid. wi, 69. — (8) Od. xwm, 997 
οἱ suiv. — (9) Od. v, 644. — (10) Iliad. x1, 845. — (11) Iliad. 1x, 658. — 
(12) Iliad. χχιν, 580. — (15) 1014. χιν, 6. — (14) Iliad. w, 145; Θά,1,. 
σοῦ, etc. — (15) Iliad, γι, 524, etc. | 
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quante femmes du palais d’Alcinoüs se partagent, entre le 
métier et la meule (1); sur un même nombre que réunit le 
palais d'Ulysse (2), douze sont occupées à moudre le blé (3), 
vingt autres vont aux fontaines puiser de l’eau, d’autres en- 
core s'empressent, en l'absence des prétendants, à tout dis- 
r pour la fête du jour (4), et continuent, au milieu 
d'eux, leur office (5). Une intendante (ταμίη) dirige leurs tra- 
vaux. C’est ordinairement une femme qui, sous ce nom, 
préside au gouvernement de la maison, prend soin de la dé- 
pense, veille aux provisions et, à ce titre, sert à table (6). Une 
ésclave remplit cette charge chez Nestor, chez Ulysse et jusque 
dans le somptueux palais de Ménélas (7). Des femmes, bien 
plus souvent que des hommes, viennent verser l’eau sur les 
mains des convives (8) ; et c’est par elles, étrange simplicité 
dans les mœurs qui n’étaient plus de l’âge d’or, c’est par elles 
seules que le nouvel arrivant est mis au bain, frotté d'huile et 
revêtu de la tunique et du manteau , premier gage d’une hos- 
pitalité poussée bien loin sans doute. C’est ainsi que de belles 
esclaves préparent Télémaque et son jeune ami aux honneurs 
du palais d'Hélène (9); Ulysse reçoit les mêmes devoirs de 
Vune des nymphes de Circé (40) ; et si, jeté sur les côtes des 


sui) Αἱ μὲν ἀλ phil υὐλης ἔπι μνήλοπο, χαρπὸν, 
Αἱ δὲ ἱστοὺς ὑφόωσι χαὶ ἠλάκατα, στρωφῶσιν. 
(Od. vu, 104.) 

_@ Θά. xxn, 421. — (5) Ibid. xx, 105.— (4) Od. xx, 147-162, — (5) Ibid. 
ἴχνει, 510 et suiv. — (6) Od. 1, 159: ιν, 553 vu, 175. Cf, 1, 315 el suiv. — 
(7) Od. πὶ, 395 ; xvu, 91-95; xv, 158. 

(8) Χέρνιδα δ᾽ ἀμφίπολος προχόῳ ἐπέχευε φέρουσα 

Καλῇ, χρυσείῃ, ὑπὲρ. ἀργυρέοιο λέθητος, 

Νίψασθαι. 
(Od. 1, 156 ; vers qui reviennent, comme les précéd. dans l’Od. 1, 533 vu, 
172.) — (9) Od. τιν, 49. 

(10) Αὐτὰρ ἐπειδὴ ζέσσεν ὕδωρ ἐνὶ ἤνοπι χαλχῷ, 

: "Es ῥ᾽ ἀσάμινθον ἕσασα λό᾽ ἐκ τρίποδος υξγάλοιο, 
Θυμῆρες χεράσασα χατὰ χρατός TE χαὶ ὥμων, 
Ὄρφρα μοι ἐκ κάματον θυμοφθόρον εἵλετο γυίων. 
Αὐτὰρ ἐπεὶ λοῦσέν τε χαὶ ἔχρισεν λίπ’ ἐλαίῳ, 
Ἀμφὶ δέ με χλαῖναν χαλὴν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα. 
(Od. x, 360-366.) 


en), τὶ 


Phéaciéns ; tout couvert d algue et d'écüme, il se se refuse au Χ 
soins prescrits à ses compagnes par la naive Nausicaa à 
sentiment de pudeur (qui n’était pas veriu à la pensée ὃ da 
jeune fille) (1) se dissipe, quand la déesse Minerve lui a ren du 
tous les ävantages de sa belle taille au palais d’Alcinoüs ( Ἢ 
L'hommé n'était pas plus emnbarrassé que la femme d’üne po 
sition dont notre délicatesse à bien le droit de s’élonnér ; c'é- 
tait un üsäge recu. Hoïière ne l’oublie jamais à l’ârrivée dt n 


étringer, δὲ il a, pour l'exprimer en loute rencontre, dans 
l'Odyssée, une Bhtaëé toute faite : : 
| Τοὺς δ᾽ ἐπεὶ οὖν δμωαὶ λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ " à 


Ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαίνας οὔλας βάλον ἠδὲ χιτῶνας (3): 


ἫΝ cé n'était pas seulement une des prévenances de l'hospi a- 
lité, mais une pratique habituelle du service domestique ; 
une esclave sicilienne s’en acquitte auprès du vieux Laërte (A (4). 
L’esclavage pour Les femmes avait encore d'autres devoirs | 
achetées ou captives , elles ne pouvaient refuser de partagé 
la couche de leurs maîtres; et, il faut le dire, en ces temp 
où les mœurs n'avaient de sévérité que pour elles, celte raisoi 
n'était pas étrangère à la coutume qui les faisait ἐγ κοῖς pa 
le vainqueur. Achille et Patrocle choisissent parmi elles des 
compagnes (5), et Agamemnon, qui avait laissé à Clytemnes® 
tre un chantre divin pour entretenir en elle, par ses poélis 
ques accords, le Calme des sens et l'harmonie dé l’âme ν [ 
Agimemnon l’eût volontiers oubliée près de la belle Chry- 


(1) Ἀλλὰ δότ᾽, ἐβφίπολοι, ξείνῳ βρῶσίν τε πόσιν τε" 
Λούσατέ τ᾽ ἦν ποταμῷ ! : 2. . ES 
Εἰ la réponse d'Ulysse : : “4 
Ἀμφίπολει, rh οὕτω ἀπόπροθεν, ὄφρ᾽ ἐγὼ αὐτὸς LH je Ἰ 


Any ὦμοιϊν ἀπολούσομαι, ἀμφὶ d ἐλαίῳ 
Χρίσομιαι, etc. Ἷ 
(δἅ. vi, 209-299). Ξ 
(2) Τὸν δ᾽ ἐπεὶ οὖν δμωαὶ λοῦσαν χαὶ χρίσαν ἐλαίῳ, elc. | 
(Od. vu, 15. 3 
(5) Θά. 1v, 49 : xvit, 88; vin, 434, εἰς, C£ Iliad. xW, A : Hécamède et 
Machaon blessé , dan la ere de Neslor. — [4) Od. χχιν, 366. — (5) Iliad, 
x, 664-669, ét AV, 675. — (6) Od. 1, 267. 
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8615 (1) et de celles qui la rempläcèrent, C'était, parmi les in- 

des du siége , la plus triste préoccupation des femmes 
ἃ; dans la captivité, le sacrifice le plus douloureux (2): Ainsi 
ἀδανθιμνάυε; le plus touchant modèle des vertus conjugales, 
ἄνα! dû subir l'hymen du fils d’Achillé, le meurtrier de son 
époux; il fallait tout l’aveuglement de la jalousie pour qu'Her- 
lione vint y ajouter l’amertume de l’outrage, lüi faisant un 
te. son malheur. ἃ Ah! que la jeunesse est fanesté aux 
| “mortels; répond Andromaque , surtout quañd elle n’ést point 
aidée par la justice... Puis-je envier votré place pour mettre 
au monde des enfants esclaves et traîner après oi une nou- 
vellé charge de douleurs (3)? » 

Les fils qu’elles donnaient à leurs mäîtres étaient libres 
pourtant: Leurs pères les traitaient comme tels (4), et l’on nie 
voit pas que, dans l’Iliade, Teucer, fils de Télamon δὶ d’une 
captive, soit exposé aux injures dont l’accable Ménélas dans So- 
phocle {5}; les héros d'Homère ne connaissaient point la loi 

hénienne qui recherchait dans le citoyen la qualité de sa 
fre. Mais cette origine cependant était en eux üne tache δῖ 
un principe d’ infériorité ; et pour les maintenir contre des in- 
térêts froissés parfois ou des jalousies, il ne fallait pas moins 
que autorité du père, ou, à défaut du père, la protection de 


26 | Kai γάρ ba Khurou. viarpns δροβάθενλα,, 
ti Κωωριδίης ἀλόχου " ἐπεὶ οὐ ἔθεν ἐστὶ χερεί ἴων, 


. Οὐ δέμας, οὐδὲ φυὴν, οὔτ᾽ ἂρ φρένας, οὔτε τι ἔργα. 
di ἐν 115). Aussi Clytemnestre : couvrant son crime du manteau de la 
eancé , insulte-t-elle à son cadävre : 
| ο΄ Κεῖται γυναικὸς τῆξδε λυμαντήῤιος, 
pot. : | Χρυσηΐδων μείλιγμα τῶν br Ἰλίῳ. 
(Æschyl. Agamemn., 1411. Cf. Eurip. Hecub. 34, 810 et suiv.). 
(2) Eschyl. Sent. in Theb. 349. Eurip. Troad. 200 et süiv. 
(3) Πότερον, ἵν᾽ αὐτὴ παῖδας ἀντί σοῦ τέχω 
Δούλους, ἐμαυτῇ γ᾽ ἀθλίαν ἐφολχίδα; Elc. 
(Eurip. Añdrom. ; 183-200. Cf. 169-176). 
(4) Ἐμὲ δ᾽ ὠνητὴ τέχε Bhrno 
Παλλάκὶς, ἀλλά pie ἴσον ἰθαιγενέεσσιν ἐτίμα 
Κάστωρ Ὑλαχίδης, τοῦ ἐγὼ γένος εὔχομαι εἶναι, 
(θα. χιν, 202-205). 
(5) ϑορίιοεί. Ajax, 118 οἱ suiv. 
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l’âge et de la force. Ainsi Tecmesse, esclave d’Ajax, devenue 
son épouse, craint que sa mort ne la livre, elle et son fils, en ji 
servitude aux autres Grecs (1). | Ἢ 
Nous avons rapidement esquissé les fonctions et les devoirs. 
des esclaves. Ces fonctions, du reste, n’avaient rien d’exclusif, 
Dans ces temps de simplicité on ne dédaignait point le bte 
c'est au travail qu’Hésiode ἃ consacré son principal poë 
les OEuvres et les Jours. Le travail est la condition des mortels 
depuis que les dieux leur ont dérobé le secret d’une vie faciles 
et la louable Emulation, qui demeure comme l'arbitre ἃ 
monde, a pour objet de les y exciter (2); aussi le poëte en fait-il! 
un devoir à son frère : « Les dieux et les hommes, dit-il, détes- 
tent également celui qui vit dans l’oisiveté, semblable à x | 
frelons désarmés qui dévorent, sans rien faire d'eux-mêmes; 
les produits des abeilles... En travaillant, tu deviendras plus 
cher aux immortels et aux hommes ; car ils détestent les oisifs | 
Le travail n’a point d’opprobre; il y en a dans l’oisiveté (3).» es 
tribus helléniques avaient en général accepté ces principes. S 
quelques-unes , plus belliqueuses, imposèrent le travail aux 
populations vaincues, pour réserver tous leurs loisirs aux exers 
cices de la guerre, la plupart, en prenant possession d’un pays; 
en acceptèrent les Charges, et, sans renoncer aux armes, 86 
créèrent elles-mêmes des moyens d'existence par la culture des 
terres, le soin des troupeaux ou le commerce lointain. Hésiode, 
. qui, dans son poëme, enseigne à son frère les travaux de l’a 
griculture et tout ce qui se rapporte aux travaux des champs (4 
ne lui refuse pas les conseils de sa prudence pour rendre, s’il 
veut tenter de ce côté la fortune, sa navigation moins péril= 
leuse et son commerce plus productif (5). La vie pastorale dont 


ὠδς. 
κ᾿ 


(1) Ξὺν παιδὲ τῷ σῷ δουλίαν ἕξειν τροφήν. 
(Sophocl. 4jax, 494-497. Cf. Od. χιν, 210.) 

(2) Hés. Oper. et dies , 20 et 42. 
(5) Ἐργάζευ, Πέρση, δῖον γένος... «. 

Καὶ τ’ ἐργαζόμενος πολὺ φίλτερος ἀθανάτοισιν 

ἝἜσσεαι ἠδὲ βροτοῖς" μάλα γὰρ στυγέουσιν ἀεργούς.. 

Ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, ἀεργίη δέ τ᾽ ὄνειδος, 

. (Hés. Oper. εἰ dies, 297-3509.) 

(4) Ibid, 381-616. — (5) Ibid, 616-693. 


— 293 — 


il parle moins était encore plus estimée ; car c'était encore une 
vie de combats. Chez les Troyens, en qui Homère présente 
comme une autre image de la Grèce, Pâris était berger (1); 
Anchise gardait les troupeaux de son père quand il plut à Vé- 
nus (2), et les sept frères d'Andromaque tombèrent sous les 
coups d'Achille dans les prairies où ils veillaient aux mêmes 
soins (3). Ainsi les occupations de la vie rustique réunissaient 
les hommes libres et les esclaves; il n’y avait pas plus de 
différence dans les fonctions diverses de la domesticité. Ici en- 
core les princes eux-mêmes prennent souvent la place de leurs 
serviteurs : Agamemnon et Achille font communément, non- 
seulement les honneurs de la table, mais les apprêts du fes- 
tin (A). Nul soin ne paraissait trop bas : Andromaque « versait 
l'orge savoureuse aux coursiers d’Hector » (5); les frères de 
Nausicaa s’empressent à dételer, à son retour, les mules que 
les esclaves avaient attachées à son char (6); et Junon se ser- 
vira de la même manière, sans déroger à la dignité de reine 
des dieux (7). 
Les femmes, bien plus souvent que les. ΗΝ, se confon- 
daient avec leurs esclaves dans les soins habituels de la vie in- 
térieure. De quelque rang qu’elles fussent, le travail était leur 
Apanage, comme aux hommes la guerre. C’est ce que Téléma- 
que rappelle assez durement à Pénélope ; et elle se retire pleine 
d'admiration pour le sage avertissement de son fils (8). Elle- 
même d’ailleurs et toutes celles qui figurent dans les poëmes 
d'Homère, mettaient ordinairement cette leçon en pratique. 
Cette toile qu’elle défaisait chaque nuit à la pensée d'Ulysse, 
elle la faisait, disait-elle, pour préparer la sépulture de Laërte, 
 Craignant les reproches des femmes de la Grèce si elle laissait 
mourir le vieillard sans ce dernier vêtement (9). Andromadue, 
Hélène avaient tissé des voiles ornés de broderies merveilleu- 
ses (10), tout en présidant aux travaux que leurs suivantes ac- 


… (1) Ἰδαῖόν re βούταν (Eurip. Hécub., 926). CF. Androm., 284. —(2) Iliad. 
Υ, 315. De même Bucolion et la nymphe Abarbarea, ibid, γι, 25. — (5) Ibid. 
M, 490. — (4) Iliad. x, 205-248. (5) Ibid. vur, 487. — (6) Od. νιν, 4, et 
μι, 75, — (7) Πα ἦν, 151. — (8) Θά. τ, 556-562. Vers répétés au chant 
xx, 550. — (θ᾽ Od. n, 97-102. — (10) Iliad. xxu, 40 ; Οὐ, xx, 124. 
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complissaient sous leurs yeux (1). L'habileté dans Je 
des mains, qui donnait tant de prix aux'esclaves (2), & 
un des mérites les plus vantés dans les. jeunes ἡ Ἶ les 
n’élaient point seulement dans ces travaux que les fe 
mélaient à leurs suivantes. La femme, inlendante pat 
la maison, prenait aussi sa part dans les soie. 4 
ménage (4); l'épouse de Nestor lui préparait sa cc 
Les femmes et les filles des Troyens, quand la guers 
lait pas leurs campagnes, allaient aux eaux du S 
ver leurs vêtements (6); et Nausicaa, fille du roi jen Pénel 
était venue pour le même objet vers les rives du fleuy 
_après abordait Ulysse (7). Ges soins d’une autre 810} 
voulait lui faire donner par ses compagnes, les fe: 
jeunes vierges de son rang ne rougissaient pas di 
elles-mêmes envers leurs hôtes. Ainsi faisait pour 
la belle Polycaste, la plus jeune fille de Nestor (8); € pr 
dant le voyage du prince à Sparte, Hélène lui raconte qu’ 
avait rendu les mêmes devoirs à Uiysae. dans la ville : 
Priam (9). A 
Cette confusion des rangs, ce partage de outes les fa 
domestiques deyaient naturellement diminuer la sc 
esclayes ; tous ces milliers (μαλὰ μύριοι) dont parle Cr 


(1) Iliad. vi, 324. — (2) Od. xxiv, 278. — (5) Iliad. ut, 482. 
ces occupations que ‘les messagers des dieux trouvaient les ‘femmes ve 
en l'absence des rois, comme le disait encore Valer. Flaccus νοι. 

© Manet illa virum famulasque fatiguat ἐπ ΑΨ ΕΝ ΣΤῊΝ 
Yelleribus, tardi reputans quæ tempora belli ΡΟΝ x ét 40 
Ante torum , et longo mulcens insomnia penso. "ÈS 

(4) Od. xy, 26. — Ὁ) Ibid. ut, 105. —"(6) Iliad. à 154. — (7 0 
58. ὁ ENT FE GREEN 

ΓΕ Ῥόφρα δὲ Τηλέμαχον λεῦσεν χαλὴ Πολυχάστη liats a ἜΡΘΗ me 1 

; Νέστορος ὁπλοτάτη δυγάτηρ Νηληϊάδαο. +! [τ 8 0 

Αὗταρ ἐπεὶ λοῦσεν, elC. ὦ «0 Ἢ 
(Od. πι, 464-468). 
(9) Ulysse était venu à Troie déguisé en mendiant, οἰκῆϊ. ἐοικώς, 
ἴχελος ; οἱ C ᾿6ϑι avant de se déclarer qu ‘il accepte ( ces services Hs > 
Ἀλλ᾽ ὅτε δή μιν ἐγὼ λόεον χαὶ χοῖον À ἐλαίῳ ᾿ 
Ἀυφὶ δὲ εἴμιατα ἕσσα. . +. . | 1 5e 
(θά. τιν, 24-255). γον NT. 
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it fictif (1), se réduisent, en réalité, à des nombres fort 
es si y avait cinquante femmes dans son palais d’Itha- 
comme dans le palais d’Alcinoüs, roi des Phéaciens (2); 
4, chez le premier, les hommes ne semblent guère employés 
aux ber geries. L’esclayage, dans ces conditions de la so- 
7 était évidemment un objet de luxe plutôt qu’une néces- 
ité véritable ; et, si l’on fait la part de la conquête sur les 
contrées soumises au joug du vainqueur, il semble que, du 
coinme service domestique, il ne fut d’un usage ordi- 
ire que dans les maisons des grands. Au rapport des histo- 
ns, certaines tribus de la Grèce, qui demeurèrent longtemps 
de 8 leur primitive simplicité, les Phocidiens, les Locriens, ne 
2 ps ep ainsi que très-tard (3). Les moins riches savaient 
donc se passer de l'esclavage, les plus pauyres pouvaient se 
ispenser d'y recourir, Car sans aliéner irrévocablement leur 
liberté, ils trouvaient à se louer comme mercenaires, soit pour 
la c culture des champs, soit pour la garde des troupeaux (4); et 
celte position subordonnée ne parait pas avoir été pour eux 
38:0} garantie : Hésiode fait un devoir à Persès de leur payer 
alement | le salaire convenu (5). Ils pouyaient , d’ailleurs, se 
livrer à quelque industrie indépendante (6). Les métiers n’a- 
Vaient rien de dégradant; plusieurs même assuraient la consi- 
dération qu’obtiennent, de nos jours, les artistes distingués. 
| Ἔῤμίρηι principalement les arts de construction et ceux qui, 


(1) Od. xvn, 422. Otfr. Müller me paraît avoir tort de prendre ces mots, 
non pas positivement à la leltre, mais encore trop au sérieux; ce qui le mène 
ἃ celte conclusion fort hasardée, que ces nombreux esclaves avaient dû être 
᾿ asservis en masse par la conquête du territoire. — (2) Οὐ, xxu, 421, et vu, 105. 
-- -5) Timée ap. Alhén. νι, p. 264 c. Hérodote (νι, 157) dit de même, à pro- 
pos des Athéniens, que l'usage de cette sorte us (οἰκέται!) n'était pas 
ancien parmi les Grecs. 
ΝΠ πες οἱ τόσ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν 
Βόσχουσι ξεῖνοί τε καὶ αὐτοῦ βώτορες ἄνδρες. 
(θά. χιν, 101 ; CF. x, 85). 

tel Ὁ Μισθὸς δ᾽ ἀνδρὶ φίλῳ εἰρημένος ἄρχιος ἔστω. 

14 (Hésiod. Oper. et dies, 368). 

Ὁ) Des mariniers faisaient métier de transporter [68 passagers de Céphalénie 
à Ithaque (δα. XX; 187-9). 
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par le travail, soit du bois, soit des métaux, donnaient aux 
palais leurs ornements, aux guerriers leurs armes les plus 
précieuses. Homère vante l’ouvrier habile qui fit l’arc de Pan= 
darus (4); il nomme (et c’est là une marque de distinction ) 
celui qui forgea le bouclier d'Ajax (2), et, dans vingt autres 
passages, des forgerons, des tourneurs, des architectes (3). 
L'architecte ou charpentier est compris avec les médecins, les 
devins et lès chantres inspirés des muses, parmi ceux qu'on 
peut admettre aux honneurs d'une hospitalité royale (4). Entre 
les classes des artisans et des guerriers, il n’y avait pas de sé- 
paration absolue : le fils de l’ouvrier qui avait A 

vaisseau de Pâris, combat parmi les Troyens et meurt chanté. 
par le poëte à légal d'un héros (5'; et d’un autre côté, Je ἡ 
héros ne dédaignaient point la pratique de certaines industries: 
le roi d’Ithaque n’avait-il point taillé de sa main dans l’olivie 
sauvage et revêtu d’or et d'ivoire ce lit qui sert à le faire rs 
connaître de son épouse (6, ? Les dieux enfin ne se boat 
pas à honorer le travail d’un stérile patronage. Minerve, qui 
présidait particulièrement aux ouvrages des femmes, leur avale 
donné de merveilleux modèles d'habileté (7); et Vulcain vivait 
dans ces forges où Thétis le trouva au milieu de ses temailles, 
tout couvert de sueur (8). 

Le travail libre réagissait donc directement sur les esclaves Ν 
il en diminuait le nombre et il pouvait aussi en modiüer la. 

(1) Jiad. w, 110. ν. 

(2) Sn ver VO Tuytes HAUE τεύχων 


Σχυτοτόμων ὄχ᾽ ἄριστος, Ὕλη ἔνι οἰκία ναίων. 

(ΤΠ αι. vu, 220.) à 

(3) Un ouvrier doreur (Οὐ. μι, 425); Icmalius, tourneur célèbre ue xx, à 
57), etc. 


(4) Μάντιν ἢ ἰητῆρα χαχῶν ἡ τέκτονα δούρων 


TES 


Ἢ καὶ θέσπιν ἀοιδὸν, 8 iv τέρπῃσιν ἀείδων, 

(Od. χνιι, 583. οἱ suiv.) | 

(5) Iliad. v, 59-65. — (6) Od. xx, 189-202. — (7) Iliad, χιν, 178. == 
(8) I faut dire que Vulcain avait des soufllets pleins d'intelligence; il n’a- 
vait qu'à parler (χέλευσέ τε ἐργάζεσθαι), et ils agissaient d'eux-mêmes, accé- 
lérant ou ralentissant leur jeu selon le besoin {Zliad. xvm, 469 et seq.). ἢ avait 
aussi, pour soutenir sa marche inégale, deux belles esclaves, en or massif, 
habiles à le seconder dans tous ses travaux (Ibid. xvinr, 417-424). | 
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valeur. 11 serait bien difficile de déterminer leur prix moyen 
pources temps reculés, alors même qu’on pourrait y appliquer 
165 données homériques. Une belle esclave, habile dans les arts 
de son sexe, est estimée, dans l’Iliade, la valeur de quatre 
bœufs (4); une jeune fille, dans la fleur de l’âge, avait été 
achetée par Laërte au prix de vingt bœufs, et ce n’était pas un 
prix d'affection , jamais il n’en fit sa compagne, « craignant 
son épouse (2). » Achille avait vendu, pour cent bœufs, dans 
l'ile de Lemnos, le jeune Lycaon, fils de Priam (3); mais s’il 
fallait donner quelque sens précis à ce passage, évidemment 
Pespoir d’une rançon plus forte aurait seul pu élever le prix 
aussi haut. 

Ce que nous avons dit des principales sources de l’escla- 
vage aux temps héroïques, des obligations des esclaves envers 
leurs maîtres et des travaux où ils se confondaient avec eux, 
peut aussi permettre quelque induction sur la conduite des 
maîtres à leur égard. L’esclavage n’épargnait personne; il 
étendait son niveau sur les plus humbles et sur les fronts 
couronnés : Hécube, qui avait vieilli dans le palais des rois, 
voyait, au seuil de la tombe, le jour de la servitude : 


δ γὼ dt 
1} : 


Ὦ μῆτερ, ἥτις dx τυραννικῶν δόμων 
Δούλειον ἦμαρ εἶδες (A)! 


| Beaucoup pouvaient s’écrier avec Polyxène : « Je vais mou- 
ir esclave, et j'étais née d'un père libre (5)! et plusieurs pou- 
| Näient dire encore avec elle : « J'étais souveraine parmi les 
femmes, belle entre toutes les jeunes filles, égale aux déesses, 
: Moins l’immortalité, et maintenant je suis esclave! Ah ! ce 
: nOM inaccoutumé commence à me faire aimer la mort. Ne 
| Pourrais-je point tomber aux mains d’un maître qui, m’a- 
chetant à prix d'argent, moi, la sœur d’Hector et de tant 
‘d'autres princes, m’imposerait la nécessité de préparer son 
"pain dans sa demeure, de balayer sa maison, de m’asseoir au 
métier, de traîner, enfin, des jours pleins d’amertume ? et 


(2) Πίαά. xx, 704. — (2) Od. τ, 450-434, — (3) Iliad. xx, 79, — 
(4) Eurip. Hécub. 55. 
_@) Δούλη θανοῦυναι, πατρὸς οὖσ᾽ ἐλευθέρου. 
(Eurip. Hécub., 417.) 
REVUE DE PHILOLOGIE, TOME Il, 1846-1847, 20 
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peut-être un vil esclave viendrait profaner ma couche, énviéé 
jadis par les rois ! Non, je ferme les yeux à la libre pe 
j'abandonne volontiers mon corps à Pluton (4). » Mais 
ne devaient point mourir, Elles suivaient le vainqueur et + 
vaient, désormais, se mêler à ses afflictions comme à ses joies 
Ainsi, les captives d'Achille gémissaient sur le corps de Pas 
trocle; elles gémissaient, dit le poëte, mais, tout en parais- 
sant pleurer Patrocle, c'était sur elles-mêmes ne 
raient (2). 0 
Euripide s’est ii doi à Mister attaché à ἐπρηοδαίήν δ Ja 
scène ces vives émotions. Dans plusieurs de ses pièces (3), 
les chœurs se composent de captives ; leurs poétiques plaintes 
sont en harmonie avec le sentiment qui domine le dialogue, 
dans les Troyennes, dans Hécube, et dans Andromaqu le 
chœur des femmes libres de Phthie relève encore, par dés 
paroles de compassion craintive, la grande et noble infortune 
à laquelle ce drame est consacré (4). L’esclavage n'avait point 
de flétrissure pour ces âmes sublimes ; leur dignité ser 
hausse enoretié tout/l'Étiat déinialhburstltel règnent ! 0 
jours parmi les autres captives ; elles commandent ; ou plutôt: 
elles sont volontairement servies (5). Là fatalité gui les τ | 


(1) Δέσποινα δ᾽ ἡ δύστηνος Ἰδαίαισιν ἦν 
Γυναιξὶ, παρθένοις ἀπόόλεπτος pére, 
"Ton θεοῖσι, πλὴν τὸ κατθανεῖν μόγον “ 
Νῦν δ᾽ εἰμὶ δούλη. etc. 
(Œuripid. Hécub. 552-506.) ὁ 
#2): Ἐπὶ δὲ orevdyovro γυναῖκες | 
Πάτροκλον πρόφασιν, σφῶν δ᾽ αὐτῶν wide ἐχάστη. 
(Iliad. χιχ, 301.) | 
3) Hécube, Iphigénie en Tauride , les Troyennes, Hélène. .. ὁ 


ἢ PAUSE : 
7 


ι ! ΓΎ 


(4) Τυώθι δ᾽ οὖσ᾽ ἐπὶ ξένας | eooaite 2041400 
Δμοὶς, ἐπ’ ἀλλητρίᾳς πὝΜ Ὁ, πε ΡΒ ἘΔ μα εἶδε 
Ἔν οὐ φίλων τιν᾽ εἰσορᾷς , αἰ τ nf A He | | 
Σῶν, ὦ δυστυχεστάτα, 7 
᾿ἾὮ παντάλαινᾶ νύμῷὰ.. ele. | M) ἫΝ 


(Eurip. 4ndr., 156 et Re 8.40 
(5) Une vieille esclave (Gear λάτριξ) reste attachée à Hécube “ἀμ 
Hécub, passim). 
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iens d’obéissance, semblait les rendre plus sacrés et plus 
hers. «0. maîtresse, dit l’une α᾽61165 à Andromaque ; ὃ τηδῖ- 
messe, car je ne cesserai pas de te donner ce titre (1); » et 
Andromaque répond : « Chère compagne d’esclavage, car l’es- 
clavage t'associe désormais celle qui jadis fut reine, malheu- 
reuse | a is (2). » Touchante résignation bien ἘΝ 


mêmes: Ainsi Agamemnon rédaititiindné. Gassandrée à 
Clytemnestre (3), et la fille de Léda l'accueillait avec des pa- 
_roles qui, tout en voulant être douces, respiraient toujours la 
fierté (4); mais qu'importe à la prophétique jeune fille quand, 

à travers les affronts de l'esclavage, ellé entrévoit déjà les 

scènes sanglantes qui doivent l’affranchir et la venger ! (68 mé- 
_nagements, commandés par le malheur, ne l’étaient pas moins 
parles vicissitudes de la fortune. Qui, en effet, était assuré de 
s'en préserver, et commentne point compatir à des maux qu’on 
pouvait subir un jour? Aussi, Déjanire, mieux inspirée que 
«Clytemnestre, s’écrie-t-elle en recevant les captives d'Hercule : 

n cœur est rempli d’une amère douleur, chères amies, à la 

Bass infortunées entraînées sur une terre étrangère, sans 
sh | 
οἰ ἢ Δέσποιν᾽, ἐγώ τοι τοὔνομ᾽ οὐ φεύγω τόδε 

Καλεῖν σ᾽, ἐπείπερ χαὶ κατ᾽ οἶκον ἠξίουν 
Τὸν σὸν, τὸ Τρωίας ἡνίχ᾽ ὠχοῦμιεν πέδον. 
L (Eurip. Andr., 56.) 
* (2) Ὦ φιλτάτη σύνδουλε; σύνδουλος γὰρ εἶ 
: TA πρόσθ᾽ ἀνάσσῃ τῇδε, νῦν δὲ δυστυχεῖ. 


(Ibid. θ4. Cf. Hécub., 50.) 


᾿ς (Ὁ) Τὴν ξένην δὲ πρευμενῶς 
Ἶ Ῥήνδ᾽ ἐσχόμιζε- τὸν χρατοῦντα μαλθακῶς 
nn τ τ Θεὸς πρόσωθὲν εὐμενῶς προσδέχεται. 


ἙἙχὼν γὰρ οὐδεὶς δουλίῳ χρῆται ζυγῷ. 
| (Æschyl. 4gam., 925.) 
(4) Εἴσω χομίζου καὶ σύ (Καδάνδραν λέγω), 
Ἐπεί σ᾽ ἔθηχε Ζεὺς ἀμιηνίτως δομιοὶς, 
Κοινωνὸν εἶναι χερνίδων, πολλῶν μετὰ 
Δούλων, σταθεῖσαν χτησίου βωμοῦ πέλας, δίο. 
(Æschÿl, Agam.; 1004-1013.) 
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famille, sans parents, elles qui, nées libres peut-être, vont subir 
la condition de Feselavage. O Jupiter protecteur! ne permets pas 
qu’un semblable malheur tombe jamais sur ma race, ou, 8 “il 
arrive, que ce ne soit pasde mon vivant; la vue de ces captives 
éveille en moi ces craintes (4). » Ainsi l'esclavage planait sur 
toutes les têtes, les dieux eux-mêmes l’avaient subi pour la con 
solation des hommes. Clytemnestre, dans Eschyle, rappelle à 
Cassandre la servitude d'Hercule (2), et le poëte Panyasis chan- 
tait ces épreuves de l’habitant de l’Olympe : « Ce fut le sort de 
Cérès, le sort de l’illustre forgeron de Lemnos, le sort de Nep: 
tune, le sort d’Apollon à l’arc d'argent, de servir tout une an 
née chez un mortel; ce fut le sort du terrible Mars, rt 
Ja fatale volonté de son père (3). » | je 

Alors même que les esclaves n'avaient pas, pour se reCOM=. 
mander près de leur maître, ces souvenirs ou ces pressenti- 
ments , les habitudes seules des temps héroïques, ces rela= 
tions de’ tous 168 jours, et souvent cette communauté de vie. 
et de travaux devaient, en supprimant entre eux toute bar: 
rière, Contribuër aussi à adoucir leur condition. Le maître 
avait sur leur personne autorité absolue : il pouvait se faire” 
justice par les coups, par la mort (4) ; mais la loi est moins. 
puissante que les mœurs, et les mœurs, grossières encore 


(4) Sophorl. Trachin., 298 et suiv. | 
(2) Καὶ παῖδα γάρ τοι φασὶν Ἀλχμιήνης ποτὲ a 
Πραθέντα τλῆναι χαὶ ζυγῶν θιγεῖν βίᾳ. ᾿ 
(Æschyl. 4gam., 1009.) | 
(5) Ὑλῆ μὲν Δημήτηρ, τλῆ δὲ χλυτὸς Ἀμφιγυήεις " % 
Ὑλῇ δὲ Ποσειδάων, τλῆ δ᾽ ἀργυρότοξος Ἀπόλλων ; 
Ἀνδρὶ παρὰ θνητῷ θητευέμιεν εἰς ἐνιαυτόν" 
τλῆ δὲ καὶ ὀόριμόθυμος Ἄρης ὑπὸ πατρὸς ἀνάγκης. 
(Panyasis ap. Clem. Alex. Cohort. ad gentes, p. 50). CF, le beau début de lAte 
ceste d’'Euripide : 
Ὦ δώματ᾽ ᾿Αδιμνήτει᾽, ἐν οἷς ἔτλην à ἀν x 
Θῇῆσσαν τράπεζαν αἰνέσαι, θεός περ ὦν, etc. 
Et Lucien, Des sacrifices, 4, elc. 
(4) Ὁ δ᾽ ὀϊσάμενος χαταδήσῃ 
Δεσμιῷ ἐν ἀργαλέῳ. 


(Od. χν, 445. CF, χχιι, 465 el suiv.) 
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n'étaient point communément cruelles. Les poëtes , ceux de la 
tragédie surtout, mettent moins souvent en scène la rigueur 
que l'indulgence et la bonté. Hésiode recommande de laisser 
se reposer les esclaves après la récolte, et Homère nous mon- 
tre le vieux Laërte partageant presque en tout la condition 
des siens (1). Ils faisaient en quelque sorte partie de la maison, 
respectueux et familiers envers leurs maîtres. Ainsi Eumée 
court au-devant de Télémaque qu’il baise au front et sur les 
yeux (2) ; les femmes du palais d'Ulysse s’empressent aussi 
vers le jeune prince avec les mêmes signes d'affection (8), et 
nous retrouvons ce sentiment antique dans l’Alceste d'Euri- 
pide, quand, mourante, elle tend la main à ses esciaves sans 
en oublier aucun dans ses derniers adieux (4). 

De même encore l’esclave n’a rien à lui; mais souvent il 
use de la fortune de son maître, avec une certaine crainte, si 
ce maître est jeune, plus à l’aise quand son commandement 
est déjà éprouvé (5). Si Eumée n’a, dans sa demeure, que tout 
juste le nombre de manteaux nécessaires aux bergers confiés 
à sa direction (6), il dispose assez arbitrairement des biens 


dont il est dépositaire. Ainsi, il a fait bâtir sans que Laërte et 


(1) Hésiod. Oper. et dies, 605, et Hom. Odyss., xxiv, 226. — Eumée, 
| acheté à des pirates, avait été élevé par la femme de Laërte avec la plus jeune 
| des filles de ce prince, et il avait reçu presque les mêmes soins : Ὀλίγον δέ 
τί μ᾽ ἧσσον ἐτίμα (Od. xv, 565 et suiv..). 
(2) θα. χνι, 15. 
(3) ‘Auot δ᾽ ἄρ᾽ ἄλλαι 
Δμιωοιὶ Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος ἠγερέθοντο 
ent Καὶ χύνεον ἀρπαζόμεναι χεφαλήν TE καὶ ὥμιους. 
+ (θα. xvn, 33.) 
(4) Πάντες δ᾽ ἔχλαιον οἰκέται χατὰ στέγας, 
x Δέσποιναν οἰχτείροντες, ἡ δὲ δεξιὰν 
, Προύτειν᾽ ἑκάστῳ, χοὔτις ἦν οὕτω χαχὸς 
Ὃν οὐ προσεῖπε χαὶ προσεῤῥήθη παλιν. 
ἂν» (Eurip. Alcest., 192.) 
(5) Ἡ γὰρ διμιώων din ἐστὶν 
Αἰεὶ δειδιότων, ὅτ᾽ ἐπιχρατέωσιν ἄνακτες 
Où νέοι. 
à (Od. χιν, 59.) 
(6) Od, χιν, 515. 


Télémaque en sachent rien (1), il s’est acheté un esclave 
sans les avoir consultés davantage (2); et il prend: volontiers! 
sur ses troupeaux afin de bien traiter un hôte (3), se consolant 
ainsi de la peine qu’il se donne pour satisfaire à la rapacité 
des prétendants (4). Quelquefois les maîtres: eux-mêmes fai 
saient aux esclaves une position plus indépendante et mieux 
assurée ; ils leur donnaient une maison, une compagne, sorte) 
d’affranchissement qui préservait en même temps leurs vieux* 
jours de la misère et de l’abandon. C’est l'avenir qu'Eumée” 
attendait de la bonté d'Ulysse (5); c’est la récompense qu'U 
lysse promet aussi au berger Mélanthius pour prix de son con 
cours dans la lutte qui doit lui rendre le palais d'Ithaque (6) 
La générosité des maîtres leur valait l’attachement-dé leurs” 
esclaves : Ulysse ne trouve pas d’amis plus sûrs au milieu de ἣν 
périls de son retour; et les tragiques, dans la mise δὴ séèné 
de ces vieilles traditions, les montrent avec le même caracs* 
tère. Les femmes esclaves y sont déjà le type de ces ‘confi 
dentes des pièces empruntées à leur théâtre; elles ont pour 
leur maîtresse un dévouement qui va jusqu’à la mort, jus 
qu’au crime. Ainsi la suivante d’Andromaque affronte pour 
elle tous les dangers, la nourrice de Phèdre Fu tou es 
remords quand, pour lui sauver la vie, elle s'eff force. LA Ι 
rassurer et de la faire réussir dans sa passion incéstue βθ 
influence détestable qui arrache cette imprécation à Hippolyt δ 
« Il serait bon, qu’au lieu de ces esclaves, les femmes eussent | 
» pour compagnes des vipères pleinés de venin, mais sans 
» VOIX (7). » ᾿ 
Tel est l’ensemble des faits qui représentent er dans 
Homère; car nous avons eu soin de ne lui associer les tra= 
giques que pour les points où ils se bornent à développer, 
chez les mêmes personnages, les mêmes situations et les 
mêmes sentiments. Ne dissimulons rien pourtant. ‘épopée 


(1) Od. xiv, 7. — (2) Ibid: κιν, 449, — (5) Ibid. xiv, 414, — (4) Ibid. se, 
515. — (5) Ibid. xv, 62-68. — (6) Ibid. χχι, 214-217. — (7) Eurips 
Androm. 89; Hippolyt. 434 et 641 . — Voyez aussi les exemples d'attache 
ment de l'an qui faisait partie de la dot de Clytemnestre ; dans lIphi= 
génie en Aulide, de la nourrice de Médée, et du vieux cut qui élève ses 
enfants, etc. ARE ja 0 Ὁ 


prise pour histoire, même dans ces temps anciens, ἃ 865 rè- 
gles particulières de critique, et, pour dégager la vérité de 
fiction, dans les tableaux de mœurs qu’elle nous retrace, 
il faut soigneusement distinguer ce qui est du dessin et ce 
qui est du coloris, Le dessin est vrai, en général, et les traits 
qui le forment sont empruntés à la réalité même; mais la cou+ 
leur est due à l'imagination du poëte, qui idéalise et embellit 
ce qu'elle touche. Ainsi, les principaux traits de l'esclavage 
aux {emps héroïques, ses origines , ses charges et ses devoirs 
peuvent légitimement se retrouver dans les peintures d'Ho- 
mère , et l'association qu’on y voit des maîtres et des esclaves 
aux mêmes travaux autorise aussi quelques conjectures sur 
les rapports des maîtres et des esclaves entre eux, Mais, peut- 
être, ne faudrait-il pas trop se faire illusion sur les douceurs 
de cette servitude, ni regarder comme la simple et sincère 
image du traitement des esclaves tant d'exemples d’indul- 
gence et de débonnaireté. Car, sous l'autorité absolue et tout 
arbitraire du maître, on passe du bien au mal par une sérié 
continue de nuances, et, en pareille matière, le fait changé 
bien aisément de nature s’il change de forme ou de couleur. 
Cependant, quand l’esclave aurait obtenu ces ménagements 
de la part du maître, quand sa condition pourrait ne point 
paraître autre chose qu’un échange sagement compensé de, 
service et de protection et comme un contrat de dévouement 
ét de bienfaisance, ce contrat n’en serait pas plus légitime 
ni plus aesprble dans les éléments d’une société régulière ; 
car il n’y ἃ point de contrat sans obligation réciproque : or, 
ici, l'esclave seul est obligé. Que l’on vante autant qu'on 
Noudra la mansuétude du maître, qu’on exalte cette condition 
heureusement dépendante qui affranchit l’esclave des soucis 
dé la misère et sauve à son imprévoyance les tristes hasards 
de Vavenir : c’est un mal que d’ôter absolument à l’homme 
Penseignement du besoin et le principe des efforts légitimes 
qu'il doit tenter pour le vaincre, parce qu’on lui ôte en même 
temps la conscience de sa force et le vrai sentiment de sa 
dignité. Mais ce n’est pas tout. Ce faux contrat, qui oblige l’es- 
clave seul, laisse celui qui le possède entièrement libre dans 
sa conduite envers lui. Or, si, au premier âge d’un peuple et 
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sous l'influence d’une civilisation naissante encore, l’homme 
libre, rapproché, par la simplicité des mœurs, de la vie de 
son esclave, le traite à peu près comme un des siens, le temps 
marchera, qui rompra cette association passagère; et l’es- 
clave, abaissé par l'élévation du maître, verra sa condition: 
s’aggraver de tout ce qui s'ajoute au bien-être de ce dernier 
Voilà où réside l'intérêt malheureusement trop actuel encore 
des recherches que nous avons poussées jusqu'aux origines 
de l’histoire. Il faut suivre l'esclavage à travers les progrès 
et les transformations des sociétés pour en saisir l’ensemble 
et montrer comment l'expérience de tous les temps est con 
forme au droit et à la raison. Toute solution qui ne porterait. 
pas sur cet ensemble de faits serait incomplète et sujette à 
l'erreur. Elle serait fausse surtout si, en s’attachant à ὁ 
époques plus douces de l'esclavage, elle prétendait rejeter” 
tous les excès qui suivirent parmi ces altérations que les” 
meilleures choses peuvent subir, comme si l’abus n’était points 
dans la nature même d’un engagement sans réciprocité, Ets 
d’ailleurs, ce qui constitue la nature d’une chose, comme le 
dit Aristote, c’est ce qu’elle est, après avoir reçu son éntier 
développement (1). Comment donc conclure touchant l'escla- 
vage, quand il est encore à sa première période? Juge-t-on_ 
de l'arbre par sa fleur? La fleur passera laissant un fru jt 
amer : c’est par le fruit qu’il en faut juger. 


. 


HENRI WALLON, Ἢ 
Professeur suppléant à la Faculté des lettres de Paris. 


(4) Οἷον “γὰρ ἕκαστον ἐστὶ τῆς γενέσεως τελεσθείσής, ταύτην φαμὲν τὴν φύσιν εἶ εἶναι 
ἑχάστου, ὥσπερ ἀνθρώπου, ἵππου, οἰκίας (Arist. Polit. 1,1; 8). 


* OBSERVATIONS SUR L'ANTHOLOGIE GRECQUE. 


. Tout le monde connait les précieux travaux de M. Fréd. Ja- 
cobs sur l’Anthologie grecque. Les observations qu’on va lire 
ne se rapportent qu’à son Delectus (4) et à celui de M. Aug. Mei- 
neke (2). 

Ces remarques n'étaient pas destinées au public, et l’idée 
de les mettre au jour ne serait jamais venue à mon esprit sans 
les encouragements d’un savant helléniste, M. Fréd. Dübner, 
que j'ai le bonheur de compter au nombre de mes amis. Ma 
confiance dans la noble franchise de son caractère égale la 
haute estime que je professe pour ses vastes Connaissances et 
la délicatesse de son goût. 

1! est possible cependant que l’amitié ait fait illusion à l’ex- 
cellent jugement de M. Dübner; quoi qu’il en soit, la respon- 
sabilité de mes fautes ne doit 1omber que sur moi-même. 

Si, par hasard, il m’est arrivé de me rencontrer dans ces 
remarques avec quelque autre helléniste, je prie le lecteur de 
ne pas se hâter de m’accuser de plagiat. Etranger au mouve- 
ment philologique, je n’ai jamais eu ni le temps ni les forces 
nécessaires pour me mettre au courant des innombrables pro- 
ductions que l'étude de la littérature hellénique fait éclore. 
Je demande la permission de rapporter ici un seul exemple : 
javais fait sur une épigramme du Delectus de M. Jacobs 
{chap. vur, n° 53) une conjecture que je croyais bonne (3); 
pourtant, j'ai dû la supprimer, ayant trouvé plus tard que 
M. Meineke m'avait devancé. Il me reste seulement la satis- 
faction intérieure d’avoir eu la même idée que cet excellent 
critique. 


(1) Delectus epigrammatum græcorum, in-8°. Gothæ, 1826. 

(2) Delectus poetarum Anthologiæ græcæ, cum adnotatione critica, in-8°. 
Berolini, 1842. 

(5) Καὶ πότε δινήεις ἄφοδος πόρος, εἰπὲ, θάλασσα ... En comparant les diverses 
corrections qui ont été proposées pour δινήεις, il n'est aucun helléniste qui ne 
donne la palme à celle de M. Meineke : Καὶ πότε δὴ νήεσσ᾽ 4e. Voy. son 
Delectus, p. 198-9. 
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Cette circonstance n'a engagé à rédiger d’abord les obser- 
vations relatives au Delectus de M. Meineke, où l'on r retrouve 
un grand nombre des épigrammes contenues dans le choix de 
M. Jacobs. Εἰ 

Si ce faible travail réncontre quelque bienveillance auprès | | 
des juges compétents, il sera suivi de quelques autres observa= 
tions, fruit de lectures trop rares et trop courtes, bain: seule” 


ment qu’il m'est permis d'en “aire. #3 ΘΝ 
MNAZAAKOY. 


(Anih. Pal. νι, 268. — Délect. Meinek. LOS ee 


Τοῦτό σοι, Apr δῖα, Κλεώνυμος εἵσατ᾽ ἄγαλμα, εἰς ΩΣ 
τοῦτο" σὺ δ᾽ εὐθήρου τοῦδ᾽ ὑ ὑπέριφχε biou, “" 


εἴτε χατ᾽ εἰγοσίφυλλον ὄρος ποσὶ πότνια parue, 
δεινὸν μαιμώσαις FIRE χυσίν. és de 


VAM, Meineke pense que, ici du moins, FR ne. pire >. 
rapporter convenablement ni à éyrovéousa ni à μαιμώσαις, Aussi 
propose-t-il de lire ἐγχροτέουσα, i. 6. δεινὸν κρότον ταῖς χυσὶν ἐνσείουσα. 
Il me semble que, d’après l’explication de Suidas, (διεγείρουσα γ. | 
ἐποτρύνουσα), On pourrait lire δήνεα, en rapportant ce mot à ἐγχο- 
νέουσα : suscitant l'artifice et La ruse dans tes chiens bien dt | 
l'ardeur. ᾿ 


ἈΣΚΛΗΠΙΑΔΟΥ. 
EL | 18 
τ) (Pal. xii, 50. — Delect:, pe 11.» 7 1, 


Πῖν᾽ Ἀσχλυπιάδη- τί τὰ δάχρυα ταῦτα; τί πάσχεις; ὙΠ 
οὔ σε μόνον γαλεπὴ Κύπρις ἐληΐσατο, | 
“οὐδ᾽ ἐπί δοι μούνῳ χατεθήχατο τόξα χαὶ ἰούς | δ 
πικρὸς Ἔρως. τί ζῶν ἐν σποδιῇ τίθεσαι; CHF 
5. πίνωμεν Βάχχου ζωρὸν πόυ,α." δάχτυλος ἀώς:" 
ἢ πάλ: χοιμιστὰν λύχνον ἰδεῖν μένομεν; 
᾿πίνομεν" οὐ γὰρ ἐρᾷς; dis τοι χρόνον οὐχέτι πουλύν, , a 


ΘΝ 
σχέτλιε, τὴν μακρὰν νύχτ᾽ ἄναπου GS μαθα, 


Au v. 3, M. Meineke, ghoqué avec raison de re p : 
pose en hésitant, χατετείνατο, Je crois qu'il faut lire χάχ᾽ "ἐφή 
— V.7, Le ms. porte πίνομεν où γὰρ ἔρως. C’est à M. Meineke qu'est 


été r, 


duela correction insérée dans le texte. Elle ma parait indubi« 


ἤδη . ὅ}} (Pal. v, 162: — Delect., p. 19.) 
etat ὭΣ 


᾿ Ἧ λαμυρή μ᾽ ἔτρωσε Φιλαίνιον" εἰ δὲ τὸ τραῦμα 
ph σαφές, ἀλλ᾽ ὁ πόνος δύεται εἰς ὄνυχα. 
τ πἴχομ᾽, Ἔρωτες, διόλωλα,, διοίχομαι " εἰς γὰρ ἑταίραν 
La Π Lune γυστάζων ἐπέδην, ἡ δ᾽ ἔθιγον τ᾿ ᾿Αἴδα. | 
- M. Méineke désapprouve la conjecture de M. Jacobs, ἣ à ἔθιγ᾽ 
εἰς Αἴδαν. Sans doute, celle qu’il propose lui-même s'adapte 
Mieux au sens : νυστάζων ἐπέθδην τήνδ᾽, ἔθιγόν τ᾽ ᾿Αἴδα ; mais, outre 
qu'elle s'éloigne davantage du manuscrit, elle gâte t'démiénté 
du vers, par la transposition de la césure : inconvénient d’au- 
tant plus grave, que ce vers, venant le dernier, devait laisser 
l'impression la plus agréable. Si je ne me trompe, le poëte 
avait mis : 
εἰς γὰρ ἑταίραν 
τ νυστάζων ἐπέθην, οἶδα θιγών τ᾽ Aldo, 
XI. 
(Pal. v, 167. — Delect,, p. 19.) 
Ὑετὸς ἦν καὶ νὺξ at * τρίτον ἄλγος ἔρωτι, 
οἶνος, καὶ βορέης ψυχρός, ἐγὼ δὲ μιόνος " 
ἀλλ᾽ ὁ καλὰς μόσχος πλέον ἴσχυεν. χαὶ σὺ γὰρ οὕτως 
ἤλυθες οὐδὲ θύρην πρὸς μίαν ἡσύχασας. 
“The τοσοῦτ᾽ ἐθόῃσα βεθρεγμένος" ἄχρι τίνος Ζεῦ; 
Ζεῦ φῇς σίγησον" χαὐτὸς ἐρᾶν ἐμαθες, 


ἽΝ, 4, Brunck : τὸ τρίτον. — V,3. Les édit. : ἴσχυε, et. v. 4, à ἧσυ- 
χάσας. ---ὟΥ. 5, Jacobs, τῇδε; Meineke, τῇ δὲ, 

Les nombreuses difficultés que présente cette épigramme 
et l'obscurité qui en résulte ont fait supposer à Brunck l’exis- 
tence de plusieurs lacunes. Des lacunes ! c’est le cri de dé- 
tresse des commentateurs, Il est certain qu'ici du moins pas 
une syllabe n’a été perdue. Mais quelle est done la source des 
altérations qui ont fait le désespoir de tant d'hommes sa, 
vants?.. Je ne saurais dire si c’est un pur jeu du hasard, qu 
plutôt la malice d’un copiste paresseux qui aura voulu ainsi. 


Hp τς Aux Saumaises futurs préparer des tortures. 


fi 
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Quel est d'abord le sexe de la personne désignée sous le nom 
de μόσχος ἢ Selon M. Meineke, ce mot ne se dit que des jeunes! 
filles; cependant, il ne doute pas qu’il ne désigne ici un indi- 
vidu du sexe masculin. Mais, à part cette difficulté, quelle 
incohérence ! quelle confusion ! quel galimatias!... Voyons 
s’il est possible de débrouiller ce chaos. 

Dans le sens propre, μόσχος est ordinairement masculin. 
Pourquoi ne garderait-il pas ce genre au figuré, quand il est 
employé comme expression de tendresse, mon amour, mes 
amours? De même qu'on disait, en parlant de sa maîtresse, 
τὸ γλυχύμηλον, τὸ ῥόδον, elc., de même on pouvait dire ὃ χαλὸς 
μόσχος. Dans une de ses fables (la 37°), Babrius applique le. 
masculin μόσχος à une jeune génisse qu’il venait d'appeler. 
δάμαλις. On s’est trop pressé, je crois, de changer, en cet en-. 
droit, le texte du manuscrit en lisant δαμάλης. Il est même 
permis de douter que le fabuliste se füt servi de cette Pres 
très-rare. 

Partant donc de ce fait que, par μόσχος Asclépiade a désigné 
dans cette épigramme l’objet d’une passion naturelle, nous la … 
lirons ainsi : : 

Ὑετὸς ἦν καὶ νὺξ χαὶ δὴ τρίτον ἄλγος ἔρωτι, 
οἶνος, καὶ βορέης ψυχρὸς, ἐγὼ δὲ μόνος". | 

ἀλλ᾽ ὁ χαλὸς μόσχος πλέον ἴσχυεν. « Ἄχρι τίνος Ζεῦ ; "ἢ 
» Ζεῦ φίλς σίγησον" χαὐτὸς ἐρᾶν ἔμαθες, » 

τῇ δὲ τοσοῦτ᾽ ἐδόησα Bebpeymévos " « Αἰ σὺ γὰρ οὕτως 
» ἤλυες, οὐδὲ θύρην πρὸς μίαν ἡσύχασας. » 

Ainsi disposée, elle n'offre plus aucune difficulté; la liaison 
des idées est parfaite, le sens clair et facile et le style excel- ἢ 
lent. On voit que tout le mal venait d’une transposition; ἴσχυεν 
et ἡσύχασας le prouvent d’une manière irréfragable. 

Rien ne serait plus facile que de remplacer ὃ χαλὸς μόσχος par | 
ἁπαλὴ μόσχος; mais, dans l’état actuel, quand même les remar- 
ques que je viens d'exposer ne seraient pas fondées, il est, Fa | 
crois, plus conforme aux règles d’une saine critique de ne rien 
hasarder. 

I] n’en est pas de même de ἤλυθες au vers dernier : tout nous 
persuade, au contraire, que ἤλυες est la vraie leçon. Ce mot, 
que le sens exige, n’étant pas commun, les copistes, gens qui 


ET δΕοΕν;. 


se soucient fort peu de logique et de style, n’ont pas manqué 
de lui substituer, selon l’usage, un autre plus familier et qui 
lui ressemble par le son. 
IV. 
(Pal. v, 210. — Delect., p. 20.) 
Τῷ θαλλῷ pe Διδύμη συνήρπασεν, ᾧ μοι, ἐγὼ δὲ 
τήχομαι ὡς χηρὸς πὰρ πυρὶ χάλλος ὁρῶν. 
εἰ δὲ μέλαινα, τί τοῦτο; χαὶ ἄνθρακες " ἀλλ᾽ ὅτ᾽ ἐχείνους 
| θάλψωμεν, λάμπουσ᾽ ὡς ῥόδεαι χάλυχες. 
- V.1°”. Ruhnken ἃ conjecturé τὼ ᾿φθαλμὼ Διδύμης με συνήρπασαν; 
M. Meineke penche pour τῷ καλῷ, ou plutôt τῷ κάλλει. En pré- 
sence de ces noms imposants me sera-t-il permis d'émettre 
mon opinion ? Je crois qu’il ne faut rien changer au texte. Ce 
n’est pas tant par sa beauté que Didymé a captivé le poëte; 
elle était trop brune, défaut que son amant s’étudie à excuser; 
mais, comme la plupart des brunes, elle était surtout pi- 
quante, agaçante, persuasive. C’est donc ces qualités que 16 
poëte avait.en vue, c’est leur effet qu’il a voulu peindre par 
les mots τῷ θαλλῷ συναρπάζειν, captiver par des coquetteries pleines 
d'un attrait irrésistible. C’est une modification délicate de l’ex- 
pression proverbiale, θαλλὸν προσείειν τινί, expression qui, par 
elle-même , ne représente rien de noble, et qui aurait hi à 
Didymé un rôle trop bas (1). 
_ Les deux derniers vers d’Asclépiade rappellent un passage 
délicieux de Théocrite (x, 26-9), et ils sont assez beaux pour 
en être rapprochés : 
Βομβύχα χαρίεσσα, Σύραν καλέοντί TU πᾶντες, 
ἐσχνὰν, ἁλιόχαυστον, ἐγὼ δὲ μόνος μελίχλωρον. 
ΕΠ | χαὶ τὸ ἴον μέλαν ἐστὶ χαὶ & γραπτὰ ὑάκινθος, 
ἀλλ᾽ ἔμπας ἐν τοῖς στεφάνοις τὰ πρῶτα λέγοντι, 
: AEQNIAA TAPANTINOY. 
1. 
(Anthol. Planud., no 182. --- Delect., p. 34.) 
Tav ἐχφυγοῦσαν ματρὸς ἐκ χόλπων ἔτι, 
: ἀφρῷ τε μορμύρουσαν εὐλεχῇ Κύπριν 
(1) En corrigeant la dernière épreuve, je vois dans [65 notes de M. Jacobs sur 
les “ποίεοία (1. 1, p. 216) que Toup avait émis la même opinion, 
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ἴδ᾽ ὡς. Ἀπελλῆς } κιλλος dpapartends,:: 1 roi ΡΟΣ ΝΜ 
οὐ γδαπτόν, ἀλλ ἰρψνχίν ἐξεμιάξατο,. + sintiialine int ἢ 
5 εὖ μὲν γὰρ ἄχραις χερσὶν EXD} GEL κόμαν... Hclirrosesrt Le 


εὖ δ᾽ ὀμμάτων γαληνὸς ἐκλάμπει πόθος, 
χαὶ μαζὸς, dus ἄγγελος, χυδωνιᾷ, 

» 7? , ᾽ ζ \ " ’ 
αὐτὰ δ᾽ ᾿Αθανὰ καὶ Διὸς GUVEUVETLS 


φάσωσιν", ὦ Ζεῦ λειπόμεσθα τῇ xpioe. 


Cette belle inscription était digne d’être suspéndue au ιἃ- 
bleau de Vénus Anadyomène; c’est bien là la poésie telle que 
Simonide la délinissait, une peinture parlante, ζωγραφία λαλοῦσα. 
On dirait que dans cette pièce Léonidas a voulu rivaliser de 
couleur et d'expression avec l'artiste immortel dont il célèbre 
le chef-d'œuvre. M Σ 

Sur le 1“ vers M. Meineke remarque : dt hondhéte aut ἔτι 
corruptum esse videtur, 1] me semble que l’altération n’est point 
là. 11 suffit de changer la ponctuation au 4° vers, et une seul 
lettre à celui qui vient après, pour rendre au 'pAttAgE toute 
pureté. | ἰὼ #11 

Τὰν διφυγῶσαν ματρὸς ἐκ κόλπων, ἔτι τ ΔΨ ΘΕ: Ἢ ἱ 
ἀφρῷ Δὲ μιόρμιύρουσαν εν du à. à ὧν τ τὴ se 


“δὲ 6 ἢδ me trompe, ce demi-repos aû 5° pied éontribu 
l'effet que le poëte avait en vue. Cet effet serait détruit ι ΠῚ 
simple déplacement des mots. Supposons, par Lie d'u ; 
critique moderne, pur grammairien , se fût avisé de corrig à 
ainsi : 
Τὰν ἄρτι χόλπων ἐχφυγοῦσαν ματέρος, 
ἀφρῷ TE μιόρυύρουσαν à à + 4 ὁ 


La différence est énorme. Ce n'est plus le sujet qui vous 
frappe d’abord, Vénus s'échappant du sein de sa mère. L’artilic Ἂ À 


tention sur le moment choisi par l'artiste, cette exquise et | 
admirable harmonie ἃ disparu. Du reste, Léonidas excelle dans. 
cette partie. On peut remarquer dans le cours de cette pièc > 
même (v. 3-4-7-9) et dans l épigramme sur Anacréon (Delect., 
p. 53), elc., avec quel bonheur il manie le vers iambique, a av 
quel art il en sait varier lé mouvément sans laisser voir Σ 
effort. 


RON ne 
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᾿ς Mais son style semble, en général, avoir moins d’aisance et 
de fluidité dans les vers élégiaques ; et cette différence devient 
surtout sensible dans les sujets qu’il s’est plu à traiter dans 
l'un et l'autre mètre. 
‘ un. 

(Pal, ν, 188. Delect. , pi μὰ 


j 


TIR Οὐκ ἀδικέω τὸν Ἔρωτα, γλυχύς " μαρτύρομιαν αὐτήν 
un 1 Ὁ Κύπριν. βέόλημαι δ᾽ ἐκ δολίου κέραος, 
nai πᾶς τεφροῦμαι" θερμὸν δ᾽ ἐπὶ θερμῷ ἰάλλει 
ἄτραχτον, λωφᾷ δ᾽ οὐδ᾽ ὅσον ἰοδολῶν. 
χὼ θνητὸς τὸν ἀλιτρὸν ἐσώχει * θνητὸς ὁ δαίμων, 
τίσομιαι" ἐγχλήμιων δ᾽ ἔσσομ᾽ ἀλεξόμενος ; 
On peut voir dans les notes de M. Meineke les conjectures 
de Scaliger, Brunck, etc., sur le v. 5. Aucune de ces conjec- 
tures ne pouvait satisfaire un ésprit aussi juste, aussi péné- 
trant que M. Meineke. Pour lui, il se contente de soupçonner, 
χὼ θνητὸς τὸν ἀλιτρὸν ἐγὼ, κεὶ θνητὸς à δαίμων, τίσομαι, tout en dé- 
elarant que dans θνητὸς répété réside évidemment une altéra- 
tion. Je regrette de ne pas être de son avis sur ce dernier 
point. II me semble que le poëte fait ici allusion au proverbe, 
εὗρε θεὸς τὸν spé (1), dont il renverse les termes. Ainsi, je 
irais : χὦῶ θνητὸς τὸν ἀλιτρὸν ἔχω, καὶ δαίμον᾽ 6 θνητὸς 'Γίσομαι. Le 
mot θνητός, ainsi placé aux deux extrémités du vers, produit 
une figure pleine de grâce, que les rhétéurs appellent χύχλος. 
… Quant au dernier vers, s’il n’offre plus de difficulté, c’est à 
M. Meineke que nous en sommes redevables. C’est lui qui, le 
premier, s’est aperçu de la nécessité de mettre à la fin le point 
d'interrogation. Cette correction, qui paraît un rien, a suffi 
. pour chasser les ténèbres de ce passage, ténèbres que les efforts 
_ desérudits, loin de réussir à les dissiper, avaient rendues plus 
_ épaisses encore. 
XII. 
(Pal. νι, 226. — Delect., p. 37.) 

Ἡοῦτο " Κλείτωνος ἐπαύλιον, fr” ὀλιγῶλοϊξ 

σπείρεσθαι, λιτός θ᾽ ὁ σχεδὸν ἀμιπελεών, 
τοῦτό τε ῥωπεύειν ὀλιγόξυλον " ἀλλ᾽ ἐπὶ τούτοις 

Κλείτων ὀγδώχοντ᾽ ἐξεπέρησ᾽ ἔτεα, 


(1) Voy. les scholies sur la 10° idylle de Théocrité, vi 11.᾿ 
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Αὐ 1“ v., Brunck corrige : Τοῦτο τὸ τοῦ KA, ce qui est dur el 
prosaïque à la fois. Il n’en est pas de même de la conjecture 
de M. Jacobs, Τοῦτ᾽ ὀλίγον Κλ. M. Meineke propose : Τοῦτο Κλεί- 
τωνος μὲν ἐπαύλιον ἔστ᾽ ὀλιγῶλαξ || σπείρεσθαι. Il me semble qu’il 
serait plus simple de lire : Τοῦτο Κλείτωνος τοὐπαύλιον. Quant à 
ὀλιγῶλαξ, j'oserai m'’écarter de l’avis de M. Meineke, qui taxe 
Suidas d’erreur, quand ce lexicographe prend ὀλιγῶλαξ pour un 
substantif qu’il explique par à μιχρὰ χώρα. M. Meineke con 
damne également ὀλιγόξυλον, qu’il propose de remplacer par 
ὀλίγον ξύλον. Il y a cependant, entre ces deux manières de dire, 
une nuance qu’il importe de signaler. En effet, les diminutifs” 
composés de ὀλίγος et de μικρὸς ont un sens péjoratif. Le grec 
moderne ἃ conservé celte nuance, mais seulement dans un. 
petit nombre de mots composés de μιχρός. Ainsi, par exem | 
μικράνθρωπος dit plus que μικρὸς ἄνθρωπος, car le mot composé” 
emporte une expression de dédain ou de mépris. Mais, en gé- 
néral, le grec moderne forme les péjoratifs avec παλαιός. Ainsi, 
παλαιόδιόλον, un bouquin ; παλαιοφόρεμα, une guenille. Lorsqu’ n 
veut exprimer plutôt la pitié que le mépris, on dil χαψοφό- 
peux (1), un pauvre habit, un habit mesquin où de pauvre appa=. 
rence. C’est aussi la signification que possèdent, à mon es 
les composés ὀλιγῶλαξ et ὀλιγόξυλον. Les mots correspondants 3 
grec moderne seraient χαψοχωράφι οἱ χαψολόγχος. | δ. 

Quant aux infinitifs σπείρεσθαι οἱ ῥωπεύειν, il n’est pas néces- 
saire de décomposer les mots SFR et ὀλιγόξῦλον pour les rap- 
porter à ὀλίγος, en sous-entendant πρὸς τό : cette décomposition 
s'opère par Ja pensée. La construction peut même se faire à 
recourir à ce procédé ; il suffit de rattacher les deux infinitifs 
à ἐστὶ sous-entendu. 

Si ces faibles observations (χαψοπαρατηρέσεις) ont 2 
fondement, il s'ensuit que ὀλιγόξυλον doit êtré noté dans les” 
lexiques comme substantif avec la signification de bosquet ou. 
petit bois. 5 

V.3-4. Babrius emploie ἐπὶ dans le même sens (fab. 76, v. 9)... 
τὸ πνεῦμα σώζων ἐπ᾽ ἀχύροισι δυστήνοις. Il est étonnant qu’on ait. 

# 

(1) Ce fragment de mot (aa) vient du πον χαύσω ΓΝ κάψω): TA 4 

Coray, Ἄταχτ., (iv, p. 227-8, | 


ET 
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changé ce dernier mot en δύστηνος. Même en prose δυστήνοις mé- 
rhtprait la préférence pour l'élégance et l'énergie. 


IV. 
(Pal. 1x, 326. — Delect., p. 38.) 


tons ἐχ δισσῆς ψυχρὸν χατεπάλμιενον ὕδωρ, 

τ΄ χαίροις, καὶ Νυμφέων ποιμενικὰ ξόανα, 

πέτραι τε χρηνέων, χαὶ ἐν ὕδασι χόσυκα ταῦτα, 

D] ὑμέων, ὦ χοῦραι, μυρία, τεγγόμιενα, 
Δ.» = ὅδ᾽ ὁδ ᾿ ». 4 - 

2 ti: χαίρετ᾽. Ἀριστοχλέης ὅδ᾽ ὁδοιπόρος, ᾧπερ ἀπῶσα 

17 δίψαν βαψάμενος, τοῦτο δίδωμι γέρας. 


"χὰ 4°, λισσῆς con). Jacobs οἱ Meineke. — V.5, Cod. ᾿Ἀριστοχλέη 
σὲ à 63. Corr. Meineke. | 

Au v. 2, πέτραι avait déjà paru suspect à M. Jacobs, qui vou- 
Jait lire πέτρα, M. Meineke, au contraire, défend le pluriel, et 
par πέτραι, il entend les rochers situés au milieu du ruisseau. 
Cette interprétation me semble un peu forcée. Quoi! rien que 
dés rochers pour entourer une source d’eau vive! pas un 
arbre! pas un siége (χλισία, θῶχος) pour reposer le voyageur fati- 
né! Une pareille négligence serait inconcevable chez les an- 
_ciens. Comparez avec ce paysage nu le tableau suivant que 
| Léonidas lui-même s’est plu à tracer ailleurs (Pal. vi, 334. — 
 Delect., p..33) : 


Αὔλια καὶ Νυμφέων ἱερὸς πάγος αἵ θ᾽ ὑπὸ πέτρῃ 
πίδαχες, ἥ θ᾽ ὕδασιν γειτονέουσα πίτυς, elc. 


Dans une charmante épigramme d’Anyté (Delect., p. 10) : 
᾿Ξεῖν᾽, ὑπὸ τὰν πέτραν τετρυμένα ui ἀνάπαυσον - || ἁδύ τοι ἐν χλωροῖς 
: πνεῦμα θοοεῖ πετάλοις, elC., On ἃ proposé de lire πεύχαν au lieu de 
: πέτραν. Cependant, dans ce passage, il n’y ἃ ni répétition cho- 
: Quante, ni obscurité, ni pauvreté et monolonie, comme dans 
: célui de Léonidas. Qu'il nous soit donc permis de lire ici avec 
bien plus de raison πεῦχαί τε χρηνέων, Ou, si on l’aime mieux, 

ἕδραι. Ce dernier mot, écrit ainsi, |-JE APAÏ, aura pu facile- 
: ment être changé en [ἼΕΤΡΑΙ par un copiste inattentif. 

Je m'étonne que ni M. Jacobs ni M. Meineke n'aient été 
choqués du mot oiseux ταῦτα, qui produit un effet d'autant plus 
désagréable qu'il est placé à la fin du vers. Remarquez, d’ail- 
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leurs, cétié succession de pronoms démonstrauifs, ταῦτα ‘® 
ὅδε... τοῦτο, Qui n’est rien moins qu’élégante. Je πὸ doute ΣῚ 
que le premier n’ait pris, par la faute des copistes, la place de 
τυχτά, C'est-à-dire εὔτυχτα. ds 

Le mot χόσμια n'ayant jamais été expliqué ( ’une 
satisfaisante, il en résultait un grand embart 1] | 
de tout ce passage. C’est à M. Meineke qu ’appa tient l'honneu 
d’avoir deviné la signification de ce mot qui est employé 4 
comme synonyme de χοροχόσμια, Quant à moi, jé ne connais 
aucun autre exemple de cette synonymie, mais il n’en est 
pas moins certain que c’est la seule explication qui paraissé 
juste et convenable. Si je ne me trompe, elle acquiert un plu 
haut degré de probabilité par le changement de ταῦτα en τυχτά., 

M. Meineke, prenant sans doute τεγγόμενα au propre, vous 
drait lire ἐφ᾽ ὕδασι au lieu de ἐν ὕδ. Mais il me semble αι 
τεγγόμενα doit être entendu au figuré ΠΝ un sens plus largé 


Saint-Pierre, il y a ici une consonnance. D’après celte idéc | 
le passage ἐν ὕδασι χόσμια ... τεγγόμενα, pourrait se traduire à eu 
près ainsi : Vos belles images, ὃ nymphes ! reflétées duns le seit 


des eaux. 
V. 


(Pal. vu, 648. — Delect., p. 40.) 
᾿Εσθλὺὸς Ἀριστοκράτης, ὅτ᾽ ἀπέπλεεν εἰς Ἀχέροντα, 
εἶπ᾽ ὀλιγοχρονέης ἁψάμενος κεφαλῆς" 
« παίδων τις μνήσαιτο καὶ ἐδνώσαιτο γυναῖκα, 
εἰ καί μιν δάκνοι δυσθίοτος mevin. 
δ. ζωὴν στυλώσαιτο" xuxds δ᾽ ἄστυλος ἰδέσθαι 
οἶχος" 6 δ᾽ αὖ λῷστος τἀνέρος ἐσχαρεών 
εὐχίων φαίνοιτο, χαὶ ἐν πολυχαέϊ ὄγκῳ 
ἐνστῇ, αὐγάζων δαλὸν ἐπεσχάριόν; » 
ὕδει Ἀριστοκράτης τὸ Ἰρήνεν; ἀλλὰ γυναιχῶν, 
ὥνθρωπ᾽, ἤχθαιρεν τὴν ἀλιτοφροσύνην. 


Les v: 6-8 ont nd ainsi ârrangés par M. wohndies 


οἱ ὁ δ᾽ αὖ λῷστοός γ᾽ ἀνέρος ἐσχαρεών 
σύσλχιος ὥν φαίνοιτο, ναὶ εἰ πολυκοιέϊ ὄγκῳ 
ἐνστῇ, γυγάζων δοιλὸν à ἐπεσχᾶριον, LE 82) EN δ 


On peut voir dans ses notes (p. 125) les raisons qu'il à αἰϊορυὸ 


NE 
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à l'appui de cette conjecture, J'avoue qu’elles n’ont pu me 
convaincre. Il me semblé même que l'illustre critique ἃ suivi, 
er cet pnroit, une idée opposée à celle de l’auteur. En effet, 
iprès le tris tableau d’une maison sans soutiens, on s'attend 
aste d’un foyer entouré d’enfants comme d’au- 
tar 5, Ce contraste est, d’ailleurs, annoncé par les 
pa: ticules d'opposition δ᾽ αὖ, ainsi que par les mots λῷστος 
σχαρεών venant après cette maxime si tristement vraie : χαχὸς 

τύλος ἰδέσθαι οἶκος. Ainsi, pour rester fidèle à la pensée du 
joëte, tout en continuant les belles et lumineuses images dont 

ἃ soin de l’éclairer, nous proposons de lire: 


é 69” αὖ λῷστος τἀνέρος ἐσχαρεών, 
di εἰ χίων φαίνοιτο, γάνος πολυχαέὸς ὄγκου, 
ἰὼ σταίη τ᾽ αὐγάζων δαλὸν ἐπεσχάριον. 


. Encore une rémarque, et j'ai fini. L’affreux hiatus πολυχαέϊ 
ὄγχῳ serait-il du fait de Léonidas ? J'avoue qu’il m’est impos- 
’sible de le croire. L’altération du texte par les copistes ayant 
donné naissance à la préposition ἐν, cette préposition ἃ dû né- 
“cessairement entraîner le datif, De là le concours de voyelles 
qui nous choque. 

Nous allons maintenant aborder une épigramme hérissée de 
difficultés effrayantes. 

68} 


; VL. 

Ἢ (Palatin. vu, #72. — Delect., p. #1:) 

ΤᾺΝ Μυρίος ἦν, ἄνθρωπε, χρόνος os ἄχρι πρὸς ἠῶ 
| ἦλθες, χὼ λοιπὸς βϑρῶς εἰς Ἀΐδην. 

4 τίς μεῖρα ζωῆς ὑπολείπεται ἢ ὅσον ὅσσον 


στιγμὴ χαὶ στιγυῆς εἴ τι χαμὴλ ότερον; 


ΠῚ 5. μιβρῇ σευ ζωὴ τεθλιμμένη" οὐδὲ γὰρ αὐτή 


ἡδεῖ, ἀλλ᾽ ἐχθροῦ στυγνοτέρη θανάτου: 


ἐκ τοίης, ὥνθρωπε, ἀπηκχριθωμιένος ὀστῶν 
E te. ἁρμιονίης ὕψος τ᾽ ἠέρα χαΐ νεφέλας. 
ὦνερ ἴδ᾽ ὡς ἀχρεῖον, ἐπεὶ περὶ νήμοιξο: ἄκρον 

dés : 10 εὐχὴ ἀχέρχιστον λῶπος ἐφεζομιένη. 
ὗν... οἷον τὸ ψαλάθροιον ἀπεψιλωμιένον οἷον, 
% πολλῶν ἀραχναίΐου στυγνότερον σχελετοῦι 
és ἢ οὖν ἐξ ἠοῦς ὅσσον σθένος, ὦνερ, ἐρευνῶν 
“Ό 


εἴης ἐν λιξτῇ χεχλιμιένος βιοτῇ. 
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. ω 
15, αἰὲν τούτον σῶι μεμνημένος, ἄχρις ὁμιλῆς ἘΠ 
ζωῆς, ἐξ οἵης ἡρμόνισας καλάμης. Ὁ D: ἐς Ἴ: à 


V. 2. M. Meineke rejette εἰς Ἀΐδην, et propose à 
pourrait aussi corriger εἶν ᾿Αἴδου. De toute man: ς doit 
ici remplacé par ἐν, ne fût-ce que pour éviter Pamphil 
“Mais, dans certains cas, εἰς a la valeur de ἐν comme én grec mc 
derne. Voici quelques exemples tirés de l’Anthologie mére καὶ 
πάλιν εἰς ἀΐδην ἐκολάζετο (Pal. τχ, 159, v. 7. — Delect. Jac., pe 1). 
Ici on a proposé de lire εἰς ἄτην, ou bien εἰς ἀλίτημ᾽ ἐκολ.», νὰ 4 
tures ingénieuses, mais {out âu moins inutiles. Ἀλλ᾽ Rp pin 
Il ἐλπίσι κουφοτέρας ἔστενον εἰς ὀδύνας (Pal. vi, 387, v. 2-3. 
Del. Jac., p. 295), où M. Jacobs remarque : εἰς ὀδύνας positun 
videtur pro ὀδύναις. 1] est évident que c'est pour ἐν ὀδύναις. Οἱ 
ne gagnerait rien à mettre εἶτ᾽ ὀδύνας, car il resterait à prouver 
que στένειν ὀδύνας peut être grec. Γήματο δ᾽ εἰς Μαραθῶνα (Pa ., 
tu, p. 774, v. ὅ. — Delect. Jac., P. 352), où M. Jacobs cite en. 
nole ce passage d’Hérodote : χαὶ οἰχία τε ἐδείματο ἐν ps 
γυναῖχα ἔγημε ἐς αὐτὰ ἐπιχωρίην, Cependant, dans ces de 
exemples, l'emploi de εἰς se justifie par l’analyse du verbe ue 
(ou ἐγήματο) en ἠγάγετο γαμετήν. ον ΝΣ 
V. 7-8. Le ms. porte : ἀπ᾿ ἠχριδωμένοι. Saumaise avait corrig 
ἀπηκριδωμένος. M. Jacobs avait d’abord conjecturé χατηχριδωμ, 
vos, afin d'éviter l’hiatus; mais il ἃ fini par croire que | biaté 
peut être toléré, à cause du demi-repos après le vocatif ὥνθρ 
M. Meineke propose : ὥνθρωποι, ἀπηχριδωμένοι .... bobo ἠέρα 
νεφέλας. ἢ 
V.40. Ψαλάθριον est un mot inconnu, si même il n’est p: 
altéré. Il paraît que par ce mot l’auteur a voulu désigner | 
crâne : C’est, du moins, ce que me fait soupçonner l’adjonc- 
tion de ἀπεψιλωμένον. | k. 
V. 12. Jacobs πολλόν, Meineke πολλῷ … σχελέτου, = V. 48, Ja* 
cobs ἠοῦν. = V. 15, Jacobs, τούτων σῷ. Meineke : non expedio. = 
Ÿ.46. Id. conj. ζωοῖς ... ἡρμόνισαι. À 
J'ai voulu d’abord exposer les remarques des savants sur 
les détails de cette épigramme, Quant à l’ensemble, les avis 
sont aussi partagés aujourd'hui qu'ils l’étaïent il y a plu- 
sieurs siècles. En — à côté du v. 7, on lit en marge € 


mass 


Blé Pure 
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ms. : Ζήτει τὸν νοῦν τοῦ ἐπιγράμματος, ὅτι ἐσφαλμένος ἐστίν. Un autre 
ajouté : Ἐὰν ἔχης νοῦν, oùx ἔσφαλται, ἀλλὰ μᾶλλον πεφώτισται (1). 
De même, de nos jours, M. Jacobs regarde les dix derniers 
vers de l’épigramme comme une pièce faite à plaisir pour 
se moquer du lecteur. M. Meineke , au contraire, tout en 
avouant que ce morceau est plein d’incohérences et d’obs- 
curités , ne désespèré pas de le voir éclairci un jour; il 
fait en quelque sorte un appel aux amis des études helléni- 
ques. Serai-je taxé de témérité pour avoir écouté les paroles 

xrageantes de lillustre critique? Je crois du moins 
pouvoir compler sur son indulgence et sur celle des mai- 
tres, ses émules, à qui je viens soumettre le résultat de mes 
eflorts. 

_ D’après le titre de cette épigramme dans le ms. : Λεωνίδα - εἰς 
τὸν βίον χαὶ τὴν εὐτέλειαν τῶν πραγμάτων χαὶ τὸ ὀλιγοχρόνιον, On S’é- 
tonne de la voir rangée parmi les épitaphes. Cela tiendrait-il 
à l’intrusion fortuite d’un distique funéraire entre les v. 6 
et 7 (2)? ou le poëte avait-il mis les conseils qu’il adresse aux 
hommes, dans la bouche d’un sage ancien, afin de leur donner 
ainsi plus de poids et d'autorité? Dans ce dernier cas, il fau- 
drait supposer qu’une partie de l’épigramme est perdue. Or 
seize vers pour une épigramme, et une épigramme de Léo- 
nidas , font une longueur assez raisonnable. Aussi cette hypo- 


thèse ne me paraît guère admissible. Il est infiniment plus 
| probable que le poëte parle en son propre nom, ici comme 


TT let Vs Emme tt matins ni ati tt dun 


dans d’autres pièces morales (προτρεπτιχκά), C’est donc dans cette 
classe qu’il faut transporter l’épigramme qui nous occupe. 

. La correction de M. Meineke sur les v. 7 et 8 est excellente 
en soi, mais elle laisse subsister le défaut de liaison entre ces 
vers et ceux qui les précèdent. Ce défaut, très-frappant dans 
expression, l’est bien plus encore dans les idées. 

_ Léonidas, moraliste de la bonne école, n’avait pas une 
haute opinion de la philosophie sjécilatire de son temps: 

25: " 

- (1) Le compilateur Planudes ne donne que les six premiers vers, et il sup- 
\, prime les autres. C’est un moyen très - simple et très-court de se tirer de 


difficulté. 
(2) Voy. Antholog, Palat, t. 1, p. 450, et t. m, p. 340. 
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témoin cette épigramme spirituelle contre les astrologues, 
malgré l'estime dont ils jouissaient auprès des rois et du. 


peuple (Pal. 1x, 80. — Delect., p. 50); cf ἢ 
Μάντιες ἀστερύεσσαν ὅσοι ζητεῖτε κέλευθον, À ἢ 

ἔῤῥοιτ᾽ εἰκαίης ψευδολόγοι σοφίης. $ 

ὑμέας ἀφροσύγη μαιώσατο, τόλμα δ᾽ ἔτιχτεν, Εν ὴ 

τλήμονας,, οὐδ᾽ ἰδίην εἰδότας ἀχλεΐην. 


Un esprit de cette trempe pouvait-il faire grâce à ARE 
céleste des pythagoriciens, aux extravagances de la physique, 
de la météorologie de son temps? Non, sans doute; voulant 
prouver la vanité des choses humaines, il choisira pour but à 
ses traits la docte cabale comme le type le plus accompli de 
l’orgueil impuissant et stérile. La verve satirique de Lucien 
ne brille jamais avec plus de bonheur que dans les dialogues 
où il tourne en ridicule le charlatanisme philosophique. D'a- 
près ces considérations, et adoptant en partie les conjectur a. | 
de MM, Jacobs et Meineke, je lis: ΚΔ 0 


εἶτ᾽ οἴεις, ὥνθρωπ᾽, ἀπαχριδώτειν μένος ἄστρων 
ἁρμιονίην θ᾽ ὕψος τ᾽, ἠέρα καὶ νεφέλας; 
τοῦναρ ἴδ᾽ ὡς ἀχρεῖον - ἐπεὶ περὶ νήμιατος ἄχρον 
40. εὐλὴ ἀχέρχιστον λῶπος ἐφεζομιένη. 
οἷον τὸ ψαλάθριον ἀπεψιλωμένον, οἷον 
πάλλον ἀραχναίου στυγνότερον σχελέτου. 
ἠοῦν ἐξ ἠοῦς ὅσσον σθένος ὦνερ ἐρευνῶν, 
εἴης ἐν λιτῷ κεχλιμιένος βιοτῇ. 
15, αἰὲν τοὐμὸν σῷζε μεμγημένος, ἄχρις ὁμιλῇς 
ζωοῖς, ἐξ οἵης ἡρμάτισαι χαλάμιης. 


« Et tu te flattes, ὃ homme, de connaître à fond l'influenà Le 
» des astres, leur harmonie, leur hauteur, et les airs et les 
» nuées ! Quel rêve insensé! Vois, au terme de ta vie (1), 16 
» ver attaché à [ta peau] ce vêtement tissé [par la nature] sans 
» le secours de la navette. Qu'il est horrible ce [crâne] dé- 
» pouillé! Moins tremblante, moins misérable est la toile bris 
» sée (2) de l’araignée. Homme, qui chaque jour appliques 
» toutes (68 forces à la schpselo ao “gré le ἌΝ 


(1) Mot à mot, au bout du fil. 
(2) Littéralement, la momie d'une araignée. 
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» au sein d’une vie simple et frugale! Retiens toujours mes pa- 
» roles, sans oublier, tant que tu seras parmi les vivants, que 
» tu n’as pour lest que de la paille. » 


VII. 
(Pal. vu, 719. — Delect., p. 44.) 


MER UT | 

né Τέλληνος ὅδε τύμϑος- ἔχω δ᾽ ὑπὸ * βώλεω πρέσζυν 
& ᾿ τῆνον τὸν πρᾶτον γνόντα, γελοιομιλεῖν, 

ἥ e ἧ L 


… Au v. 4°, M. Meineke corrige : Τέλληνος μὲν ὅ τ΄; sous les mots 
ὑπὸ βώλεο il soupçonne un adjectif, tel que ὁθλώδεα, se rappor- 
tant à πρέσόυν. Il me paraît plus simple de lire : 

Τέλληνος τόδε τύμιίος - ἔχω δ᾽ ὕπο μιώλυκα πρέσθυν. . . 

J'avais d’abord pensé à δώλαχι. J'ai vu depuis que Reiske avait 
fait la même conjecture. M. Jacobs et Meineke ont raison de la 
pre comme insuffisante. 

à VIII. 
(Pal. vu, 685. — Delect., p. 50.) 
᾿Αρχεῖ | μοι γαίης μιχρὴ κόνις " ἡ δὲ περισσή 


411774 

né: y ἄλλον ἐπιτρίόοι πλούσια opte 

ν» L στήλη, τὸ parer γεχρῶν βάρος, οἵ we θανόντα 
roi: γνώσοντ᾽ ᾿Αλχάνδρῳ τοῦθ᾽ ὅτι Καλλιτέλευς. 


Obscurum locum et corruptum non expedio, dit M. Meineke. Il 
araison de réserver ses hautes facultés pour des difficultés plus 
sérieuses. En attendant, jose proposer: 


se pes es νεχρῶν βάρος. οἱ μιάθον ὄντα, 
γνώσοντ᾽ Ἀλχάνδρῳ τοῦθ᾽ ὅτι Καλλιτέλευς. 


14 Ceux à qui mon existence n'est pas restée inconnue, μὰ 
, bien que ce tombeau est de … La correction Ἀλχάνδρου de 
caliger est tout à fait inutile. 


IX. 
(Pal. v1,221. — Delect., p. 50.) 

Χειμιερίην διὰ νύχτα χαλαζήεντά τε συρμιόν 

χαὶ νιφετὸν φεύγων χαὶ χουόεντα πάγον, 
μιουνολέων, καὶ δὴ χεχακωμιένος ἁθρόα, γυῖα, 

ἦλθε φιλοχρήμνων αὖλιν ἐς αἰγινόμιων. 

5. οἱ δ᾽ οὐκ ἀμφ᾽ αἰγῶν μεμιελημιένοι ἀλλὰ περὶ σφέων 
εἴχτο σωτῆρα Liv ἐπιχεχλόμιενοι, 
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χεῖμα δὲ θὴρ μείνας θὴρ νύχτιςς, οὔτε τιν᾽ ἀνδρῶν 
οὔτε βοτῶν βλάψας, οἴχετ᾽ ἀπαυλόσυνος. : 
οἱ δὲ πάθης ἔργον τόδ᾽ ἐὐγραφὲς ἀχρολοφῖται FRS 
Ζανὶ παρ᾽ εὐπρέμνῳ τᾷδ᾽ ἀνέθεντο δρυΐ, 


V. 7. M. Jacobs avait conjecturé θερμήνας, en rapprochant 
θερμαίνειν χεῖμα de θάλπειν χεῖμα. J'avoue que je ne connais aucun 
exemple ni de l’un ni de l’autre. Peut-être y avait-il γυῖα δὲ 
θερμήνας Où χεῖμα δὲ παρμείνας, C'est-à-dire τὸ τοῦ χειμῶνος bot. 
Quintus de Smyrne (vu, 133-71) dit de même: 


Abyec ὅ ὅπως ὑπὸ πρῶνα φοθεύμιναι αἰνὸν ἀήτην, (tre 
ὅς τε φέρει γιφετόν τε πολὺν χρυεοήν τε χάλαζαν 

ψυχρὸς ἐπαΐσσων, ταὶ δ᾽ ἐς νομὸν ἐσσύμεναί περ, 

punis οὔτι κατιθὺς ὑπερχύπτουσι χολώνης, 

ἀλλ᾽ ἄρα χέϊυια μένουσιν ὑπὸ σχέπας à. "ἢ 

M. Meineke ne paraît pas tenir à sa propre conjecture : M + 

δ᾽ ἄφαρ μείνας, en rattachant à ἄφαρ ἃ οἴχεται (ut ἄφαρ cum sequens, 
tibus jungatur). 

Υ. 8. Suidas, d'accord avec le ms. Pal., donne οἴχετ᾽. Dans 
Planudes on lit ᾧχετ᾽, et celte correction ἃ été adoptée par tous. 
les éditeurs. Je pense avec M. Jacobs que la leçon du ms. do 
être conservée. 


NIKIOY MIAH3IOY. ΠΝ 
(Pal. vu, 20. — Delect., p. 54.) Re 


Οὐκέτι δὴ τανύφυλλον ὑπ᾽ * ὄρπαχα χλωνὸς ἐλιχθείς 
τέρψομ᾽ ἀπὸ ῥαδινῶν φθόγγον ἱεὶς πτερύγων. Ἶ 

χεῖρα γὰρ εἰς ” apres παιδὸς πέσον, ὅς με λαθραίως 
μάρψεν ἐπὶ χλωρῶν ἐζ ζόμενον πετάλων. 


Au 1“ v., peut-être y avait-il : τανυφύλλου à ὑπ᾽ ὄρμενα ei: et 
au 3°, ἀνιγρὰν ou ἁδρὰν au lieu de ἀραιάν. 


AÏOTIMOY AOHNAIOY. 
(Pal. vu, 420. — Delect., p. 54.) 
Ἐλπίδες ἀνθρώπων, ἐλαφραὶ θεαί" οὐ γὰρ ἄν ὧδε 
Aictcy ὁ λυσιυελὴς pr rec À Atdns, 
ὕς ποτε χαὶ βασιλῆϊ συνέδραμε χαὶ μετ᾽ Ἐρώτων. 
χαίρετε χουφόταται δαίμονες ἀθανάτων. 
4 \ 9 ” 
αὐλοὶ ὃ ἄφθεγχτοι χαὶ ἀπευθέες, οἵ σ᾽ ἐνέπουσιν 
v-nt- » \ Ê , € x Fur: ᾿ 
χεῖσθ᾽, ἐπεὶ οὐ θιάσους ἱερὸς οἶδ΄ Ἀχέρων. 
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C’est M. Meineke qui, le premier, a bien expliqué le sens de 
συνέδοαμε, que ni Casaubon ni M. Jacobs n'avaient pu saisir. 
Peut-être ces habiles hellénistes ne s’y seraient-ils pas trom- 
pés, s’il y avait eu χἂν βασιλῆϊ. Je crois, en effet, qu'ici ie ou 
ailleurs , le copiste a remplacé xäv par καί. 

V. 3-4. M. Meineke corrige : συνέδραμε. ναὶ μετ᾽ ᾿Ερώτων || χαί- 
pers … Cette conjecture est sans contredit plus élégante, plus 
plausible que celles de ses devanciers (χαὶ μέλ᾽ "Ἔρωτι — xat μέγ᾽ 
ἀρέσχων) ; il me semble pourtant qu’elle laisse quelque chose à 
désirer. Dans mon humble opinion, il y aurait une correction 
plus simple, peut-être aussi plus avantageuse pour le sens; 
j'ose la soumettre à M. Meineke lui-même : συνέδραμὲ, παίγματ᾽ 
Ἐρώτων καὶ χαίρετε... Espérances, jouels des Amours, etc. 

Υ. 5. Οἵ σ᾽ est une leçon de Planudes. Le ms. Pal. porte of σ᾽, 
M. Meineke corrige ἀπευθέες οἵδ᾽ ἐνέπουσιν, en prenant χεῖσθ᾽ pour 
un infinitif. Sans doute, cette correction est ingénieuse. Mais, 
après l’apostrophe aux espérances, ce changement de ton nuit 
à l'effet, et rend la fin bien languissante. Si je ne me trompe, 
le poëte avait mis: 

αὐλοὶ δ᾽ ἄφθεγχτοι χαὶ ἀπευθέες ἶσα νέποσσιν 
AE dm sites ὁ τῶν e δ cit à 


L'expression proverbiale, τῶν ἰχθύων ἀφωνότερος, est trop bien 
connue pour qu’il soit nécessaire d’y insister. On se rappro- 
cherait davantage du manuscrit, en lisant vérovetv. Mais je n’ai 
pas osé adopter cette forme encore douteuse (1). 

Le dernier vers est mutilé dans les manuscrits : χεῖσθ᾽, ἐπεὶ 
οὔθ᾽ ἱερὸς οἶδ᾽ Ἀχέρων. La restitution que nous avons insérée dans 
le texte est due à M. Meineke. Il est probable qu’elle y restera 
toujours, car il est impossible d’en imaginer une qui soit plus 
simple et plus élégante à la fois. 


DAAAIKOY,. 
(Pal. x, 27. — Delect., p. 71.) 


Φῶχος ἐπὶ ξείνῃ μὲν ἀπέφθιτο" xp γὰρ μέλαινα 
- , € Ψ»ὕ’ὔ Δ) ὦ" 
γεῦς οὐχ, ὑπεξήνειχκεν οὐδ᾽ ἐδέξατο" 


(1) Un autre peut-être aimerait mieux lire, οἷς ἐνέπνειεν, Celle expression.est 
très-fréquente dans l’Anthologie. 


— 322 — 


ἀλλὰ χατ᾽ ᾿Αἰγαίοιο πολὺ βαθὺν oysro πόντου, 
βίῃ Νότου πρήσαντος ἐσχάτην dax, elc. 


Υ. 2. Brunck ; ἐστέξατο. Jacobs : ἠλέξατο. Meineke : videtur aliud 
quid latere. x 

Ν. 8. Brunck ἃ mis πόρον βαθύν. M, Meineke remarque que 
l’on pourrait tout aussi bien lire πολὺν βυθόν, Je crois que ni 
l'un ni l’autre ne seraient corrects. En effet, il s’agit d'un vais- 
seau englouti au fond de la mer, et non pas d’un navire entrainé 
par le courant. Sans aucun doute, πολὺ βαθὺν est une glose sous 
laquelle il est aisé de découvrir la leçon véritable; 


Ἀλλὰ ar Αἰγαίου πολυδενθέος ὥχετο πόντου. 


ΔΙΟΣΚΟΡΙΔΟΥ͂. 
(Pal. ν, 138. — Ὠοϊοοί., p. 19.) 
Ἵππον ᾿Αθήνιον ἦσεν ἐμοὶ χαχόν. ἐν πυρὶ πᾶσα 
Ἴλιος ἦν, χἀγὼ χείνῃ ἅμ᾽ ἐφλεγόμιαν, 
οὐ δείσας Δαναῶν δεχέτη πόνον. ἐν δ᾽ ἑνὶ φέγγει 
τῷ τότε χαὶ Τρῶες χἀγὼ ἀπωλόμιεθα. 


Au vers 3, M. Meineke ἃ conjecturé οὐδὲ ἴσας, ignarus de- 
cennis oppugnalionis. Avant lui, M. Jacobs avait soulevé des 
doutes sur le mot δείσας. Il est certain que la conjecture de 
M. Meineke donne un sens plus clair; mais la clarté était-elle 
dans l’intention du poëte? n’a-t-il pas voulu, au contraire, 


déguiser à demi sa pensée sous le voile des illusions et des 


jeux de mots dont il a la malheureuse habitude ? Voyons d’a- 
bord quel est l’objet qu’il s’est proposé dans cette épigramme. 


Aurait-il voulu dire simplement que la courtisane Athénion, 


en chantant l'incendie de Troie, avait incendié son cœur? Ce 
n’est là, je crois, qu’une partie de sa pensée. Par les mots où 
δείσας Δαναῶν δεχέτη πόνον, il veut donner à entendre ὅτι δέχα 
ἐφίλησε, et compare sa bravoure à celle des héros grecs. 

Du reste, sauf le jeu de mots, cette épigramme n’a pas de 
rapport avec le fameux vers de Racine, 


Brûlé de plus de feux que je n’en allumai, 


vers traduit mot à mot des Ethiopiques d'Héliodore (νον. liv. x, 
$ 17, et les notes de la traduct. grecque de Paul et Virginie, 
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9° édit., p. 343). Si le lazzi de Dioscoride s’était présenté à l’es- 
prit de Racine, un pareil rapprochement aurait suffi pour l’em- 
pêcher d’imiter son cher Héliodore. 


II. 
(Pal. vn, 407. — Delect., p. 83.) 


Ἥξδιστον φιλέουσι νέοις προσανάχλιμ᾽ ἐρώτων, 
Σαπφώ, σὺν Μούσαις ἦ ῥά σε Πιερίη 
ἢ Ἑλικὼν εὔχισσος ἴσα πνείουσαν ἐχείναις 
χοσμεῖ, τὴν Ἐρέσῳ Μοῦσαν ἐν Αἰολίδι, 
ὅ ἢ καὶ Ὑμὴν Ὑμέναιος ἔχων εὐφεγγέα πεύκην 
σὺν σοὶ νυμφιδίων ἴσταθ᾽ ὑπὲρ θαλάμων, 
ἢ Κινύρεω νέον ἔρνος ὀδυρομιένῃ Ἀφροδίτῃ 
σύνθρηνος μακάρων ἱερὸν ἄλσος ὁρῇς. 
πάντη πότνια χαῖρε" θεοῖς ἴσας γὰρ ἀοιδάς 
10. ἀθχνάτας ἔχομιεν νῦν ἔτι θυγατέρας. 


Je ne conçois pas, je l'avoue, les difficultés qu’on ἃ soule- 
vées relativement à la phrase qui termine cette belle épi- 
. gramme. Brunck prétend que σὰς ne saurait être sous-entendu. 
Soit; mais le sens laisse-t-il rien à désirer pour la clarté? Je 
_ne le crois pas. La conjecture de Reiske, θεοῖς ἴσα σὰς γὰρ ἀοιδάς, 
est d’une cacophonie horrible, sans compter qu’elle rend le 
_vers lourd et traînant. Voici la construction de la phrase, telle 
que Reiske la donne : σὰς γὰρ θυγατέρας, ἀοιδὰς, νῦν ἔτι ἔχομεν 
θεοῖς ἴσα ἀθανάτας. Cette prose, pour sa discordance barbare, 
peut aller de pair avec l'hémistiche cité plus haut. Si par excès 
de scrupule on croyait devoir changer quelque chose, le plus 
convenable serait peut-être de lire ἀθανάτης, au lieu de ἀθανάτας. 


ΠΙ. 


(Pal. x, 166. — Delect., p. 85.) 


. . . . . . . . φ .Φ 


ἐτοῖν χατὰ ψυχροῦ οὔ δάκρυᾳ χεῖτε τάφου. 


L'auteur de cette épigramme, quel qu'il soit, avait sans 
doute en vue ces vers de Sophocle (OEdip. Col,, 621-2) : 
ἵν᾽ οὑμὸς εὕδων καὶ χεχρυρμιμένος νέχυς 
ψυχρός ποτ᾽ αὐτῶν θερμὸν aux πίεται. 
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IV. 
(Pal. v, 54. — Delect., p. 87.) 


Μή note γαστροδαρῇ πρὸς σὸν λέχος ἀντιπρόσωπον 
παιδογόνω χλίνῃς Κύπριδι τερπόμενος, ele. 


M. Jacobs ἃ conjecturé γαστροδαρὲς προσορῶν λέχος; M. Meineke 
juge cette correction insuffisante. Sans manquer de respect au 
savant illustre, qui ἃ rendu de si grands services à l’Antholo- 
gie, je me permettrai d'ajouter que celte prétendue correction 
gâte le texte, et qu’elle est complétement inutile, Le mot 
γαστροδαρὴς doit être pris ici substantivement, comme en grec 
moderne les participes ἐγγαστρωμένη et βαρεμένη. Ici, par exem- 
ple, on dirait : μὴ βάλης ποτὲ μίαν ἐγγαστρωμένην (Ou τὴν ἐγγαστρω- 
μένην) ἀντίκρυ εἰς τὸ πρόσωπόν σου. 


V. 


(Pal. v, 56. — Delect., p. 87.) 
"Exuaiver χείλη με ῥοδόχροα, ποικιλόμυθα, 
ψυχοταχῇ στόματος νεχταρέου πρόθυρα, 
καὶ γλῆναι λασίαισιν ὑπ᾽ ὀφρύσιν ἀστράπτουσαι, 
σπλάγχνων ἡμετέρων δίκτυα χαὶ παγίδες, οἰδ. 


On ἃ été choqué de l’épithète λασίαισιν appliquée à des sour- 
cils. Si le texte n’est pas corrompu, il faut supposer que, dans: 
la pensée de l’auteur, ce mot avait un sens adouci, peut-être 
même louangeur, tel, par exemple, que celui de riche, bien 
nourri. On sait, du reste, qu'aujourd'hui même les sourcils 
épais sont regardés dans le Levant comme une beauté. Aussi 
les femmes qui les ont trop fins tâchent-elles d'y suppléer par 
la peinture. Mais, pour admettre cette modification dans le 
sens du mot λάσιος, il faudrait plus d’un exemple. En attendant, 
on peut soupçonner λιπαραῖσιν OU λαμυραῖσιν. 


MEAEATPOY. 
(Pal. XI, 53. +" Delect., Ρ. 174.) 
Εὔφορτοι νᾶες πελαγίτιδες, αἱ πόρον Ἕλλας . 
πλεῖτε χαλὸν χόλποις δεξάμιεναι βορέην, 
ἣν ποὺ ἐπ᾽ ἠϊόνων Κώαν χατὰ νᾶσον ἴδητε 
Φανίον εἰς χαροπὸν δερχυμένοιν πέλαγος, 
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D, τοῦτ᾽ ἔπος ἀγγείλατε χαλὴ νοὲς ὡς με χομίζει 

ἵμερος οὐ ναύταν, ποσσὶ δὲ πεζοπόρον. 

εἰ γὰρ τοῦτ᾽ εἴποιτ᾽, εὖ τέλοι αὐτίκα χαὶ Ζεύς 

εὕριος ὑμετέρας πνεύσεται εἰς ὀθόνας. 
ΗΠ 
_ Au v.5, rejetant avec raison la conjecture de Brunck, ἀγγεί- 
uote: χαλὴ vuë, σός με, M. Meineke propose ἀγγείλαιτε, καλαὶ νέες, 
ὥς με... Cette version est, sans contredit, préférable à l’autre; 
pourtant, j'aimerais mieux lire: 


τοῦτ᾽ ἔπος ἀγγεῖλαι, χαλλίπνοος ὥς με χομίζει 


ἵμερος 0... 


L'épithète xxkAirvoos est naturellement amenée par le sujet. 
Loin d’être oiseuse, elle ajoute à l'expression, et prépare l’an- 
tithèse où ναύταν, ποσσὶ δὲ πεζοπόρον. C’est comme si le poëte di- 
sait : Pour me rendre auprès d'elle, je n’ai besoin ni de navires 
ni du secours des vents; le désir au souffle délicieux m’y porte 
tel que vous me voyez. 

_ Au v.7, M. Meineke propose de remplacer les mots évidem- 
ment corrompus , εὖ τέλοι, par εὐπέμπελοι. Il est à regretter que 
ce mot, si convenable pour le sens, soit d’un usage extrême- 
ment rare. Le brillant Méléagre, ami de la clarté non moins 
que de l'élégance, aurait peut-être préféré EYayFEAOI. Quel- 

‘que copiste fanatique, scandalisé de voir dans un madrigal un 

. mot si rapproché de εὐαγγέλιον, aura voulu punir cette profana- 
tion, en estropiant l’épithète εὐάγγελοι au point de la rendre 

-méconnaissabie. 

II. 
(Pal. xu, 83. — Delect., p. 176.) 

Où μ᾽ ἔτρωσεν Ἔρως τόξοις, οὐ λαμπάδ᾽ ἀνάψας 
ὡς πάρος αἰθομιένην θῆχεν ὑπὸ χραδία" 
σύγκωμον δὲ Πόθοισι φέρων Κύπριδος μυροφεγγές 
φανίον, ἄκρον ἐμοῖς ὄυμιασι πῦρ ἔθαλεν. 
ἐχ δέ με φέγγος ἔτηξε" τὸ δὲ βραχὺ φανίον ὥφθη 

πῦρ ψυχῆς τῇ ᾿νῇἢ καιόμενον χραδία. 


Dans cette pièce, comme dans quelques autres qui ont pour 
sujet Φανίον, l’auteur joue très-sérieusement sur le nom de sa 
maitresse, et courtjaprès l'antithèse, une de ses figures favo- 
rites. Sur les deux derniers vers M, Meineke fait cette remar- 
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que : ad πῦρ adjectivum requiritur quod τῷ βραχεῖ φανίῳ opposi- 
tum sit; nec dubito quin id in ψυχῆς lateat. L'habile critique a 
raison. Aussi, lisons-nous sans hésiter : πῦρ ὑψηχὲς ἐμῇ... 

Conduit par la même idée, M. Meineke a corrigé avec un 
grand bonheur uné autre épigramme dé Méléagre sur Φανίον 
(Pal, χιι; 82. --- Delect., p. 116). : 


PIAOAHMOY, 
(Pal. ν, 306. — Delect., p. 188.) 
Δαχρύεις, ἐλεεινὰ λαλεῖς, περίεργα θεωρεῖς, 
ζηλοτυπεῖς, ἅπτῃ πολλάκι, πυχνὰ φιλεῖς. 
ταῦτα. μιέν ἐστιν ἐρῶντος - ὅταν δ᾽ εἴπω, παράχειμιαι * 
χαὶ σὺ μένεις, ἁπλῶς οὐδὲν ἐρῶντος ἔχεις. 


M. Meineke, condamnant avec raison la conjecture dé Toup 
et celle de Jagohss propose à son 1our : ὅταν δ᾽ εἴπω « παράχειμαι,, 
Ι! χαὶ σύ μ᾽ ἔχεις » ἁπλῶς... I] me semble que παράχειμαι dit touts 
l'adjonction de χαὶ σύ μ᾽ ἔχεις, loin de rendre le trait plus vif, 
ne peut au contraire que l’émousser. Je crois qu’il faut lire: 

ταῦτα μέν ἐστιν ἐρῶντος " ὅταν δ᾽ εἴπω « παράχειμαι » 
χἂν σὺ pavhs, ἁπλῶς οὐδὲν ἐρῶντος ἔχεις, 


Ainsi le poëte supposé que les transports de l’amoureux 
puissent aller jusqu’au délire, afin de rendre plus piquant le 
contraste de l’exaltation sentimentale avec l'impuissance phy- 
sique. 

APXIOY. 
(Pal. v, 59. — Delect., p. 301) 
Φεύγειν δὴ τὸν Ἔρωτα χενὸς πόνος " οὐ γὰρ ἀλύξω 
πεζὸς dr πτηνοῦ πυκνὰ διωχόμιενος. 

M, Meineke met un point d'interrogation après ἔρωτα. Cette 
correction est excellente. Mais la leçon δεῖ du ms. mérite-t-elle 
la préférence que le savant critique lui accorde? II me semble 
que, dans l'interrogation , δὴ convient mieux; il indique un 
rapport avec quelque chose qui précède. Ici, par exemple, 
celui qui parlé ἃ l'air de répliquer à quelqu'un qui lui con- 
séille de fuir l'amour. Du reste, rien de plus facile que la con-. 
fusion de δὴ avec δεῖ, Dans ce passage d’Aristénète (15, 48); 
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ἥλικα γὰρ ὃ εἴ χαὶ ὃ παλαιὸς λόγος τέρπειν τὸν ἥλικα, M. Wôrdsworih 
corrige ἀεί (1). Il faut évidemment liré δή. On sait que, dans la 
citation des proverbes, cette particule accompagne presque 
Depers les mots τοῦτο, λόγος, etc. Je me borné ici à un seul 

xemple : τὸ EU δὴ τοῦτο, ἐν τῷ πίθῳ τὴν χεραμείαν ἐπιχειρεῖν 
ben (Platon, Gorg., $ TO). En grec moderne , δὴ s’est 
changé en δά, et, sous celte forme éolo-dorique, il a conservé 
en grande partie son ancienne valeur. Voici quelques exem- 
ples : Νὰ re δὰ τὸν "Epura; τί ματαιοπονία! — Τοῦτο δὰ εἶναι ὁποῦ 
λέγει ἣ παροιμία... — Ἔλα δά, Λέγε δά. ---- Μὴ δά, etc. 


ΓΑΙΓΟΥΛΙΚΟΥ͂. 
(Pal. x1, 109. — Delect., p. 219.) 
Τετράκις ἀμφορέως περὶ χείλεσι χείλεα θεῖσα 
Σειληνὶς πάσας ἐξερόφησε τρύγας. 
εὐχαίτα Διόνυσε, σὲ δ᾽ ὕδασιν οὐχ ἐμίηνεν " 
ἀλλ᾽ εἷος πρώτης ἦλθες ἀπ᾽ οἰνοπέδης, 
1 LA ᾽ τ 1 # 
τοῖον GE προῦπινεν, ἀειφλεγες ἄληος ἔχουσα, 
εἰσύχε χαὶ νεκύων ἦλθεν ἐπὶ ψάμαθον. 


Au v. 4, M. Meineke corrige πρώην ἦλθες. Celle correction de- 
viendrait plus plausible, si l’on écrivait πρῴην (TIP@IHN). Dans 
Ce cas, πρῴην devrait être pris dans un sens plus étendu, 
- comme le veut Théocrite (idyl. xv, 45) : λέγομες τὰ πρώαν θην || 
πάντα. J'avais conjecturé πρώτιστ᾽ ἦλθες. On sait combien la con- 
fusion de σ avec στ (<, ς) est fréquente dans les manuscrits. 


ZTPATONOSZ, 
(Pal, xu, 178. — Delect., p. 338.) 
᾿Εξεφλέγην, ὅτε Θεῦδις ἐλάμπετο παισὶν ἐν ἄλλοις, 
οἷος ἐπαντέλλων ἀστράσιν ἠέλιος, 
τοὔνεχ᾽ ἔτι φλέγομαι καὶ νῦν ὅτε νὐχτὶ λαχνοῦται" 
δυύμενος γὰρ ὅμως ἥλιός ἐστιν ἔτι; 


Sur νυχτὶ du v. 3, la seule conjecture qui mérite d’être citée 
est celle de M. Meineke, πυχνά, Mais, quoique moins noir, ce 
mot ne l’est-il pas encore un peu 1rop? J'avais conjecturé 


» 


ὅτ᾽ ἀνυχτί, de à négatif et de νύσσω, pour faire entendre ὅτι 


(1) Voy. son édition de Théocrite, p. 87. 
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λαχνοῦται μὲν ἤδη, οὕπω δὲ νύττουσιν αἵ τρίχες. Tel était, suivant 

Théocrite (id., xv, 130), le bel Adonis, à l’âge de dix-huit ou 

dix-neuf ans: φι 
Οὐ χεντεῖ τὸ φίλαμ᾽ Er οἱ πέρι χείλεα πυῤῥά. 

Reste à voir si le mot ἀνυχτί, qui manque dans les lexiques, est . 

admissible ou non. 

Telles sont les observations que j'avais à présenter sur lé 
Delectus de M. Meineke- Je vais passer maintenant à celui de 
M. Jacobs. 

ANTIDIAOY. 
(Pal. νι, 199. — Delect. Jac., p. 13.) 

Εἰνοδίη,, σοὶ τόνδε φίλης ἀνεθήχατο χύρσης 

πῖλον, ὁδοιπορίης σύυιθολον, Ἀντίφιλος. 
ἦσθα γὰρ εὐχωλῇσι χατήκους, ἔνθα χελεύθοις 

ἵλαος" οὐ πολλὴ δ᾽ ἡ χάρις, ἀλλ᾽ ὁσίη. 
μὴ δέ τις ἡμετέρου υιάρψῃ χερὶ μιάργος ὁδίτης 

ἀνθέυνατος " συλᾶν ἀσφαλὲς οὐδ᾽ ὀλίγα. 

Au ν, 3, au lieu de ἔνθα, M. Jacobs ἃ mis ἦσθα. Cette répé- 
tition n’est pas sans élégance; mais on se rapprocherait da- 
vantage du ms., en lisant ἔν τε χελεύθοις ..., ce qui d'ailleurs 
ést plus simple, et s'accorde mieux avec le ton général de la 
pièce. 

APXIOY. 
(Pal. νη, 147. — Delect. Jac., p. 57.) 
Μεῦνος ἐναιρομιένοισιν dnéouaycs ἀσπίδα τείνοις, 
νηυσὶ βαρὺν Τρώων, Αἷαν, ἔμεινας ἄρτι", elc. 

Il est probable qu’il y avait ὑπέρμαχον. Ce léger changement 

donne au vers plus d’euphonie et une couleur plus poétique. 


AAEZIIOTON. 
(Pal. 11, 187. — Delect. Jac., p. 108.) 


Αὐταί σοι στομάτεσσιν ἀνηρείψαντο μέλισσαι 
ποιχίλα Μουσάων ἄνθεα δρεψαάυιεναι" 
* il pe LP ’ » ,’ 0 ÿ ja 
αὐταὶ καὶ Χάριτές σοι ἐδωρήσαντο, Μένανδρε, 
στωμύλον εὐτυχίην, δράμασιν ἐνθέυιεναι. 
ζώεις εἰς αἰῶνα" τὸ δὲ χλέος ἐστὶν Ἀθήναις 
ἐχ σέθεν οὐρανίων ἁπτόμενον νεφέων; 
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Sur les deux premiers vers, M. Jacobs remarque : Respicitur 
fabula de Pindaro puero, de Platone, et aliis ; ita tamen, ut re 
elium magis in miraculum aucla, apes dicantur Musarum  flores 
α Menandri labus decerpisse. Une pareille fiction blesserait le 
oùt 16 moins délicat, et manquerait son effet par un excès 
d'invraisemblance; pour mieux dire, elle n’aurait pas de sens. 
Les abeilles auraient cueilli sur les lèvres de Ménandre des 
fleurs poétiques, c’est-à-dire les charmes les plus doux de la 
poésie... et pour quelle fin? pour les convertir en miel, sans 
doute. Voilà une absurdité, s’il en fut jamais. Remarquez, 
d'ailleurs, la contradiction entre cetie proposition et celle qui 
st exprimée dans les vers 3 et 4, où il est dit : αὐταὶ καὶ Χά- 
prés σοι ἐδωρήσαντο. 
_ J'avais d'abord ent ρον ὦ Αὐταί σε στομάτεσσιν ἀνεθρέψαντο... 
mais une simple réflexion n'a fait renoncer ἃ celte Moéctüre, 
En effet, si ἀνεθρέψαντο eûl CLÉ dans le texte, les copistes n’au- 
raient eu garde de substituer à ce mot très-clair et très-connu 
‘un autre qui l’est beaucoup moins. La vraie leçon que je cher- 
Chais était tout près, et c’est pour cela peut-être qu’elle ἃ 
Jusqu'ici échappé aux savants. D'abord il n’y ἃ rien à Changer 
quant à la prononciation. Par là je n’entends pas celle des 
"Grecs modernes; car c’est un fait bien constaté qu’ils n’ont 
Conservé aucune trace du langage de leurs ancêtres : je veux 
dire la prononciation véritable, celle qui, sans la moindre 
interruption, s’est transmise d’âge en âge, dans toute sa pu- 
rété primitive, dans toute sa délicatesse mélodieuse, depuis 
Homère, natif de la Belgique (1) et domicilié à Rotterdam, 
jusqu’ au grand Erasme, qui ἃ sucé l’accent grec avec le lait 
de sa mère, et à qui appartient l'honneur d’en avoir fixé les 
ois par écrit, et de l'avoir propagé dans toutes les académies 
de l'Occident. Or il ne s’agit que de diviser les mots réunis 
“mal à à propos, et de faire un seul changement d'orthographe, 
changement qui , selon toutes les probabilités, eût été imper- 
eptible à l'oreille de Cicéron et de Virgile : Αὐταί σοι στομάτεσσιν 
À ἦν HYavro μέλισσαι. « Les abeilles, ayant cueilli des fleurs νὰ - 


(1) Voyez l’Aperçu sur les origines de la littérature grecque, par M. Egger, 
f 
p. 17 et p. 50-31 (note 26). 
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» riéés [dans le jardin] des Muses, ont attaché le printemps à 

» ta bouche, ὃ Ménandre ! Les Grâces, à leur tour, t'ont fait 

» présent dé cette heureuse éloquence qu’elles ont réparidue 

» dans tés poésies. » On trouve aussi dans Apollonius de 

Rhodes le verbe ἀνάπτώ Construit avec un dauif (CR ιν, 

1638-9) : “1 

Τοὺς δὲ γάλος opel ἀπὸ ὀτιδαῤοῦ σάυπέ! ὁ © ὁ 

ῥήγνύμιενος πέτρας εἶργε χθονὶ πείσμιατ᾽ at "8 

ΜΕΛΕΑΛΓΡΟΥ. ἜΣ, 1 

(Pal. x, 139. — Delect. Jac.; p. 137.) ë 

Ἁδὺ μέλος, vai Πᾶνά τὸν Ἀρχάδὰ ; mnxridt μέλπεις, ÿ 

Ζηνοφίλα, " λιγίαν * ἁδὺ χρέχεις σὺ μιέλος. ἢ 

ποῖ σε φύγω ; πάντη με περιστείχουσιν Ἔρωτες, 

οὐδ᾽ ὅσον ἀμπνεῦσαι βαιὸν ἐῶσι χρόνον. ' 

ñ ve πὰ μβορφᾶ βάλλει πόθον, ἢ πάλι μοῦσα, | 3 

ἢ χάρις, D ee τί λέγω ; πάντα πυρὶ φλέγομιαι, ᾿-. 

Au v.2, M. Jacobs adopte la correction du célèbre. lexicoz 

graphe Bohheinér, λίαν, Je crois, avec M. Graefe, que les co- 

pistes n'auraient jamais remplacé un mot aussi familier q 

λίαν par λιγίαν. 11] est probable, puisqu'il s'agit de musiqu 

que l’auteur avait dit : Ζηνοφίλα σειρήν. Quelque glossateur au 

mis au-dessus comme explication ὦ λίγεια σειρήν … De là cet 

confusion du texte avec la glose qui nous embarrasse aus 

jourd’hui. — Dans Planudes on lit: Z. λίγει᾽, | 

Le commencement du vers suivant — ποῖ σε φύγω; τς θ᾽ 
corde parfiitement avec l’idée de Sirène. | 


ἌΔΗΛΟΝ. 


(Pal. χιι, 100. — Delect. Jac., p. 118.) 


᾽ 


Εἰς οἵων με πόθων λιμένα, ξένον, ὦ Κύπρι, θεῖσα. ὁ 
οὐχ ἐλεεῖς, χαὐτὴ ΚΣ ΔΙ Feuca πόνων; 

ἢ μ᾽ ἐθέλ εἰς ἄτλητα παθεῖν χαὶ τοῦτ᾽ ἔπος εἰπεῖν" 
τὸν σοφὸν ἐν Μούσαις Κύπρις ἔ ἔτρωσε | DEN 


- 


ὥ ὧς δῷ ἐξευζο, ὧρ ὡς ὡς. FE 


En 


A 


Le ms. porte Mpribions: Pauw corrigeail λιμέν᾽ Fee M. d: 
cobs reconnaît l’insuffisance de cette correction sans en pro: 
posutr une autre: La vraie leçon est, je crois : λαῦρμὶ à ἄξενον. Léo- 
nidas (vu, 364) dit : διε χαχόξενον. | 145 TE 


ΡΝ 


En 


M. Jacobs rapproche le 9° vers du fameux, non ignara mali 
 müseris succurrere disco, de Virgile. Le sentiment exprimé par 
16 poëte latin est si naturel au cœur de l’homme qu’on doit 

| s'attendre à le rencontrer dans plus d’un poëte. Aussi, pour ne 
| pas remonter plus haut, Eschyle (Suppl, Ÿ. AE fait dire au 
er des Danaïdes : à 


in αὐγὰς ἡλίου sa Ml 
ἁγνόν τ᾽ ᾿Απόλλω φυγάδ᾽ ἀπ᾽ οὐρανοῦ θεόν; 


= 


εἰδὼς ἄν αἶσαν τήνδε συγγνοίη βροτοῖς. 


er. 


ἫΝ éléagre dit en trois mots : οἶδα παϑὼν ἐλεεῖν (1). Ge tour heu- 
ux, celte admirable concision unie à une clarté parfaite, 
u a sans doute mérité à Méléagre l'honneur d’être cité de 
sférence pour cette maxime, si elle n’était perdue, en quel- 
ue e sorte, au milieu des fleurs d’une poésie érotique, pleine 
e c charme δὲ de mélodie, il est vrai, mais où l'esprit a plus 

part que la passion, où d’ailleurs la beauté du style ne 
pee que faiblement la futilité et trop souvent la turpitude 


tit vit" Gin) lite. dt) ὧν DNS ὦκα 


AOYKIAAIOY. 


(Pal. x1, 196. — Delect. Jac., Ρ. 196.) | 


EF. 


pe ie, 


Poyyos ἔχουσα Bird τρί πιθήχίινον, οἷον ἰδοῦσαν 
τὴν Ἑχάτην αὑτὴν dou’ ἀπὰγχοϑίσαϊ, 
εἰμί, λέγει, σώφρων, Λουχίλλις,, χαὶ μιονοχοιτῶ, 

αἰδεῖται γὰρ ἴσως, παρθένος ei, λέγειν: 
ὃς δὲ λέγει μισεῖν pe HARDY τοιοῦτο γαμιήσας, 
τῆς αὐτῆς σχοίη τέχνα. σαοφροσύνης. 


RE ὦ ὅτ 


- Le ms. Pal. porte εἰ δὲ λέγεις μισεῖ, M: Jacobs soupçonne ὃς 
" ἀλόγως (i. €. μάτην, ἄλλως) ou quélqué autre adverbe. Je 
oirais plutôt que sous cette leçon corrompue 86 cache un 
mn propre, tel que ᾿Αγέλης, par exemple. Le trait, pour être 
irect, n’en serait que plus vif et plus pénétrant. Ainsi il ne 
rait pas nécessaire dé changer la leçon εἰ du ms., et l’on 
rail, de plus, l'avantage d'éviter la triple répétition du mot 
γω . Cette répétition est si fastidieuse, que, à défaut de nom 
opre e, ÿ aimerais mieux lire : εἰ δέ χε τις μισὴ me, OU bien : ὃς 


Ϊ (0 Antholog. Palat: xu, 70. Dans l'édit. de Graele, p. 18, n° χει; 


ANTIDANOYE. 


(Pal. 1x,.409. — Delect. Jac., p. 224.) 


Εἴ τινα μὴ τέρπει λωτός, χέλυς, ἢ γλυχὺς ἦχος. 
ψαλμῶν, à τριγέρων νεχτάρεος Βρόμιος, 
ἣ πεῦχαι; χοῦροι, στέφανοι, μύρα,, λιτὰ δὲ δειπνῶν 
λαθροπόδας τρώχταις χερσὶ τίθησι τόκους, | 
5. οὗτος ἐμοὶ τέθνηκε " περίμνηστιν δὲ παρέρπω 
νεχρόν, ἐς ἀλλοτρίους φειδόμενον φάρυγας. 


sci dd «»- 


V. 5. Brunck corrige ἀείνηστιν. M. Jacobs τέθνηχε πάλαι" νῆστιν. 
δὲ π. Peut-être y avait-il * περίσχνιπον δὲ x. Le mot περίσχνιπος 
n'est pas dans les lexiques; mais les adjectifs composés de 
cette manière sont innombrables, et leur valeur augmentatix 
est si bien déterminée, qu’on n’a pas besoin de chercher la 
signification du mot composé quand celle du primitif | 8 
connue. ἢ 

Pal. vir, 425, --- Delect. Jac., p. 303 : épigramme d’Antipater. 
A la fin du v.7, M. Jacobs remplit la lacune ainsi : τὰν δ᾽ [& 
ἄγρυπνον] … On obtiendrait le même sens avec plus d’euphoni θ᾽ 


en mettant : τὰν δ᾽ ἄρ᾽ ἄνπνον.. + 
AAGEIOY MITYAHNAIOY, ἶ 

(Pal. 1x, 191. — Delect., p. 332.) ë 

4 


Ἡρώων ὀλίγαι μὲν ἐν ὄνυνασιν, αἱ δ᾽ ἕτι λοιπαί 
, " » ᾽ 227 δ’ 
πατρίδες οὐ πολλῷ γ᾽ αἰπύτεραι πεδίων" 


4. 
οἴην χροὶ σὲ, τάλδινοα,, παρερχόριενός γε Μυχήνην - 
ἔγνων, αἰπολίου παντὸς ἐρτμιοτέργν, Ë 

È 

1 


αἰπολιχὸν μιήνυμιαι" γέρων δέ τις, ἡ πολύχρυσος, 
εἶπεν, Κυχλώπων τῇδ᾽ ἐπέχειτο πόλις. 


Sur le v. 4, M. Jacobs remarque : ἀϊδίου nonnihil offendit « ; ) 
proximum RICE υήνυμα, NON qu idem vocabulum repetitur, 
mr ral res. Mallem legi : ἔγνῶν, φεῦ, σχοπέλου παντὸς ἔρημο Ὡς 


vant : HAS μήνιμα, monument de la colère des ss Ce 
sont eux, en effet, qui détruisirent Mycènes, au point, dit Eus - 
tathe (ka. 8, p. 29, 30), qu’il ne restait pas même un vesti 1] 
de cette ville, 


4 
sa 


— δῦ — 


ἯΙ ΘῈ. Μη] II. 
(Pal, 1x, 95. — Delect. Jac., p. 393.) 


Χειμερίοις νιφάδεσσι παλυνομιένα τιθὰς ὄρνις, 
τέχνοις εὐναίας ἀμφέχεε πτέρυγας, 

bi: μέσφα μιν οὐράνιον χρύος ὥλεσεν * À γὰρ ἔμεινεν 
; αἰθέρος οὐρανίων ἀντίπαλος νεφέων. 

ἔχης Πρύχνη χαὶ Μήδεια, mur "Aides αἰδέσθητε, 

᾿ νιητέρες, ὀρνίθων ἔργα. διδασχόμεναι, 

Υ. 4-5. Choqué de la tautologie dans αἰθέρος οὐρανίων, et de [ἢ 
répétition de ce dernier mot à une distance si rapprochée, 
runck a donné hardiment : αἰθέρος ἠδ᾽ αἰνῶν. M. Jacobs ἃ été 
“beaucoup mieux inspiré; pour faire disparaître la tautologie, 
il se borne à remplacer αἰθέρος par αἴθριος. Cette correction 
réunit tous les degrés de probabilité. Quant à la répétition du 
mot οὐράνιος, M. Jacobs la laisse subsister, en disant qu’il est 
facile de la justifier. C’est peut-être le cas de répondre avec 
M. Hermann : non omnia que possunt defendi sunt defendenda (1), 
Ainsi , au lieu de οὐράνιον, au v. 4, j'aimerais mieux lire, ‘Ypxa- 
νιον, ἷ. 6. Σχυθιχὸν χρύος. 

j | ἌΔΗΛΟΝ. 


| 
# 


᾿ (Pal. 1x, 375. — Delect. Jac., p. 415.) 


Τίς ποτ᾽ ἀχηδέστως οἰνοτρόφον ὄμιφαχο. Βάχχου 
ἀγὴρ ἀμιπελίνου χλήματος ἐξέταμιεν, 
χείλεσι δὲ στυφθεὶς ἀπό μιν βάλεν, ὡς ἂν ὁδίταις 


ἄ εἴη νισσομιένοις ἡμιδαὲς σχύθαλον ; 
΄ ᾿ , rs = “ de 
ἜΣ 5 εἴη οἱ Διύνυσος ἀνάρσιος, οἷα Λυχοῦργος 
“ 02 εὐ ‘0 ᾽ ἢ 
À ὅττι puy αὐξομιέναν ἔσθεσεν εὐφροσύναν. 
4 οὖδε γὰρ ἂν τάχα τις διὰ πώματος ἢ πρὸς ἀοιδας 
Ε d ν.- “ - a LU LU FO υ 
à ἤλυθεν, ἢ γοεροῦ χάδεος ἔσχε λύσιν. 


ὃ h 
… Υ. 5. Dans Planude on lit Λυχούργῳ, leçon que M. Jacobs pré- 
- fère comme étant plus commode pour la construction, Mais si 
“ Auxoÿoyos du ms. Pal. présente de l'embarras, cela vient de l’al- 
_tération du texte au vers suivant. Au lieu de ὅττι μιν, M. Jacobs 
- propose d’y lire ὅττι οἵ. Dès lors la construction qui résulte en 
- conservant Λυχοῦργος, devient en eflet très -embrouillée ; la 
_ voici : Διόνυσος αὐτῷ ἀνάρσιος εἴη, ὅτι οἱ, οἷα Λυχοῦργος (ceu alter Lu- 
“eurqus) αὐξομέναν εὐφροσύναν ἔσύεσε. Au Contraire, tout sera clair 


(4) Opuscul., vol. v, p. 82. 
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et facile, si nous essayons de able la vraie leçon qui serait 
à notre avis: 
dia λυκῶργος, 


Ε 
οὕνεχεν αὐξομέγαν ἔ ἔσφεσεν εὐφροσύναν. ‘1 


On n’a pas même besoin de déplacer les mots pour en mon 
trer la liaison, tant la disposition est nette. 

Je préfère δ beaucoup cette conjecture à cette autre moins 
simple, qui m'était d’abord venue dans l'esprit : 


ὃς râpey αὐξομιέναν ἐς μέσον εὐφροσύναν.΄ " } «G- 


Ce n’est pas que je regarde comme un changement viole 
la substitution de ἐς μέσον à ἔσῥεσεν : on sait que le psec confon 
souvent avec le y dans les manuscrits. Voy. entre LUE 
Théocrite de Wordsworth, p.174. 


EYHNOY. ι M soma: 1 LL 
(Pal. 1x; 602, — Delect. Jac., p. #33) |” L'air sfi9 
Ἅ ποτε παρθενικαῖσιν ἱλχσχομένα παλάμγν. 6 bu: 
Κύπριδα, σὺν πεύχαις, καὶ γάμον εὐξαμένα, 8, ES 
χουριδίους ἤδη θαλάμῳ λύσασα, χιτῶνας, ἐς. ,Θ. Ὁ ΩΝ 
ἀνδρὸς ἄφαρ νηρῶν ἐξεχόχευσα τύπους. 
νυμιφίος ἐκ νύμφης δὲ κικλήσχομαι, ἐχ δ᾽ Ἀφροδίτης 
Ἄρεα, χαὶ βωμοὺς ἔστεφον Ἡρακλέους. 
Θῆδαι Τειρεσίην ἔλεγόν ποτε, νῦν δ᾽ ἐμὲ Χαλχὶς ; 
τὴν πάρος ἐν υΐτραις ἡσπάσατ᾽ ἐν χλαμύδι, | 


Sur le 2° vers, M. Jacobs remarque : σὺν πεύχαις, in à muptidrum 
pompa faces prælatas. esse constat, ΝΜ ilaque hæc verba ad γάμον 
trahi possint, γάμον σὺν πεύχαις. Std huic eæplicationi nec ver= 
borum favet positio, et xut quodammodo adversatur. Quare alius 
quidam ritus spectari videtur, qui tœdarum usum requisiverit. 
C’est précisément ce rapport intime entre πεῦχαι el γάμος qui 
a pu donner lieu à l’altération du texte. Il y avait probable 
ment σὺν πεύχαις χαὶ γόνον εὐξαμένα, le premier mot (πεῦχαρ) étant 
au figuré pour signifier γάμος : moi qui avais souhaité un ma= 
riage fécond. Dès lors le mot ἐξελόχευσα, au v. 4, dévient-1rès- 
naturel. Je me suis confirmé dans cette conjecture, après avoir 
lu dans une épigr. d'Antipater (γι, 276) ce double vœu formel- 
lement exprimé : pitié où δ᾽ ἰότητι γάμος θ᾽ ἅμα καὶ γένος εἴη Î|n ἢ 
Λυχομηδείῳ παιδί, . . . cesuËr 18) 


=. 


De ὁ: AOYKIANOŸ’, 
@=: | (Pal. 1x , 367. — Delect. Jac., p. +47.) 
A Tv et πλοῦτον νέος ὃν Θήοων ὁ Μενίππου 
48 δ ἐὰν αἰσχρῶς εἰς ἀχρατεῖς ἐξέχεεν δαπάνας, 
: si ἐδῶ ἀλλάμ ιν Εὐχτήμων, πατρικὸς φίλος, ὡς ἐνόησεν 
τὰ μι 4 ᾿ ἤδη καρφαλέῃ τειρόμενον πενίῃ, 
τ 8. wat μιν δαχουχέων ἀνελάμιίανε, χαὶ πόσιν αὐτὸν 
nu  βῇκχε θυγατρὸς ἑῇς, πόλλ᾽ ἐπὶ μείλια δούς. 
τ αὐτὰρ ἐπεὶ Θήρωνα περιφρένας ἤλυθε πλοῦτος, 
Do 0 αὐτίκα ταῖς αὐταῖς ἐτρέφετ᾽ ἐν δαπάναις, 
ς΄ γαστρὶ χαριζόμενος πᾶσαν χάριν οὐ κατὰ κόσμον, 
M εὐὐτῇ θ᾽ ὑπὸ τὴν ἱμιρρὰγ γαστέρα μαργοσύνῃ. 
+ ft τ ρέτης μὲν Θήρῳγᾳ τ τὸ δεύτερον ἐμθεκαλυϑεν 
| οὐλομένης. TEVLNS χῦμιο, παλιξ os. 
Εὐκτήμων δ᾽ ἐδάχουσε, τὸ δεύτερον, οὐκέτι χεῖνον, 
x ο΄ ἀλλὰ θυγατρὸς fs προῖχά τε καὶ θάλαμον. 
in. JE TE ἔγνω δ᾽ ὡς οὐχ ἔστι χαχῶς κεχρημένον ἄνδρα 
Lu pes A1 sa ἰδίοις, εἶναι πιστὸν ἐν x ab 


Noix la note de- M. Jacobs sur le y. 7 : περιφρένας Pal, παρ᾽ 
: Plan. ex compilatoris emendatione procul dubio, In de- 
vala membranarum lectione φερνῆς latere non est improba- 
Bou sic : αὐτὰρ ἐπεὶ Θήρων᾽ ἐπὶ φερνῆς ἤλυθε πλ. 1. 6. Θήρωγι. 
᾿ Rythm tamen bucolicum sic turbari ægre fero. Tale quid 
allem : ἐπεὶ Θήρωνι παλιμφερὲς ἤλυθε πλ. αὐ : παλινστρεφές, adver - 
bialiter. 
M. 6. Dindorf, dans l'édition de Lucien: publiée chez 
Firmin Didot, ἃ mis περὶ φρένας. (l'est bien la conjecture qui 
: présente tout d'abord à l'esprit ; mais un peu de réflexion 
Ὁ ὙΠ ROUE. l'écarter, et c'est pour cela probablement que 
, Jacobs s’est gardé de l énoncer. En effet, ilnes agit pas ici 
es de la richesse, mais de la richesse en réalité, en 
gent comptant, Il faut donc lire : Αὐτὰρ ἐπεὶ Θήρωνα ERA 
4e πλοῦτος" ἤγουν, ὃ πλοῦτος ἦλθεν εἰς τὸν ὑπερήφανον Θήρωνα. 


N. Piccoros. 


+ "4 Me {> ----  -ππακς.»Ό0 «ς-------.-ς- 


MEL 


HORATIANA. 


Cum olim Horatii carmina pro emendatissimis haberentur, 
quippe Ccuius poetæ polita atque enucleata oratio ab insulsis 
interpretum Conjecturis satis tuta esse videretur, proximo 
sæculo Bentleii viri clarissimi egregium exstitit acumen, quo 
ille elatus multa Horatii loca tentavit, in dubitationem voca vit, 
corrupit, aut, si diis placet, emendavit. Cuius quidem vestigiis 
ii ingressi sunt, qui ab altiore illa, quam iactant, arte critica 
profecti, in veterüm scriptorum oratione examinanda atque 
constituenda audacius etiam versarentur, Sed nescio an ullius 
hominis temeritas perversum Hofmanni Peerlkampii judicium 
adæquarit, qui perversis quibusdam opinionibus imbutus plu- 
rima turbavit, novavit, corrupit. Cui quidem judicii levitati 
adminiculum fuit nova illa, quam homines docti invenisse 
sibi videbantur, carminum Horatianorum descriptio; cuius qui 
dem hæc est ratio ut versuum numerus ad quatérnarium refe- 
ratur. Quæ quidem lex cum in nonnullis carminibus a poeta 
neglecta esse videretur, in sanandis illis locis quæ suspectä 
habebantur, hominum doctorum studia varie versata sunt. 
Nam vel acerrimum judicii acumen : 


[Δ] 
Subsequitur cæcus amor sui 4 
Et tollens vacuum plus nimio HE. ἐν ἢ 
Gloria verticem. ᾿ 


Jam primum, quod ex metro repetitum est argumentum, tam 
est infirmum ut eius nulla plane ratio habenda esse videatur. 
Qui enim antiquissimus huius legis auctor laudatur Hephæ - 
stion, tam dubitanter de ea disserit ut certam quandam versuum 
descriptionem admitti posse concedat, sed totam rem in medio 
relinquat : sed de numero quaternario ne verbum quidem. 
Verba eius hæc sunt: Κοινὰ δὲ συστηματιχὰ, ἅπερ χαὶ ὃ χατὰ στίχον 
γεγράφθα: φάσχων ὑγιῶς ἂν λέγοι χαὶ ὃ χατὰ σύστημα " ὡς τὸ δεύτερον. 
χαὶ τρίτον Σαπφοῦς. Διὰ μὲν γὰρ τὸ ἐν τοῖς παλαιοῖς ἀντιγράφοις χατὰ, 
δύο δρᾶν παρχγεγραμμένον ἕχαστον doux, χαὶ ἔτι διὰ τὸ μηδὲν εὑρίσχεσθαι 
ἀριθμοῦ περιττοῦ, κατὰ συστήματα νομίζομεν αὐτὰ γεγράφθαι, Πάλιν δὲ 


Ρ 
y 
La. 
— )f — 


τῷ διίοιον Exdrepov εἶναι τῶν ἐν τῇ δυάδι στίχων al τῷ δύνασθαι τὴν 
ποιήτριαν χατὰ τύχην τινὰ ἀρτίου πάντα ἀριθμοῦ πεποιηκέναι, φαίη τις ἂν 
χτὰ στίχον αὐτὰ γεράφθαι. Similia sunt quæ de metris χατὰ στίχον 
bet : ἄτμητα ἐστὶ τὰ τηλικαῦτα, ὥστε δύνασθαι μὲν τέμνεσθαι, μὴ 
μέντοι τεχμιήριόν τι ὑπάρχειν τοῦ τὸν ποιητὴν αὐτὰ τετμηχέναι μήτε 
βραχὺ χατάληξιν μήτε τι ἕτερον τῶν διοριζόντων τὰ ποιήματα, οἷον ἐφύμνιον 
ἢ ἀναφώνημα. Eademque etiam ἀπεριόριστα appellare licet ; de qui- 
bus idem p. 437 : ἀπ. μὲν, ὁπόσα ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ποδὸς À τῆς αὐτῆς 
συζυγίας χαταμετρούμενα ἢ περιόδου περιγραφὴν οὐδεμίαν ἔχει μεταξὺ 
ἀλλὰ μέχρι τῆς τελευταίας ὅμοια ἐστί, Jam statuit quidem ille syste- 
mata ἔξ ὁμοίων fuisse, sed in universum ea opponuntur τοῖς 
χατὰ στίχον; Cuius rei testis est etiam Marius Victorinus : « Quæ 
eodem metro constant, ut metrum Epieum Homeri et Maronis 
nostri, vel quod ex trimetris et tetrametris continuis subsistit 
et colis et commatibus eiusdem metri », quibus ille opponit 
τὰ συστηματιχά, « quæ ex plurimis metris neque ex uno versu aut 
eodem colo vel commate continentur. » Ex quibus omnibus 
fit manifestum, admodum esse incerta, quæ Meinekius in 
Carminum Horatianorum descriptione secutus est. Neque enim 
antiquissima illa carminum lyricorum exemplaria ullam ha- 
bucrunt significationem, quid potissimum poelæ in versuum 
descriptione secuti esse viderentur, neque ipsi grammatici 
hac de re quicquam habent compertum, nisi, quod in nullo 
carmine imparem versuum numerum esse viderunt, et inde 
collegerunt , hoc ἃ poetis consilio factum videri. Neque illis 
hanc ob rem tantum animi accrevit, ut innumerabiles illas 
metrorum species ad unam eandemque normam revocarent. 
Cf. Mar. Victorin., ιν, 4, p. 2622 ed, P. Satis illi habuerunt 
invenisse numerum versuum in his carminibus parem esse, 
quod casu factum esse sibi persuadere non potuerunt. In bi- 
mario igitur numero substiterunt. Jam enim carminis Elegiaci 
forma eos admonuit, versus διστίχους satis fuisse usitatos. Præ- 
1érea totus Epodon liber plura versuum genera exhibuit, quæ 
in stropharum formas redigere ne ipsi quidem illi inventores 
ausi sunt. 
… Quare suo jure aliquis conjiciat aliôs quoque versus eadem 
_lege fuisse compositos , inprimis ubi versum dactylicum vel 
Togaodicum versus iambicus sequitur; οἵ, ον. Carm. , 1. 4; 
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vel ubi hexameter daetylicus catalecticus cum 1etrametro, 
qui clausulæ instar est, jungitur; ef. Hor. Carm, τ, 1, Quæ 
quidem omnia, nisi veterum poelarum carmina ad regenti 
rum poetarum inventa exigenda esse putas, ita sunt : | 
parata, ut poetas versuum compositionem ad binarium po: 
tius quam ad quaternärium revocasse pulaverim. Jmpa 
enim versuum numerum cCerla quædam concinnitatis lex 
respuere videbatur, sed ad stropharum τετραχύχλων composis 
tionem talia referre, vide ne audacius et insolentius esse 
videatur. Quicquid id est, ex metricis legibus, quæ parum 
tirmæ neque satis exploratæ sunt, nihil certi colligi potestz 
multoque minus illæ valent ad conjecturam de carminum 
integritate firmandam, nisi multa alia accedunt, quæ unam 
illam carminis emendandi rationem vyeram esse docent. Est 
Horatii carmen, ad C. Marcium Censorinum missum, C, 1, ᾷ, 
quo poesin eiusque vim laudibus celebrat, quippe quæ ad 
immortalitatem et ad æternam nominis gloriam plurimum 
faciat. Neque mulium abludit huius carminis argumentum:fs 
sequenti, in quo non minus gravi orationé quanta vis sit. 
poesis exponitur. Poeta igilur dum se paratum esse ostendit,. 
amicos vel pretiosis donis ornare, si illorum sibi copia esset;! 
nullis plus tribuendum esse docet quam carminibus, nr 10. 
mines claros immortalitate donant. "4 
Id quod primum in Scipionis persona ostendit, cuius ne. 
præclarissima quidem facinora tantum ad nominis gloriam 
augendam eontulerint, quam Ennii carmina in Scipionis laus. 
dem composita. Et hoc quidem in loco inprimis interpretes. 
offenderunt, primum quod cæsura in versu xXVH erat ne 
gleeta, tum quod versuum numerus non constare videbaturs 
versus enim XXX1Y qui exstant, non euM versuum numerum. 
explent, ut novem sitrophæ inde fingi possint. Quod quide 
argumentum quam parum firmum sit, jam supra vidim 
Cum enim ipsa illa lex, quam Horatius seculus esse videtur, 
nondum satis explorata sit, ilam ad formam carminis consti- 
tuendam adhiberi posse nemo dixerit. Jam quod fuit. quiin 
versu xvui offenderit, Cuius cæsura neglecla est, cum primus. 
choriambus non in fine vocabuli desinat, recte alii monuerunt. 
ob nominis proprii naturam hic fuisse necessarium ; neque. 


_ 
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_minus durum esse versum, qui præcedat, reiectæque retrorsum 
Hannibalis mine, ubi choriambi finis non cum fine vocabuli 
congruät, sed extrema syllaba cum prima sequentis vocabuli 
coalescat, Alii vocabulum incendia notarunt, quod Garthago ἃ 
cipione Africano maiore non modo non incensa, sed ne ex- 
pugnata quidem fuerit. Quam ob rem Bentleius hunc versum 
lelevit, Cuningham impendia, Dœringius stipendia conjecit. 
æ omnia ita comparala sunt, ut in vocabuli obscuri loco 
ponant quod absurdum est. Ut enim impendia ridiculum est, 
_stipendia plane abhorret ἃ gravitate illa sententiæ, quæ 
sola huie loco convenit. Hoc enim poetæ fuit consilium, ut 
“omnia, quæ ad gloriam augendam pertineant, carminum 
-præconio posthabenda esse doceret. Primüm igitur eomme- 
-moravit honorum 1itulos, quibus monumenta publica eruan- 
ur, vel qui statuis subscribantur ; tum magna pericula ἃ patria 
-propulsata nominat, quod luculentius exprimi non poluit 
-quam celeri fuga Hannibalis, qui exercitu Scipionis in Africam 
“rajecto, lialia decedere coactus est. Quo quidem reditu fero- 
ces illius ducis spiritus fuerant contusi. Jam erat addendum 
aliquid, quod vim victoris magis etiam declararet. Gui qui- 
dem consilio nil fuit convenientius quam ipsius hostilis urbis 
‘commemoratio. Nemo igitur negaverit, incendia Karthaginis 
«si modo recte diei potuissent et ad inelytum Scipionis nomen 
et celebrandum et ad laudem litterarum prædicandam maxime 
_fuisse adposita. Quæ cum in Scipione ille maiore, cuius laudis 
_præconium Ennius cecinit, recte dici non possent, fuerunt 
qui Slatuerent, incendia hoc loco tropice dictum esse ab Ho- 
ratio ut {anti incendia bell apud Virg. Æn. 1, 566. Sed neque 
hoc exemplum, neque cetera, quæ laudantur, miseriaruwm , 
-invidiæ, annonæ incendia cum nostro loco comparari pos- 
-sunt. Nam Æarthaginis impiæ incendia manifesto de ipsius 
urbis excidio dicuntur, neque in eam partem accipi possunt, 
ut in universum pro clade vel calamitate dicta sint. Aut igitur 
‘Horatius in co falsus est, quod, quæ ad alterum Africanum 
pertinuerunt, priori tribuit, aut hic versus est expungeñdus. 
“am duorum Scipionum multa fuisse similia nemo est qui 
mesciat. Uterque debellandis Carthaginiensibus sammam lau- 
dem meruit. Uterque Lælio usus est amico et consiliorum 
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suorum adiutore et ministre. Uterque Græcis litteris operam 
dedit; uterque cives habuit ingratos. In ipsa morte aliqua 
similitudo, quod ille proeul ἃ patria nullam habuit mortis 
lamentationem ; Africani minoris propter invidiam minus 
solemnis fuit sepultura. Ex quibus omnibus admodum proba- 
bile fit, facile potuisse utrumque nomen vel potius res ab 
utroque gestas confundi. Id quoû in incendio eo facilius fuit, 
quod si minus urbs ipsa tamen classis a Scipione Africano 
maiore combusta esse narretur. Cf. Liv. xxx, 43 : « Naves 
» provectas in altum incendi jussit ; quingentas fuisse omnis 
» generis, quæ remis agerentur, quidam tradunt; quarum con- 
» spectum repente incendium tam lugubre fuisse Pœnis quam 
» si tum ipsa Carthago arderet. » Quæ quidem res Horatio sa- 
tis causæ fuisse videtur ut incendia etiam ab Africano maiore 
facta diceret. Nam ne quis Africanum minorem nostro loco 
intelligat, prohibent verba quæ sequuntur, Etus qui domita no- 
men ab Africa lucratus rediit : quæ plane respondent Livianis: 
« Primus certe hic imperator nomine victæ ἃ se gentis est 
» nobilitatus. » Dubitari igitur non potest, quin Horatius in- 
cendia Karthaginis ad Africanum maiorem retulerit; quæ quam 
apte dicta sint facile patet ex sequentibus clarius indicant. 
Quorum verborum vis ne obscuretur, incendia omitti non 
potuit. Quid igitur? Statuitne Horatius Carthaginem jam ab 
Africano maiore fuisse incensam, quæ amplius quinquaginta 
annis post ab Africano minore expugnata est? Vix putave- 
rim. Sed Cum inter cetera belli mala etiam incendia nume- 
rentur (ut ab Salustio in Catilina, c. 57, $9 : « Quæ belli sæ- 
» vilia esset, quæ victis acciderint, enumerawvere ; rapi virgi- 
» nes, pueros , divelli liberos a parentum eomplexu , fana 
» atque domos spoliari, cædem, incendia fieri. » Cie. Cat., 1, 5: 
« Eructant sermonibus suis cædem bonorum atque urbis in- 
» cendia), » cum a Scipione Africano maiore non modo castra 
Hasdrubalis atque Syphacis, sed etiam naves quingentæ Car- 
thaginiensium incensa fuerint, idque illi pæne gravius quam 
ipsius urbis incendium tulerint, incendia Karthaginis impiæ 
non de urbis excidio intelligenda esse puto, sed incendia 
dictum esse videtur ut, quanta belli sævitia fuisset, ipsa 
dictionis gravitate signiticaretur, Ut igitur Karthaginis incen- 
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dia meque pro urbis excidio, neque pro ceteris omnibus 
belli cladibus dictum esse puto, ita consilio hoc vocabulum ἃ 
poeta usurpatum judico, ut et sequentia clarius indicant ha- 
berent quo referrentur, utque belli atrocitas eo vocabulo ex- 
primeretur, quod in bello magno et vario illustrando fere so- 
lemne est. Quæ quidem interpretandi ratio mihi quidem po- 
tior esse videtur quam statuere, belli secundi et tertii Punici 
finem ab Horatio fuisse mutatum, quod Carthago amplius cen- 
tum annis ante deleta et jam bello secundo debellatum fue- 
rit. Nam neque quod utriusque belli ducibus idem nomen 
fuit, neque quod et in priore bello castra et naves incendio 
deletæ sunt, eo licuit poetæ ad bellum Punicum secundum 
Karthaginis impiæ incendia referre, quæ tertii fuerunt; neque 
temporis longinquitas satis habuit excusationis, ut laudibus 
prioris Scipionis tribueret, quæ alterius Scipionis præclara 
virtus perfecerat. Et vide sis ne eorum humanitas modum ex- 
cedat, qui hunce Horatii errorem non magis vituperandum esse 
censent, quam si quis nostrorum vel alienigenarum poetarum 
Parisios ἃ Borussis incensos dixerit. Nam hoc nonne absur- 
dum est, quod Glareanus , Gesnerus et nescio quis e recen- 
tioribus interpretibus statuerunt, minoris Africani nomen 
consilio pro maioris fuisse intrusum, ita ut poeta utriusque 
Scipionis præclara facta minus ad claritatem nominis valuisse 
dicat, quam Ennii carmina ? Nam fieri quidem potuit ut 
Maioris Africani res gestæ ad minoris gloriam augendam ali- 
quid facerent, sed quoniodo minoris Africani virtutes et Car- 
thago ab eo incensa superioris illius Africani nomen illu- 
stfare potuerit, equidem non intelligo. Renovavit quidem no- 
 bilis illa minoris Scipionis virtus præclaram Africani maioris 
memoriam , sed hoc non potuit inter eas res commemorari, 
quæ cum Ennii carminibus compararentur. Quom difficulta- 
tem ut effugerent , statuendum fuit etiam verba : 


Eius qui domita nomen ab Africa 
Lucratus rediit, 


ad minorem Africanum esse referenda, ita ut laudes in uni- 
Versum dictum esset ; quod si ponis, etiam Calabræ Pierides 
non Ennii carmina, sed in universum Musas vel poesin signi- 


-- 88 — 


ficant: Ita érrores cumuiantur, quibus omnis orationis decor 
perit ; et sensus pervertitur, Quare unde profecta est eo rever< 
tatur orätio. Horatius ut vim poesis déclararet, eam cum 
publicis monumentis et cum rebus præclare gestis in Del 
cuius in τοὶ exeiñiplum Hannibalem ex Italia revocatum 
ipsius Carthaginis éladem commemorat; bello énim Cartha: 
giniensi Scipio Africanus major insignem laudem sibi pepe* 
rerat. Cum igitur inceñdia fere belli atrocitatem significent, 
hoc vocabulo étiam in secundi belli Punici tempestatibus 
enumerandis usus est, eisi Carthago nonnisi tertio bellô Pu+ 
nico incendio deleta est. Nequé igitur poeta Africanum maio= 
rem et minorem inter se confudit, neque Lucilii et Ennii 
personas parum sejunxit, quorum alter majorem, alter minoi 
rem Scipionem laudibus celebraverat. Id quod eo minus lieri 
potuit; quod Horatius etiam alio loco Scipionem Afr, minorem: 
a Lucilio laudatum dicit, et laudis præconium quo Ennius 
Africanum priorem ornaverat, in omnium ôfe erat. Quare is 
etiam in sepulchro Scipionum e marmore constitutus esse 
putabatur (Cic. pro Archia, c. 8). Minor etiam altera est αἰ τ 
cultas quam in ipsis sententiis inésse volunt. Cum enim Ennii 
carmina nihil aliud quam ipsas illas res ἃ Scipione géstas) 
celebraverint, nihil discriminis inter duo orationis mem 
essé Slatuerunt: quasi non multum intersit inter rem 1psam 
præclare gestam et laudis préconium, quo res illa illustratur.» 
Ornnia præclara facinora ad magnorum virorum celebritate 
augendam faciunt, sed illorum oblivi6 facile animis hominum 
subrepit,; nisi Carminum accedit celebratio: Consiliorum enim 
nostrorum ac virtutum imagines summis ingehiis express. 
multo plus valent ad æternam nôstri memoriam quam quæ 
præclare ἃ nobis gesta sunt.: Præclara enim facinora quæ neque 
ab æqualibus neque a posteritate opens paruim abri pe 
fama distant : Nam ÉD LL 


Vixere fortes anlé Agamemnonern 
Multi, sed omnes illacrimabiles : 
Urgentur ignotique longa 

Nocte, cârent qui vate säcro. 
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Wa, Paulum sepullæ distat inertiæ 
oc: . Celata virtus. 
Es! 


θυ de re qui aliter slatuunt, non solum Horatium incu- 
it, sed ipsam veritatem impugnant. Ut enim omittam idem 
Ciceronis judicium in oratione pro Archia (quam iidem 
em critici cum aliis de causis tum fortasse huius sententiæ 
alia spuriam judicabunt) quippe qui tantum lliadi tri- 
uit, ut nisi illa exstitisset, eundem iumulum, qui corpus 
hillis contexerat, etiam nomen obruturum fuisse judicet ; 
hoc inter omnes constat, ipsius virtutis eam esse rationemi, 
ut eius præstantia ἃ paucis hominibus intelligatur, nisi acce- 
dat præclari scriptoris vel egregii viri testimonium. Splendor 
igitur virtutis in laborum præconio positus est. Præclarorum 
im hominum virius tanta habetur, quantum.eam verbis po- 
luere extollere præclara ingenia. Ita Atheniensium facta per 
terrarum orbem pro maxumis celebrantur, quia apud illos 
Pprovenere scriptorum præclara ingenia. Glorts et fama, ut 
certissimum viriutis et laborum præmium, ita ad pericula 
suscivienda longe plurimis ineitamento fuit. His quidem ra- 
tionibus adducti vel aliis quibusdam de causis nonnulli verba : 
non incendia Karthaginis impiæ genuina esse non negarunt, 
quæ vel gratæ cuidam Horatii negligentiæ condonabant, να] 
gradationem quandam exprimere staluebant, quod poeta pri- 
Mum de honorum titulis, tum de discessu Hannibalis ex 
Jalia, qui Romanis tam gratus fuerit ut tanquam de victo 
hoste exsultarent, denique de ipso Garthaginis excidio locutus 
sit; quod minoris quidem Africani virtute effectum, sed tamen 
Superiori quoque laudi tribuendum sit, de qua interpretatione 
jam supra memoratum est; sed iidem illi ad stropham explen- 
dam duos versus omissos esse judicant. Jam non diffiteor 
dieri potuisse, ut sententia aliqua interposita incendia illa illu- 
Strarentur, sicut supra verbis : non incisa nolis marmora pu- 
blicis addiderat : « Per quæ spiritus et vita redit bonis post 
mortem ducibus. » Poterant enim illa incendia justa poœna tan- 
torum scelerum videri et his fere verbis hæc sententia con- 
Cipi: Num semper sequitur fædifragum scelus Pœna sœva quidem 
mec merito minor, Sed tale quid fuisse nécessarium ad superio- 
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rem illam sententiam illustrandam nemo vere dixerit. Quin 
imo vim sententiæ debilitari rectius aliquis dixerit; incendia 
enim non nimiis verborum ambagibus debebant sejungi a se- 
quentibus : clarius indicant ; inprimis cum iam intercedant 
verba : Eius qui domita nomen ab Africa lucratus redit. Sed 
bæc ipsa impugnantur tanquam nimis redoleant orationem 
pedestrem. Viderunt enim homines docti, præterea nullo loco 
apud Horatium legi : Eius qui. Sed si quis nomen viri alicuius 
non aperte eloqui sed circumscribere vult, aut hac aut simili 
quadam formula utatur necesse est. Nec quenquam fore puta 
verim qui poetas verborum cireumseriptionibus uti nolit. Sed 
cum critici hoc semel animum induxissent, in hoc carminé 
multa esse notanda, alia atque alia cumularunt, quibus poc- 
tam negligentiæ accusarent. Ita homo doctissimus atque cla: 
rissimus, Carolus Lachmannus, quem honoris causa nomino; 
novam quandam negligentiam in fine carminis invenisse sibi 
visus est; quod verba 


« Ereptum Stygiis fluctibus Æacum » à 

« Virtus et favor et lingua potentium » ‘4 

« Vatum divitibus consecrat insulis, » 4 

L2 ΕΣ . . Ἔ 
ila composita esse dicit, ut quæ sequantur : j 
« Dignum laude virum Musa vetat mori, » Ὁ 

Μ᾿ 


meran tautologiam esse dicat; quasi non Jiccat poetis ea$ 
quæ de singulis personis dicta sunt, generali quadam sententi 
complecti. Qua de re nuper accurale exposuit C. Ritter Philo= 
logos Jahrg. Heft,1, 3, p. 583, qui suo jure hance dicendi 
rationem poetæ vindicat, et loco simillimo Carm. 11, 4, 65% 
« Vis consili expers mole ruit sua » illustrat, Quæ num Lacli= 
manno persuaserit equidem nescio; nam idem ille χριτικώτατος 
ἀνὴρ verba sequentia cœlo Musa beat ἃ poetica dictione plane 
abhorrere existimat. Hæc enim eius verba sunt: « Si Horatio 
inconsideranti talis versus exciderat, erat ille ei delendus. Quod 
utrum tandem iudicium est, an summa audacia atque 1émeris 
tas? Sed in aliis Ephemerid. Litt. opéré für die Alter- 
thums-Wissenschaft TIE Jahrgang, n° 61, Juni 1845, hunt 
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quidem versum genuinum habuerat, sed duos alios : Non 
incendia Karthaginis impiæ el ornatus viridi temporaæ pampino, 
ut spurios ejecit. Sed Hofmann Peerlkampius, in editione Ho- 
ratii Carminum Harlemi 4844 evulgata, quatuor integros ver- 


sus ejecil : 


ré « Per quæ spiritus et vita redit bonis 
ἢν » Post mortem ducibus : non celeres fugæ 
A » Reiectæque retrorsum Hannibalis minæ, 


14 τ Non incendia Karthaginis impiæ. » 
Quam opinionis levitatem cum indigne ferrem, gravissimis 
eam verbis notavi. Meum enim semper judicium fuit, esse 
gravitatis philologorum, non quicquid in buccam venit effu- 
tire, et meras, ne dicam levissimas coniecturas, tanquam ora- 
eula ex ore Apollinis missa, venditarc, sed potius varias di- 
cendi formas explicare et illustrare , auctoritalem optimi 
euiusque scriptoris defendere, et in universum in oratione 
Scriptorum veterum enucleanda, emendanda et constituenda 
summa religione versari. Quam quidem legem cum omnibus 
dictam velim qui in his studiis versantur, tum inprimis iis 
illam servandam esse judico, qui præ ceteris fama et gloria 
florent. Illos enim auctores homines adolescentuli sequuntur, 
ad eorum exemplum sese conformant, eorum auctoritate, si 
‘quid ipsi peccant, excusatum esse volunt. 
| « Quod si igitur imbecillitati humanæ atque inconsiderantiæ 
\aliquid tribuendum est, hanc veniam hominibus adolescentu- 
is demus, qui nova quædam captantes vanam gloriolam quæ- 
runt. Sed veram ingenii maturitatem ab his lusibus vel potius 
\mugis abhorrere puto. Qui enim aliter agunt, qui sibi omnia, 
‘aliis nihil concessum esse putant, qui sibi soli sapere videntur, 
\alios præ se contemnunt, eosque inconsiderantiæ atque sCCor- 
θα» insimulant , tum cum maxime aliorum venia atque indul- 
‘gentia ipsis opus esse videtur, eos non procul abesse ἃ puerili 
‘quadam insolentia atque petulantia esse judicavi. Quam oris 
Hibertatem cum hominem doctissimum mihique amicissimum 
‘Carolum Lachmannum ægerrime tulisse senserim , ingenue 
1profiteor me nullius odio atque invidia adduectum hoc fecisse 
| judicium , sed potius litterarum amiore permotum perversum 
lud omnia turbandi atque miscendi studium notasse, Quo 
REVUE DE PHILOLOGIE , TOME II, 1846-1847. 25 
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maior enim viri illius clarissimi laus est , eo facilius fieri possé 
puto, ut homines minus firmi judicii illius exémplo in erroreii 
inducantur, Quod quidem ne accidat, id in quantum fiéri pos 
test, prohibere et meum et omnium philolôgorumi esse ρος 

Jam ut ad Horatium revertamur, unde profecti sunius : nég® 
omnia Horatii carmina in stropharum formas redigi posse, 
quarum quatuor χῶλα sint (his enim verbis nos uüti jubet Lach= 
mannus). Argumeénñtà, quibus homines docti hoë probari posse 
statuerunt, parum firma iudico. In versu : Non incendia Kar- 
thaginis impiæ nihil mutandum ; quod si non summa dictionis 
est diligentia atque subtilitas, tamen ex communi Joquendi 
usu hoc ita dici posse videtur. Nihil igitur in hoc carmine ne 
que omissum neque additum est, et, si gratiam nos deberé 
hôminibus doctis puto, quod aliorum studia ad hos versus ἃδ- 
curalius excutiendos atque pertractandos excitarint, omhia 
quæ illi ad hoc carmen corrigendum, emeñidandu, purtitié 
dum attulerunt, et ab Horatii ingenio et ab eius oratione ΜΕΝ 


esse puto. 
Basiliæ, Καὶ. Jan. 


Franc. DoR, GERLACH. 


ἢ 
—— 4 
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Nos lecteurs ne nous sauront pas mauvais gré d’avoir rem 
le blanc qui nous restait à la fin de cette page, en y reproduisa 
l'inscription suivante, récemment découverte à Tenez (Algérie 
par M. le docteur Rietschel, et publiée pour la première fo 
par M. Judas, dans son savant ouvrage sur la langue phénicienne 
et la langue libyque (Voyez plus loin, p. 365). | A 
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SIMO. L. 
M: Judas restitue ainsi la première ligne : NEMO “ours 
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NOTE RELATIVE À LA NOUVELLE ÉDITION DU COMMENTAIRE 
59. 0. DE PROCLUS SUR LE TIMÉE DE PLATON. 
(RIRE 


A +. 

Êbe cahier ou, de la Revue de Phailologie (p. 266) ἃ 
rendu compte de cette nouvelle édition, et a convenablement 

récié le service ainsi rendu à la philosophie ancienne et 

à la philologie, par M. C.-E, Chr. Schneider qui l’a publiée, et 
| (il. est juste de l'ajouter ici) par M. Eichorn qui en ἃ fait les 
| frais. | 

Π' Néanmoins, je suis fâché d’être obligé de le dire, ce travail 
"δὶ long, si pénible, si consciencieux même, il faut le recon- 
naître, est un travail manqué, par suite de la déplorable impré- 
voyance dont l’auteur s’est rendu coupable en négligeant de 
le faire collationner sur les mss. de la Bibliothèque royale de 
Paris. Ces manuscrits, au nombre de quatre, portant les 
n° 4838, 1899, 1840, et 1841, ont été signalés par M, Jules Si- 

| mon- -Suisse, dans les préliminaires de l’excellente thèse qu’il 
a publiée en 1839 sur ce commentaire. 

. « Le ms. 1840, dit-il, ne contient que les trois premiers li- 
»wres; encore le troisième n’est-il pas achevé..…, » 

« Le ms. 1839 est complet, c’est-à-dire qu’il contient exac- 
lement ce qui fait la matière de l'édition de Bâle, avec les 
.» mêmes lacunes, et la plupart des mêmes fautes. » 

. « Les manuscrits 1838 et 1841 paraissent avoir été faits l’un 
‘» sur l’autre; car il y a entre eux une parfaite identité, qui 
\» s'étend même au format et à la pagination. Il est évident 
El ils ne sont pas d'une époque ancienne; mais ils Sont écrits 

» avec élégance , et sont à beaucoup d’égards d’un usage plus 
» commode que l'édition de Bâle. Du reste is contiennent les 
:» mêmes lacunes que les autres manuscrits. » 

M. J. Simon a dû bien regretter ces dernières paroles, écrites 
évidemment un peu à la légère, lorsqu'il aura vu M. Schnei- 
dér, leur donnant une extension qu’elles ne comportaient pas, 
émuirer la conséquence que les mss. de Paris ne valaient pas 
les frais d’une collation. 

Ma vérité est, suivant moi, que les mss. 1838 et 18, bidu 
que d’une écriture moderne, dérivent d’un ms, beaucoup plus 
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ancien et plus Correct que tous ceux qui ont été employés dans 
les deux éditions que nous possédons maintenant du com- 
mentaire de Proclus. Nul doute qu’il n’y eût dans cet ancien 
manuscrit, au moment où il a été copié, des lacunes et des in- 
versions de feuillets ; mais on reconnaîtra, lorsqu'on aura col- 
lationné les deux copies, travail aujourd’hui possible et indis: 
pensable, de quels puissants secours M. Schneider s’est 
privé en les négligeant. Il est même très-probable que 16 tra* 
ducteur anglais Taylor, dont le travail annoncerait en divers 
endroits une pénétration et une sagacité remarquables qui 
n'ont point échappé à M. Schneider, avait entre les mains un 
texte issu de la même source. 3 
Je vais, pour motiver mon jugement, citer quelques exem 
ples, en les choisissant, pour inspirer plus de confiance, de 
manière que les corrections se trouvent en quelque sorte véri- 
liées d'avance par les conjectures heureuses du nouvel éditeur. 
Ces exemples sont de deux sortes, ou des leçons nouvelles (Δ) 
ou des lacunes remplies (B). 
(A). Leçons nouvelles. Β 
Page 69 €, 1. 40 de l’édition princeps (1) : τὸ μὲν πρῶτον ΗΝ -- 
Schn. : Tayl. ἕν pro ὃν scribi jubet, fortasse recte, — En effet, ον 
manuscrit 1838 donne τὸ μὲν xp. ἕν. 

Page 78 E, 1. 46 : τὰ μηδετέρου χωροῦντα χωρίσῃ, — Schn. : “à 
coùvra) Fort. μετέχοντα, quod aberrantibus ad sequentia oculis 
librarii ita corrumpi potuit. — En effet, le ms. 1838 donne, au 
lieu de χωροῦντα la leçon χοινωνοῦντα, synonyme de μετέχοντα. 

Ρ. 181 E, 1. 44 : αὐτὸ τὸ ὑπερχείμενον αὐτῆς. — Schn. : pro ὅπερχ.. 
cum Tayl. ὑποκείμενον scribendum puto. — En effet, le même 
ms. donne ὗποχ. ὩΣ: 

Ρ. 191,1. 49 : εἰ τὸ τρίτον διπλάσιον χαταπυχνῶσαι. — Schn. : μ᾿ 

θελήσαιμεν. Sed Proclum χαταπυχνώσαιμεν scripsisse nn ΟΝ 
En effet, c’est la leçon du ms. “4 
P. 245 Α, 1. 8 : ἀμερῶς τὸ μεριστὸν χαὶ χυχλιχῶς τὸ χυχλιχόν. 2 


(1) Je me dispense d'indiquer les pages de la nouvelle édition, parce que, 
dans le cas même où l’on n’aurait que celle-ci entre les mains, il sera toujours 
facile de trouver les passages indiqués, vu la précaution qu’a eue le nouvel 


éditeur d'indiquer constarament la correspondance, ΤῊ 
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Schn. : χυχλιχῶς) Fort. χεντριχῶς. Τὰν}. Certe χυχλιχῶς vitiosum. 
— En effet, le ms. donne χεντριχῶς. = 

ΟΡ, 904 E, 1. A1 : τὴν ἁρμονίαν ἔλαχε χεχαρασμένην. --- Schn. : pro 
χεχαρ. cum Tayl. χεχαλασμένην scribendum videtur. — Confirmé 
par le ms. 

… Pour terminer les citations de cette espèce, j'indiquerai un 
passage où M. Schneider n’a pas été aussi bien inspiré; c’est 
le seul de son ouvrage où il ait eu l’occasion de citer M. 7. 
Simon. 
ΟΡ, 67 B, 1. 11 de l'édition princeps : χαὶ of μὲν ἐπιπολαιότεροι 
τῶν ἐξηγητῶν. — Schn. : ἐπιπολ.) Perperam Jules Simon-Suisse, 
p. 442, ἐπιπαλαιότεροι legit et valde antiquam inter Platonicos 
opinionem hanc fuisse colligit. — Or, le ms. donne compléte- 
ment raison à M. Jules Simon. 
᾿ς Passons aux exemples de la seconde serte : 

(B) Lacunes remplies ; 
Et commençons par celles où il ne manque qu’un très- 
petit nombre de mots. 

P.92B, 1.18 : τάς τε ὁλικωτέρας ἀὔλους. — Schn. : Ad hoc Tayl. 
μεριχωτέρας desiderat, quas sane probabile est Proclum non 
omisisse. Itaque χαὶ τὰς μεριχωτέρας excidisse videtur. — En 
effet, le ms. porte τάς τε ὅλ. χαὶ τὰς μερ. ἀύλ. 

P. 191 D, 1. 37 : τὸ μὲν ἐπίτριτον x δύο τόνων ἐστὶ καὶ λείμιματος, 
τίς δὴ ..... — Schn. : λείμματος) Post hoc excidisse τὸ δὲ ἡμιόλιον 2x 
τρίων τόνων χαὶ λείμματος CUM res ipsa et prægressum μὲν, (um 
Leonici interpretatio ostendit. — Le ms. confirme pleinement 
cette conjecture. 

ΠΡ. 210 D, 1. 36 : σφαίρας τε καὶ don — Schn. : deesse ali- 
quid post χαὶ apparet. — Ms. σφ. τε χαὶ στοιχεῖα διεχ. 

- P. 212 C, 1. 24: ἢ πρότερον, καὶ διὰ mévre.— Schn. : inter χαὶ et 
διὰ πέντε excidisse videtur +05. — Le ms. donne en effet τοῦ à. π. 
ΟΡ 802 C, 1. 26 : τῆς κατὰ λόγον νοητὸν ἐπιστροφῆς. — Schn.: Mihi 
εἰς τὸ vel πρὸς τὸ νοητὸν scripsisse Proclus videtur. — En effet, le 
ms. donne πρὸς τὸ v. 

᾿ Voici d’autres exemples plus étendus, et résultant presque 
tous d’un sp enr 

-P 12 D, 1. 35: ὥστε τὸ μὴ βόνον ἐπὶ τοσούτῳ τῷ ἐξ à 72 76 ἐλαττοῖς. 
—Schn. : : Fort. τῷ μὴ ue. à τ᾿ τὸ. — Le ms. donne τὸ μὴ 14. ἐπὶ 


ET ve 
τοῦτο ἐλαττοῖτο ὅλον, où τὸ μόνον : ὅσῳ γὰρ ἂν TM GES » τοσούτῳ τὸ ἐξ 


ἀρχῆς ἐλ. Ψ MURS 
P.22, 1. 4° : où γὰρ δηλοῦν ταὐτὸν τῷ ὑμᾶς ὥσπερ, » Bin: Ἡραχλείη, 
ἀφ᾽ ἧς ἂν -«.... — Schn. : Ἡραχλείη) ἡραχλείτους. B (éd. de Parle 


cujus extremum fortasse residuum est ex lacuna, quam 
sisse Huet ea, quæ ad discrimen inter ὑμεῖς et τὸ τῆς ὑμετέρας, 
ἕξεως γένος intercedens spectabant, Nam quod sequitur ἀφ᾽ ἧς», 
baud dubie ad ἕξιν pertinet ....... Neque Fabricius, Bibl. gr 
τ. vin, p. 540, aliud nisi Ἡρακλέους pro ἡραχλείτους scribendum 
censet. — Ms, : où γὰρ δηλοῦν ταὐτὸν τὸ τῆς ἡμετέρας ἕξεως γένος τῷ, 
ὑμᾶς (vraisembl. τὸ ἡμᾶς), Ë ὥσπερ βίη ἡρακλείῃ τὸν Ἡραχλέα: a cie 
τὸ γένος τῆς ἕξεως τῆς ἀρίστης σημαίγειν, ἀφ᾽ ἧς. 6} à 
Ρ, 481, 1. 1°: χίνησίς ἐστιν ἢ στάσις ...... (sic) μᾶλλον. enégiu: πο 
Schn. : verisimile fit inter στάσις el μᾶλλον hæc fere excidisses 
À ἄμφω πως" À μὲν γὰρ νοῦ ἐνέργεια, — Ms. : ἢ ἀμφῳ " à μὲν hernie 
ἐνέργεια μᾶλλον στάσις. ἂν 
P:202 F,1. 4° en montant : μιμουμένων τῆς ψυχῆς it 
— Schn. : post μιμουμένων excidisse id videtur, quod ad quintæ 
partis descriptionem desideratur, fortasse ἡ δὲ τῶγ νοερῶν τῶν. 
— Mss: pepe τῆς ψ. ἡ δὲ, τῶν περὶ τὸ σῶμα μὲν μεριστῶν, γνωστικὴν δὲ, 
δύναμιν ἐχόντων, καὶ ταύτῃ μιμουμένων τῆς ψυχῆς ἐπιστρεπτιχόν (1). 
P. 910 E, 1. 40 : αὐτῷ γὰρ τῷ εἶναι. — Schn. : hæc fere sup- 
plenda : πάντων τούτων περιεχτιχή ἐστι, τοὺς ἐχεῖνα MEPLEVOVTUS | λόγους 
περιέχουσα αὐτῷ τῷ εἶναι. — M$. : α. y. τ᾿ ε. τούτων ἐστὶ συνεχτιχή᾽ ὧν δὲ ξ 
ἐστιν αὐτῷ τῷ di συνεχτικὴ, τούτων τῆς GUVOY RS περιέχανη τοὺς λόγους» 
αὐτῷ τῷ ἄν. τ ᾿ ΠΝ 3% 
P. 247, 1. 5: τῆς δὲ ἀπ᾽ ἀλλήλων σχίσεως τὴν. ae αὐτὸ πάλιν. 
ἐπιστροφήν. --- Schn, : σχίσεως). Post hoc excidisse aliquid, αἱ le 
τὴν πρόοδον, τῆς δὲ rasé es, BIC, — Μ8.: 67. τῆς μεξὰ φὴν προ σθολὴν. 
τὴν πρόοδον - τῆς δὲ ἐν τῷ χατ᾽ ἀντικρὺ συνάψεως, τὴν εἰς τὸ αὐτὸ π᾿ ἐπ 
P. 219 F, 1. 51 : ἐπὶ μὲν τῆς χρείττονός ἐστι σειρᾶς... — Schnié 
Taylorus post σειρᾶς excidisse putal τὸ ταὐτὸν, τὸ ἀπῇ ον: 6 
mAevpoy, τὸ λογιχόν : ἐπὶ δὲ τῆς χείρονος.... quod prahabilese videtur; 


sa à 

(1) J'ai déjà eu précédemment l’occasion de remplir βόες eee d’après 
certain passage Gun opuscule de Psellus où il copie ce passage de Proc 
(v. Notices eu extr, des mss, de la Bibl. du roi, L, xvi, 9° partie, p, 524, n°7). 


᾿ Psellus : coma μεριστῶν. à he Na " 
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aptius ΠΆΘΗ, quam τὸ λογυμόν, fuerit τὸ ῥηβόνε: — Ms, : τὸ ταὐτὸ, τὸ 
ἀμξιὸν,, τὸ τετράγωνον, τὸ ῥητόν ἐπὶ τῆς λοιπῆς ὡσαύτως τὰ ἐν. 
. Une dernière lacune que je vais signaler encore, et dont 
M, Schneider ne paraît pas s'être aperçu quoiqu’elle soit fort 
remarquable, suffira pour faire voir si j'ai porté de la nouvelle 
édition du commentaire de Proclus un jugement trop sévère, 
et me dispensera ainsi de pousser plus loin cet examen. 
. Après un pme de quelques pages, Proclus entre en 
matière (p. 5 Β, 1. 49) en rapportant les premiers mots du 
dialogue : 
Εἴς, δύο, τρεῖς - ὁ δὲ δὴ τέκάρτος ἡμῖν, ὦ φίλε Τίμαιε, ποῦ, τῶν χθὲς 
δαιτυμόνων, τὰ νῦν δὲ ἑστιατόρων. 
| Puis les deux éditions continuent ainsi : Ἅμα τῇ χάριτι καὶ τῇ 
ὥρᾳ τῶν ὀνομάτων .......---- Or ceci n’est que la fin d’une phrase dont 
commencement manque : Car voici le commentaire restitué 
Dre les mss. 1838 et 1841 : | 
| Λογγῖνος μὲν ὃ χριτιχὸς ἐφιστὰς τῇ δήσει ταύτη φιλολόγως, ἐχ Fee 
αὐτὴν χώλων συγχεῖσθαί φησιν, ὧν τὸ πρῶτον εὐτελές πως ὃν, χαὶ χοινὸν 
διὰ τὴν λύσιν τῆς ἑρμηνείας, ἐχ τοῦ δουτεραῦ μεγαλοπρεπέστερον ἄποτε- 
ἦναι διὰ τῆς ere τοῦ DR χαὶ τῆς συνεχείας τῶν λέξεων, 
χολλῷ δὲ πλέον ἐκ τοῦ τρίτου, χάριν τε καὶ ὕψος ἀμφοτέροις προστεθῆναι. 
τὸ μὲν ἡὰρ᾽ Εἷς, δύο, τρεῖς, ἐξ ἀσυνδέτων ΦΆΜΕΙΝ ὃ ὕπτιον ἐποίει τὸν 
. Τὸ δὲ ἑξῆς τὸ 6 δὲ δὴ τέταρτος ΡΥ, ὦ φίλε Τίμαιε, 
20%; διά τε τοῦ τέτα ρτος ἐξηλλαγμένου, πρὸς τοὺς La nc ἀριθμοὺς 
Aa δι᾿ ὀνομάτων μεγαλοπρεπῶς συναρμοσθὲν, σεμνοτέραν ἀπέφηνε τὴν 


μηνείαν. Τὸ δὲ: τῶν χθὲς μὲν δαιτυμόνων, τὰ νῦν δὲ ἕστια- 
τόρων, ἅμα ἄριτι.. x τί À (1). 
Je termine ar une réflexion. Quand on pense que la 
P P q 


première édition du commentaire de Proclus ἃ aujourd’hui 
+ trois siècles d'existence, et que peut-être la deuxième 

a parcourir un pareil laps de temps avant que le besoin 
la remplacer se fasse sentir, n’est-il pas bien pénible de 
r que l’on ait ainsi perdu l’occasion d'élever ce texte au 


À 


Ξ 


ΜΙοΝ. Psellus faisait également allusion au début du commentaire de 
il 40} le Timés, dans un passage 55 cite M. Fgger à la page xyu (nols) 


ΓΤ ΤΙΣ 


enrichi l'édition qu "il a ue 15 en 1857, du célèbre trailé πε τοὶ à us. 
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degré de perfection que l’état de nos manuscrits (4) permettait 
d'y apporter? Mais enfin, puisque le mal est fait, il faut tâcher 
d'y remédier autant que possible ; nous dirons même que la 
réputation de M. Schneider y est intéressée. Que le savant 
philologue fasse donc collationner avec soin les mss. 1838 et 
1841, ou au moins l’un des deux, et que du résultat de cette 
collation il forme un supplément que les érudits puissent 
joindre à son édition. De cette façon du moins, no$ descen- 


dants pourront prendre patience en attendant le xxu° siècle. ” 
| ( 


Un malentendu dans l'échange d’une épreuve ἃ été la cause 
que plusieurs fautes d'impression sont restées dans le fragment 
inédit inséré à la page 200. Voici les principales. 

P. 201, 1. 14, lisez γενετήν, et effacez la note 2. — Jbid., |. # 
en m., lisez ἀριθμὸν. — Ibid., n° 4, au lieu de probable lisez 
δ et en outre lisez PR λν, — Ibid., mettez les 
notes 3 et 4 à la place l’une de l’autre. 

Ρ 202, 1. 5, lisez τούτων γε: — L. 9, lisez αὐτόχαλον, et indique 
en note que le ms. porte αὐτὸ χαλὸν. — L. 43, lisez νῷ, —  ,, 
lisez εἶνχί τε. — L. 19, lisez τῆς ἑξάδος, — L. 24, lisez ἑξαγώνου. À 

P. 203, 1.3, lisez ἣ μηδὲ, — L. 4, lisez ἄμφω, et indiquez en. 
note que le ms. porte ἀμφοῖν. ---- L. 11, lisez ἐντιμώτερον. — L. 
lisez παραδολότατον, — L. 22, lisez ἀεί ποτε. — L. dernière, ina 
πρὸ τούτων ἐπιπνοία. 

Je profite de l’occasion pour faire part au lecteur d’ur 114 
conjecture qui m'a été suggérée par M. Wladimir Brunet : c’est 
que le fragment en question semblerait être de l’emperet ΕἾ 
Julien. En effet, on ne peut nier qu'il n’y ait le plus grand 
rapport entre ce morceau et la 24° lettre du même auteur, à 
adressée à Sarapion à l’occasion d’un cadeau de 400 figues, et 


ns 

(1) M. Mynas m'a communiqué un fort beau manuscrit du xu° siècle, con- 
tenant les 5 derniers livres de ce commentaire de Proclus, dont sa famille | 
en possession depuis un lemps immémorial , et qui ἃ appartenu à l'empereur 
Cantacuzène ; les lacunes dont nos deux éditions sont affectées ne s’y trouvent 
pas. Ainsi, on le voit, il existe deux familles distinctes de mss. de Procluss 
et par une sorte de fatalité, aucun des exemplaires de la bonne n’a été connu 
ni des premiers éditeurs ni des derniers. 


qui se compose de l'éloge de la figue et de celle du nombre 
100. La nouvelle lettre, dont il manquerait à peu près le pre- 
mier tiers, aurait été écrite à l’époque où Julien professait le 
christianisme, à moins que l’on n’aime mieux supposer que ce 
serait une simple imitation de celle de l’empereur, ce qui, sans 
être impossible, me paraît peu probable. 

. Au surplus, j'essayerai peut-être quelque jour de donner un 
commentaire de ce fragment. A.-J.-H. VINCENT. 


D 


_NOTICE SUR UNE INSCRIPTION INÉDITE 
TROUVÉE A SENS. 


On sait quel parti les érudits ont pu tirer de certaines ins- 

criptions découvertes sur le sol de villes antiques, compléte- 
ment ruinées , et dont le nom même était devenu le sujet de 
doutes et de contestations. En Asie-Mineure, sur les côtes de 
la mer Rouge et dans l'Afrique septentrionale, un nom de lieu 
tracé sur un fragment de stèle ἃ maintes fois révélé aux géo- 
graphes l’emplacement de cités jadis célèbres, à l'égard des- 
quelles la tradition était muette ou insuffisante, Dans l’Europe 
occidentale les découvertes de ce genre ont en général moins 
d'importance, parce que la mémoire des origines s’est mieux 
conservée , et que, depuis le xvi siècle, les historiens locaux 
se sont appliqués à réunir tous les genres d’informations qui 
pouvaient assurer une noblesse antique aux villes dont ils pu- 
bliaient les annales. 
. Voici cependant un monument épigraphique de la Gaule 
appelé à jouer un rôle décisif dans une question longtemps 
débattue. Depuis trois siècles en effet divers écrivains (1) ont 
prétendu appliquer à Provins le nom d’Agendicum mentionné 
par César, nom qui antérieurement était attribué à Sens. 


_ (1) A commencer par Robert Gaguin, dans sa traduction de César, de 1541, 
— CE. L'Ancien Provins, par M. Opoix, in-8°. 1818. — Achaintre, Dissertatio 
de urbe Agendico. 1°* vol. du César de Lemaire. — Barbié du Bocage qui, 
dans une carte des Gaules , ἃ placé Agendicum au point géographique de Pro- 
Vins. — M. Doé, qui ἃ imprimé dans le t. v. des Mémoires de l’Académie 
celtique, un travail sur Agendicum-Provins. 
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M. Allou, évêque de Meaux (1), M. Félix Bourquelot (2), 
tous deux nés à Provins, et que celte circonstance même au- 
rait pu influencer en faveur de cette ville, ont pensé, après un 
examen crilique basé sur la connaissance du pays, que c'était 
Sens qu'il fallait identifier avec Agendicum. Néanmoins les 
arguments de ces deux auteurs étant purement scientifiques, ne 
pouyaient être acceptés généralement comme l’est un fait ma- 
tériel, et récemment encore on vient de réimprimer à Provins. 
l'ouvrage dans lequel M. Opoix s’était efforcé de soutenir une 
opinion contraire à la leur (3). 

M. Allou s’exprimait ainsi: « La question ne me paraît pas 
» susceptible d'être décidée d’une manière absolue. Aucun mo- 
» nument de l'antiquité, aucun témoignage historique des pre- 
» miers temps ne nous apprend positivement qu'Agendicum 
» soit Sens ou Provins. Une tradition presque universelle veut 
» que ce soit Sens; je le pense ainsi, mais il me serait impos- 
» Sible de le prouver. Tout ce que je sais c’est que Provins et 
» Sens se disputant cet honneur, Provins ne peut soutenir la 
» concurrence. Je vais tâcher de l’établir en discutant toutes. 
» les preuves nouvellement produites par les défenseurs de 
» Provins. Si je démontre que toutes ces preuves conviennent 
» mieux à Sens qu’à Provins, je croirai avoir fait tout ce qu'il, 

» est possible de faire, etc. » 

Le même auteur avait singulièrement éclairé la os 
en reproduisant des textes du 1ix° siècle, desquels il ressort» 
manifestement qu’à cette époque, du moins, l'application du, 
nom d'Agendicum à Sens était acceptée dans le pays (api 


(1) Mémoire sur l'Agendicum des Commentaires de César (compc sé en 1821 
imprimé en 1846 dans le Bulletin de la société archéologique de Sens, p 
— (2) Histoire de Provins. 1839. In-8°. T. 1", p. 47 el suiv, — (5) ΜῈ en 
Provins, cité plus haut. L'auteur de cet ouvrage se propose non-seulement dé 
démontrer que Provins est Agendieum, mais encore que cette yille a été bâtie 
par J. César, qui- destinait les caves profondes dont elle est remplie à loger! 
pendant l'hiver, les chevaux de son armée, ses machines de guerre et ses sol 
dats malades, L'architecture de ces souterrains, qui est fort belle en général, 
indique les xn° et xu° siècles. En 1818 on élait encore si peu avancé en fait 
d' archéologie, que la discussion au sujet de ces caves s'engageail non pas. ἈΝ, 
les caractères des chapiteaux, des moulures que l'on y trouye en grand nomb 
mais sur la nature du ciment qui lie les pierres entre elles. —(4) Deux passages | 
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résulte cependant des paroles de MM. Allou ei Bourquelot, qui 
ont si soigneusement étudié tous les éléments de la question ; 
que l'identité d’Agendicum et de Sens, indiquée par la cri- 
tique judicieuse d’un ensemble de petits faits convergents, 
attend encore ceite sanction décisive et irrécusable que four- 
niraient des monuments de l'antiquité cherchés en vain jusqu’à 
présent. 

C’est là une lacune que je vais faire disparaître en donnant 
la copie d’une inscription tracée sur une plaque de bronze 
trouvée à Sens il y ἃ une dizaine d'années environ. 

Avant d’aller plus loin, je suis forcé d’entrer dans quelques 
détails au sujet de ce monument. Acheté à un ouvrier, qui 
venait de le déterrer, par M. Alfred Lorne, il fut conservé dans 
le cabinet de cet antiquaire, qui me le fit voir à diverses re- 
prises. M. Lorne étant mort en 1843, toute sa collection d'an- 
tiquités fut acquise par M, Rollin, et transportée de Sens à 
Paris. Je n’avais jamais eu le temps de copier ni d'étudier 
inscription découverte à Sens, et je dois dire que celui qui 
la possédait n’a pas su quel intérêt particulier elle offrait pour 
l'histoire de son pays. Il faut donc bien se garder de confondre 
ce précieux monument avec ces bronzes de travail moderne 
qui ont été fabriqués à Sens il y a deux ans. Ceux-là portaient 
de courtes inscriptions d’une latinité douteuse mentionnant . 
César, une légion romaine, etc., suivant cette érudition qui dé- 
fraye habituellement les inventions des faussaires ; de plus la 
patine, cette couleur que le temps seul peut donner, était dé- 
Pétiblement imitée. L'inscription qui nous occupe aujour- 

ui n'aurait pu être construite que par un épigraphiste 
rc. connaissant à fond l’organisation des magistratures 
Dies sachant ranger l'indication de diverses charges sui- 
want leur importance, en un mot singulièrement versé dans 
Pétude des res romane. Or, en France, les hommes habiles à 
à point ne Sont pas communs, surtout en dehors des grands 
centres d’érudition ; ce qui fait notre honte fait donc en même 
tëmps notre sécurité. 
des Annales de Saint-Bertin mentionnent Agendicum Senonum; la Notice de 
Aron évèque de Sens en 804, donne Senonus-Agendieum. Cette érudition 
Ὁ clergé du r° siècle ἃ pu provenir de la lecture des Commentaires de César. 
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Les lecteurs de cette Revue ont pu remarquer combien je 
suis réservé lorsqu'il s’agit de discuter quelque détail de phi- 
lologie ; mais, lorsqu'il faut prononcer sur l’aspect matériel 
d'un monument de bronze, l’antiquaire reprend ses droits; et 
j'ose affirmer que celui-ci est parfaitement authentique. 


C*AMATIO *C'AMATPATERN 
FILIATERNINO AEDIL τ VIKAN 
Xe AGIED AEDIL*C*S"ACTOR*P"PAGI 3 

TOVTACT ΙΖ VINQVENN : CIVIT | 


KAL | II VIR"YAB AER MVNER'PRAEFAN | APR 
NON DESIGN IVEN * INTEGERR 
"ὦ ΜΑΤΕΒΝ EVCHARISTVS ET PA®R se 

POLLIO SILL: OFF : EIVS ῸΒ MER ‘PP 


D N DECIO AVG II ET GRATO COS A 


ἱ 
ἮΨ 


᾿ 
r 


ER 

Caio Amatio, Caii Amati (a) (1) Paterni filio (Ὁ) Aternino (c). 
ædili vicanorum (d) Agiedicensium (e), ædili curuli Senonum (ἢ, 
actori prædiorum, pagi tutori (6), actori [-....... (h), quenquen- 
nali civitatis, duumviro ab œris munere, præfeclo annonæ desi- 
gnato, juveni (i) integerrimo, Maternus Eucharistus et Pat.r (j} 
Pollio Sillius \k), officiales (1) ejus, ob merita posuerunt; domino” 
nostro Decio augusto iterum et Grato consulibus (m); kalendis. 
Aprilibus. 

a. — ΠῚ qui termine le mot Amati se trouve figuré par le 
prolongement du janbage de la première lettre de Paterni. 

b. — Fili pour filio est une abréviation singulière. Disons 
en passant qu’un faussaire n’eût pas osé en faire usage; VI 
final est très-net. Peut-on supposer que le graveur ait oublié 
la tête d’un P, et que le mot qui suit soit Paterninus? Je ne le 
pense pas. τ 

(1) Les lettres placées entre parenthèse: dans ce texte indiquent les renvois 
aux explications qui vont suivre. 


ον — Le surnom Aferninus est un dérivé d'Aternius. Il exis- 
ait à Rome une famille Aternia, et la loi Aternia, qui fixait 
en numéraire le montant des amendes payées en bétail (ou 
qui défendait de dépasser un certain nombre de pièces de bé- 
tail, dans les amendes), avait été proposée par C. Aternius 
Fontinalis. Il est probable que les Aternius de Rome étaient 
originaires d’Aternum , petite ville du Picenum, aujourd’hui 
Pescaire, ou, ce qui est plus douteux, d’Aternum sur le Silarus 
en Lucanie. C. Amatius, ou l’un de ses ancêtres, a pu être 
client de la famille Aternia. 

ἃ. — Le mot vicani écrit avec un K est déjà connu dans un 
certain nombre d’inscriptions ; voyez entre autres exemples 
les inscriptions de villes suisses rapportées par Orelli sous les 
n° 324, 344, 315. 

e. — Agiedicensis, ethnique d’Agiedicum ; celte orthographe 
est conforme à celle de Ptolémée ᾿Αγηδικόν. L’intercallation de 
VI après le ἃ prononcé dur, exprime très-bien le son du 
gamma. Dans les anciennes éditions de l’{finéraire d’Antonin 
on trouve Agredicum, forme que Surita a corrigée en y substi- 
tuant Agedincum, tandis que s’il eût connu notre inscription, 
le savant géographe se serait probablement borné à modifier 
la leçon Agredicum en Agiedicum. En 1844, j'ai attribué à Sens : 
une monnaie gauloise, depuis longtemps connue, mais qui 
était restée sans explication (1), quoique la légende ΑἸῊΔ 
qu'elle porte soit parfaitement distincte et facile à compléter. 
Cette monnaie, frappée vraisemblablement vers la fin de l’au- 
tonomie gauloise, et par conséquent à une époque voisine de 
Père chrétienne, est un monument officiel émis par des ma- 
gistrats, et la leçon qu’elle consacre doit être préférée à celle 
que fournissent les mss. de César, d'autant plus que l'ortho- 
graphe de la monnaie se trouve corroborée par le texte de 
Ptolémée, d’Antonin et par la Table théodosienne. A trois 
cents ans de distance on retrouve sur notre plaque de bronze 


(1) Revue numismatique , 1844, p. 165. L’altribution que j'ai proposée a 
été acceptée par M. Akerman dans son ouvrage intitulé : Ancient coins of 
vities and princes geographically arranged. London, 1846. In-8°, p. 156, 
et par M. Duchalais, Description des médailles qauloises de la Bibliothèque 
royale, 1846. In-8°, p. 150. 
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le mot AGIED, qui, là encore, est tracé avec réflexion, dans 
le päys même où cé nom était en usage et avec des conditions 
d’éxäctitude qui ne peuvent exister pour la transcription des 
manuscrits. Je serais donc disposé à croire que lé véritablé 
n6m de Sens était Agedicum, et plus tard Agiédinéum, et que 
l’'Agéndicum des manuscrits de César est le résultat d'arie mé? 
tathèsé dont 168 copies du 1x° siècle (1) présentent malheureu= 
sement un Si grand nombre d'exemples. Quoi qu'il en soit À 
voici énfin lé nom d’Agedicum reconnu sur un mOonüment 
antique découvert à Sens; c’est le point esséntiel sur lequel 
j'appelle l'attention des futurs commentateurs de César. 

f. — On peut interpréter AEDIL.C.S. par œdili curuli 
Senonum , où par œdili civium Senonum ;: l'indication de la cité 
par une seule lettre n’est pas sans exemples. Je citérai seule 
ment l'inscription publiée par Orelli sous le n° 4982, dans la- 
qüellé θη. voit 165 lettres IL.V.C.T que lé savant philologué: 
considère commé signifiant duumuir civium Taunensium. 7 

ÿ. — ΤΟΥ͂Τ. est pour TVT., suivant un mode gaulois dont. 
j'ai déjà montré uné application dans cetté Revue (2), ét que 
l'on observe encore sur les monnaies des chefs Contoutus et" 
Toutobocius. Le titre de tutor municipii paraît dans une ins 
cription publiée par Maffei, et reproduite par Orelli sous lé 
n° 3774. Je né connais près de Sens aucun pagus dont lé nom" 
commencé par TVT., ce qui perméttrait dé rattacher ce μος 
à cé qui précède : actori prædiorum pagi Tut… Ὑ 

h.— La plaqué de bronze est percée en cet endrôft par l'oxy=. 
dation, et le trou emporte la tête de la lettre qui suit ACT. aussi” 
bien que toute la partie supériéure du Ὁ. Cependant je érois dis=" 
tinguer 165 restes d’un P qu’il faut peut-être traduire par peculiiu 
où pecuniæ, mots auxquels pourrait se rapportér le quenquen=" 
nalis qui vient après, en supposant qué la province de Ser ὅδ᾽ 
eût certains revénus quinquennaux. On connaît un curator 
peculi reipublicæ Glanicorum dans une inscription recueillie par 


(1) Les manuscrits provenant de Colbert et de M. de Thou, ont été vis 
à cette époque. Pour se faire une exacte idée des transformations que les n 
géographiques de l'antiquité ont subies dans les manuscrits du moyen âge, Ἂ 
il suffit de parcourir la série de fautes relevées par M. Letronne dans pit 
de Dicuil. — (2) Voyez plus haut, p. 194. "κε 


RS Lol 
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Caylus (1). Peut-on supposer que C. Amatius ait reçu le titre 
de tutor actorum provinciæ? C’est ce que jé ne crois pas; quant 
à celui de quenquennalis, il est tellément commun dans les 
inscriptions que je suis dispensé d’en citer un seul exemple. 
Vincertitudé qui ptane sur la nature véritable de la lettre qui 
suit ACT, l’absence du pen entré TOVT et ACT qui pourrait 
faire croire qu’il n’y ἃ là qu’un seul mot toütaëtor pour tutator, 
épivhète qui, soit dans les inscriptions, soit sur les monnaies, 
na été donnée qu’à Jupiter (2) ; tout cela contribue à rendre 
celte portion de texte fort obscure. H 

» à. — INEN pour juveni prouve encore une fois que l’on sup: 
primait un V dans les mots où cette lettre est double. Je ren- 
voie plus haut à la page 195 où cette remarque a déjà été 
présentée. La qualité de juvenis pourrait paraître incompatible 
avec le nombre de charges dont C. Amatius était revêtu, si 
plusieurs autres inscriptions ne présentaient la même parti- 
cularité. C’est qu’au déclin de l’empire la jeunesse aristotra- 
tique était associée de bonne heure aux dignités paternellés; 
des empereurs, tels que Commode et Elagabale, avaient habi- 
tué le monde à voir des adolescents à la tête des affaires. 

ἢ. — La plaque de bronze est en cet endroit encore si forte- 
ment attaquée par la rouille, que l’on ne peut distinguer po- 
Silivement le caractère tracé entre l'A et VR ; il semble que l’on 
aperçoive une sigle composée d'un T et d'un E. S'il en était 
ainsi le mot serait pater. 

… k. — On trouve dans les inseriptions de la Gaule ün certain 
nombre de noms romains dont une consonne intérieure est 
redoublée, comme Tütius pour Titius. Je pense qu’il en a été 
äinsi pour le nom de l'un des consécrateurs du monument que 
étudie, et que SILL est là pour Silius. Il serait par trop re- 
Ἵ crehé d’y voir l'indication de la profession de sillographe, 
i n’était probablement pas commune dans notre pays, el 
sans doute Pollion ne se serait pas vanté d’avoir exercée. 


#4 
- (1) Recueil d'antiquités, L. vn, p. 265. — (2) Jovi tutatori en tête d’une ins- 


| ion publiée par De-Vita, 4atiq. Benev. , cl. 1, no 3. Sur une monnaie de 
mur Eckhel, Doct. num. , 1. vu, p. 9. Tutactor aurail pu se former 
me Tutaculum robe Tutamentum), qui est d’une basse époque (Prudent. 

adv, Sym. τι, 387). 
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ἰ. — Officialis se trouve rarement mentionné dans les monu- 
ments épigraphiques. Voyez Orelli, n° 2952. à 

m. — Le deuxième consulat de Trajan Dèce avec Maximus 
Gratus est de l’an 250 de J.-C. (1003 de Rome, suivant le caleul 
de Varron, an 1002 des fastes capitolins). L'inscription ἃ été 
consacrée aux calendes d’avril, et la date du monument ne 
laisse rien à désirer. | 4 

Telles sont les principales observations auxquelles donne 
lieu l'inscription de bronze découverte à Sens et recueillie par 
feu Alfred Lorne; il y aurait sans aucun doute encore bien des 
points à commenter, mais je n’ai cherché à discuter que ce qui 
était de première nécessité dans la circonstance actuelle. Je 
dois dire, pour encourager la critique, que je suis loin d’avoir 
répondu à mes propres doutes; je n’ai pas cru néanmoins de- 
voir diflérer la publication d’un texte que je considère comme 
très-intéressant, car les erreurs dans lesquelles je puis tomber 
n'auront pas une telle gravité qu’on ne puisse me les pardon: 


ner en faveur de mon désir d’être utile. ὃ 
5 
ADRIEN DE LONGPÉRIER. à 
πριν οηνε 4 
ἢ 
MISCELLANEA. 8 
VI. 


te CR ϑ,. ς 


VERS D'UN. οὐ, LATIN: 


Dans le second livre de son traité de Oratore, ch. 67, δ rh, 
Cicéron tire des mimes trois exemples de ce ridicule qui cdi 
siste à cacher sous l'apparence d’une phrase logique et régu* 
lière une absurdité de sens. Le premier et le troisième de ces 
exemples sont tout à fait du genre des naïvetés de la chanson 


de M. de La Palisse; le second n’a pas paru aussi clair. 
voici : 
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War Quid est tibi ἰδία mulier? — B. Uxor. — A. Similis medius fidius (1 j! 


be ndrieux en cite les trois explications suivantes : « Turnèbe 
4 ue la plaisanterie consiste dans l’absurdité du mot, celui 
qui le dit PAR IseAnt croire ἂν une femme doit ΟΡ ΟΜ 5 res- 


ri. . En effet, elle ressemble à une épouse, elle pourrait bien 
fr votre épouse en quelque chose. Il y a au moins là une finesse; 

: est une naïveté subabsurde, comme le dit Cicéron. » 

| Ἢ Crois qu'on peut donner LE ce mot une qhAIrisme ΟΝ 


bar Rire el Ἐν Siniilis medius pan « En efet, on Paurait 
lit; il (ou elle) vous ressemble, » Par distraction, le person- 

e du mime se sert de cette phrase à propos de l'épouse qui 
à présentée; voilà le subabsurdum. 


Là | VIE. 
Ν᾿ , 
ἡὴ SUR UN PASSAGE DE ΚΑ΄ MILONIENNE, 
"Il n'est pas rare de voir méconnaître le sens de phrases dans” 
ésquelles il entre une certaine dose d’ironie. Je pense qu’il 
D ἃ été ainsi pour le passage suivant de la Milonienne. Dans 
“cours de son plaidoyer, Cicéron arrive aux tortures qu’Ap- 
bius avait fait subir aux esclaves de Clodius dans le vestibule 
Hitemple de la Liberté, et il commence ainsi la discussion 
+ point (ch. 22, $ 59): « Sed quæstiones urgent Milonem, 
quæ habitæ sunt nunc in atrio Libertatis. — Quibusnam de 
servis ? Rogas? de P. Clodii. Quis eos postulavit? Appius. 
»Quis produxit? Appius. Unde? ab Appio. Dii boni! quid 
» potest agi severius? De servis nulla lege queæstio est in dominos 
»misi in incestu, » etc. Parmi les annotateurs que j'ai eu occa- 


{) Dans les éditions, même les plus récentes, celle de M. Ellendt et les 
αν de M. Orelli, ce vers est ainsi divisé: 
L Quid est tibi 
5: Ista mulier ? etc. 
Ge twrangement détruit toute mesure ; c'est un vers Prat qui de huit pieds. 
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sion de consulter, il n’y en a que deux qui aient dit quelque 
chose du dernier membre de phrase; M. Marcel, dans 80 
Analyse oratoire de la Milonienne (p. 122-124) » éxpose que ces 
esclaves figurent ici comme témoins à déchütge. et que, pa 
conséquent, une loi décidant qué, le témoignage des escl ave: 
CONTRE leur maître n'est admis qu'en cas d'inceste, ne pouvai 
nullement être invoquée ici. Suivant lui donc, dan cette c | 
les mots IN dominos doivent se traduire par : à l'égard de, dan 
la cause de leurs maîtres, ou s’expliquer par cette paraphri | 
latine : « De servis nulla omnino quæstio est NEQUE PRO DOMINIS 
NEQUE CONTRA DOMINOS. » Il est évident que, dans cette expli: 
cation , le sens et la portée de la loi ont été entière ner 
altérés ; aussi le savant M. Klotz (Cicero's sæœmmtliche Reden 
vol. 1, p. 532) maintient-il le sens qu’on à toujours attach 
à cette loi, et qui est indubitable; seulement il observe 4 
la mention qu'en fait ici Cicéron, est étrangère à l’objet de & 
passage, et ne peut, en aucun cas, servir ἃ infirmer, devant 
tribunal, le témoignage des esclaves de Clodius. Cela est vra 
cependant, il faut que Cicéron ait attendu quelque effet de cell 
mention ; saus cela, il ne l’eût pas faite. Voici quelle me pa 
raît avoir été son intention : Dans tout son plaidoyer il repré 
sente Clodius comme un monstre. Appius fait torturer les: 
claves de Clodius pour leur arracher des témoignages favoral 
à leur maître. « Grands dieux! s’écrie Cicéron, quelle sé 
rité! mais la loi vous défend d’extorquer aux esclaves 
aveux Contre leur maître! » Car,-bien entendu, avec 
maître tel que Clodius, il était impossible d’en obtenir d'au 
tres : toute enquête qui le concernait, était nécessairemi 
une enquête contre lui. 


> 


VIII. 


DENYS D'HALICARNASSE. 

Deux lacunes remplies. 
Dans le préambule de la Lettre à Pompée, Denys apnoï 
qu'il va faire un examen consciencieux du style de Platon 


il ajoute : τοῦτο δὲ Le F0 ἐχεῖνο λέγω * εἰ μέν ἐστί μοι! 
Ἰλάτωνος λόγος τις χαταδρομὴν περιέχων τοῦ ἀνδρὸς, ὥσπερ Zoe τ 


“-: 


#* 
Ἔ 
ΕἸ 
ὯὮΣ 
; 
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ῥήτορι, ἀσεδεῖν ὁμολογῶ " χαὶ εἴ γε θυνληθὸς ἀρηόμμον αὐτοῦ γράφειν, 
λόγους τινὰς |: sise τοῖς ἐπαίνοις γόμους" οὐ γὰρ ὅτι διαδολὰς 
οἴομαι δεῖν γράφειν ἐν αὐτοῖς, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀπολογίας. « Ce passage (dit 
M Gros, vol. 1, p. 60) est altéré : les manuscrits ne four- 
nissent point de variante, et les conjectures de commenta- 
s, quoique fort abondantes, ne lèvent point la diffi- 
veulté. » Pour lui, il adopte et traduit celle d’Iovius (sic), 
ui change νόμους en ἀτόπους. Cette conjecture fait disparaître 
ju squ'à Pombre d'un sens. On voit facilement qu’il y ἃ là une 
lâcune ; le manuscrit 4742 (celui que M. Gros désigne par la 
léttre B) la remplit ainsi : καὶ εἴ γε βουληθεὶς ἐγκώμιον αὐτοῦ γράφειν 
dyouc (lisez ψόγους) τινὰς συγχαταπλέχω τοῖς ἐπαίνοις, ἀδιχεῖν φημι 
χαὶ παρεχθαίνειν τοὺς καθεστῶτας ἡμῖν ἐπὶ τοῖς ἐπαίνοις 
ς. Voilà la phrase complète et le sens incontestable de 
eur. 


subi une altération semblable : mais cette fois M. Gros a in- 
qué les paroles que les manuscrits de Paris lui avaient four- 
és ; seulement il s’est contenté de les mettre en note, et de 
tte manière elles n’ont pu profiter au texte, pas plus que 
les que nous venons de voir et qui lui avaient entièrement 
ichappé. Au lieu de compléter la phrase lacuneuse par les 
ieuf mots que les manuscrits lui donnaient, il propose de 
Säpprimer un mot dans l’ancienne leçon, et sur celle de ses 
‘Manuscrits, il fait l'observation que voici : « Cette variante 
hérite QUELQUE attention. » Le passage dont nous parlons fait 
Mrtie du jugement qué Denys porte sur l'historien Théo- 
mpe, et il est ainsi conçu (page MA Δῆλος Ya ἐστιν (ὃ 
ὅπομπος), εἰ χαὶ μηδὲν ἔγραψε, πλείστην μὲν παρασκευὴν εἰς ταῦτα 
Ë ἐὐασμένος, μεγίστας δὲ δαπάνας εἰς τὴν FE αὐτῶν τετελε- 
1 Ha Vi AU, Cul μὲν τσ τὴς Ὑπτεγημένδεν "πολλοῖᾳ δὲ ch 


À da φιλοσόφοις, διὰ τὴν συγγραφήν: "οὐ γὰρ, ὥσπερ τινὲς, Se 
ον τοῦ βίου τὴν ἀναγραφὴν * τῆς ἱστοριάς ἐποιήσατο, ἔργον 
τὸ πάντων ἀναγχαιότατον. Comme on le voit, les mots renfer- 
és entre deux astérisques et trouvés par M. Gros, rétablissent 
mplétement le sens, qui avait été vainement cherché par des 
critiques tels que Sylburg, Reiske et Krüger. 
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JEAN TZETZES. 


Στίχοι περὶ διαφορᾶς ποιητῶν. 


Le recueil qui vient de paraître des potieié écrits s d'Ou 
Müller {écrits tout aussi importants que ses grands ouvr δ" 
me rappelle une grave ΟἸ 5810) commise à propos de l'op pus S= 
cule de Tzetzes dont je viens de rappeler le titre. Après avoir 
été publié dans le Rheinisches Museum (1836, p.393 et suiv.), € 
opuscule eut l’honneur d’être commenté et critiqué par da 
tre antiquaire. On s’en doute bien, le cadre vaut mieux qu 
tableau; et, si l’on en doutait, on pourrait s’en éonvaltierdl 
lisant, dés ls Recueil cité, volume, les pages 488-540. Enr 
produisant cette pièce, dans les scholies sur Aristophane (Go 
lection Didot), p. xxu suiv., j'ai eu le tort de ne ee 
excellentes « Scholies, » οἱ de n’en pas faire usage : par ἃ 
cheux hasard, le cahier du Rheinisches Museum qui les ec conti ἤν 
ne m'élait pas parvenu. | rs 

Depuis, j'ai trouvé cetie pièce dans un αὐδάν mant 
crit de la Bibliothèque royale, meilleur que le numéro 6 
et que les deux de M. Cramer. C’est un bombycinus du χα“ 8 
ele :il porte le n° 2403; en voici les variantes. Vers Θὲ « ν 
ποὶς. — ἀλ αὐτοῦ. — 51 αὐτό πὼς μετῆλθεν. ἀνθ νῷ — ὅθ ἔφην. 
67 Φοίνιχας, Παλαμίδας (sic). --- 09 ὃ χωμιχκός. το ge ré on 
ce vers: 


A] à! “ », ’ 
Καὶ σατυρικὴ σὺν ἅμα κωμιωδία, 


-- 76 πράου wor pour νῦν. — 77 τρίτην οἱ πρῶτον ἀρ ὴ τήν aul 
de δὲ πρ. τήν qui produit une faute de mesure. — 89 Myncdoy 
— 92 Re — 118 εὕρισχε au lieu de écynxe. — 120 ἐξέχρι 
αὑτῶν τὰς θέας, au lieu de τὰς αὑτῶν qui détruit la mesu 
— 145 παμπλειστοσυστρόφητον. - 152 τὰς δύο θύρας. --- 104 ε 
χροις. --- 107 αὐτό μοι. --- 1711 Ἰ]ανύασις, et entre les lignes τοι 
173 διαγράψει. — 175 χαὶ pee — 176 χαὶ τεχν. βάδιζε. Si Æ À 
La forme ταυροσφάγος qu’on ἃ voulu changer (au vers 47), € 
contirmée par une note que Tzetzes ἃ faite sur Lycophron, i 
V..47. ΗΝ 


FE, Düener. 


ει I 
FR 
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Lu BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE (1). 


Etude démonstrative de lu langue phénicienne et de la langue libyque , par 

DR C. Juoas , secrétaire du conseil de santé des armées , membre de la 

| mit asiatique de Paris. — Un volume in-4° de 240 pages, avec 32 

δ πὴ" - Paris, Friedrich Klincksieck , 41, rue de Lille ; 
73 prix 50 fr. 


- («Ce sont ces hommes puissants qui ont acquis dès les temps les plus reculés 
un si grand renom, » dit l’épigraphe placée en tête du livre dont nous allons 
rendre compile. Bien que, dans le texte auquel celte phrase est empruntée 
| sta ch, vi, vers. 4) , elle ne s'applique pas précisément au peuple à la 
Mangue duquel est consacré le livre qu’elle annonce ici, il n’en est pas moins 
| Vrai que les Phéniciens furent en effet, eux aussi, des hommes puissants et 
renommés. Leur commerce et leurs colonies, non-seulement s’étendirent au- 
 frefois à toutes les côtes de la Méditerranée, celte mer où, pour nous servir 
d'une heureuse expression de notre auteur, « gravitent depuis cette époque 

| principaux intérêts de l’ancien monde, » mais ils dépassèrent encore les 
: colonnes d’Hercule, ces bornes redoutées du monde des Grecs. 

De cette puissance et de ce renom, qu'est-il resté ? Qu'existe-t-il surtout 
‘qui doive appeler les études du philologue moderne ? Deux hommes seulement 
ärmi les Phéniciens, Sanchoniaton et Moschus de Sidon , ont laissé quel- 
es souvenirs littéraires. Encore ne connaissons- nous leurs écrits que par les 
agments que les Grecs nous en on! transmis dans des traductions dont il est 
ialheureusement difficile d'espérer pouvoir jamais vérifier exactitude. Ce- 
endant, à défaut des textes originaux des écrivains de Tyr et de Sidon, nous 
ssédons aujourd’hui quelques rares, mais bien intéressants monuments 
l'une langue qui, ne fût-ce que pour avoir, dans l'opinion des Grecs eux- 
êmes, prêté son alphabet à ces derniers, aurait lant de titres à l'intérêt 
ès amateurs de l’antiquilé. 
Les fameux passages en langue étrangère que l'on trouve mèlés au latin des 
bis premières scènes du cinquième acte du Pænulus de Plaute, sont recon- 
- comme offrant des fragments puniques, et l’idiome dans lequel ils 
nt écrits, peut bien être identifié, même à priori , et d’après les simples don- 
S de l'histoire , avec le phénicien. À côté de ce premier secours , nous 
Yons , pour nous éclairer sur l'antique langue de la Phénicie, d'abord les 
nédailles ἀθ Tyr et de Sidon, ensuite un nombre déjà assez considérable, et 

grossil encore lous les jours , de monuments votifs et funéraires d’origine 
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co Tous les livres annoncés dans ce bulletin, se trouvent à la librairie de Fr. 
! Klineksieck , éditeur de la Revue, rue de Lille, n°9 11, à Paris. 


ὡν δ ὦ 
évidemment phénicienne, bien que découverts hors du territoire de l'ancienne 
Phénicie. Ces monuments se trouvent à, Athènes, en Egypte, à Chypre, 
à Malte , en Sardaigne , dans l'Afrique proprement dite , tant aux environs de 
Tunis et de Tripoli que sur divers points de l’Algérie, et jusque dans notr 
propre patrie, sur le sol 86 l'antiqne cité des Massiliens, d'où l’on vient | ἐς " 


l'étude comparative du phénicien et du libyque. Ce dernier iiome qui s ὦ 
sise encore, quoique altéré, dans le berbère, était parlé par les indigènes ἀν 
nord de l'Afrique, où l’usage du punique se trouvait restreint ts populs a 
tion advyène de Carthage et de ses colonies. ἢ 
Réduites au seul élément de l'inscription de Dougga, les études « 
M. Judas sur la langue libyque ne sont qu'incidentes, et c’est à la 1 s 
phénicienne que son remarquable travail est presque entièrement con τὰ 
Après avoir rappelé les travaux des philologues qui l'ont précédé dans la 
rière où il entre, ceux de Joseph Scaliger, de Samuël Bochart, de Montfau 
de l’abbé Barthélemy, ceux surtout du savant professeur dont l’universi τ 
Halle déplore encore la perte, Gesenius, M. Judas prend la question au 0 
où l’a laissée ce dernier. Il y trouve encore un champ assez vaste ouvert ἃ 86: 
investigations. Π a en effet dans la dernière publication de Gesenius, remargq 
avec notre savant compatriote M. de Sauley, dont il croit devoir cepi nd 
discuter quelquefois les opinions , il a remarqué, disons-nous, que les signe 
de l'écriture phénicienne n'ont pas encore été tous déterminés avec une ri gui 
suffisante, et que l'interprétation que l’orientaliste allemand a donnée 
plusieurs monuments, est d’une frappante invraisemblance. Ces remarquesson 
devenues la source des efforts qu'il ἃ faits lui-même pour Lenter un nou 
progrès. L'ouvrage est partagé en quatre livres. Dans le premier, l'auteur sk 
cupe de l'examen des fragments puniques du Pæœnulus ; et d’abord, au Si 
des six derniers des seize vers de l’invocalion d'Hannon , qui remplit la 
mière scène , il émet une opinion nouvelle , dont nous devons lui don I 
acte, sans prétendre la juger. Après avoir reconnu, dans les dix précéder 
un texte punique dont le sens est reproduit dans les onze vers latins quil 
minent le monologue, lesquels lui semblent avoir été ajoutés après co 
soit par Plaute lui-même, soit par quelque autre auteur, il déclare que les 
vers en question ne sont qu’une parodie du passage précédent, « un méla 
incohérent , dit-il , de termes puniques et de vocabies uns d du pd icien 
enfin, à la manière du latin et du turc de Molière. » | ET 
La négligence des copistes latins, dans la transeriplion du ds: 
négligence dont vient suffisamment faire foi le nombre infini de variantes ἃ 
“présentent les divers manuscrits, ἃ rendu nécessaire, avant toule tentative 
traduction, une restitution préalable du texte. Après avoir examiné les le 
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- qu'ont données successivement Bochart et Gesenius, M, Judas en croit devoir 
| proposer une nouvelle , et il appuie celle-ci de considérations philologiques 
d'une grande valeur. La conséquence de cette restitution est un mot à mot, 
: qui présente, avec celui des versions des interprètes précédents , d'assez no- 
tables différences. Nous croyons être agréable aux lecteurs de la Revue en leur 


| iris ici cette version. 


© Proh! dii atque deæ quorum invocat nomina locus iste ! 

: de Utinam iter meum compleatur et obtingat rite desiderium meum, 

Ad hic redimendas gnatas meas, prædam infandam, et filium fratris mei 

..  « Virtute magna quæ diis et imperio eorum. » 

_< Antequam mors oppressisset te, fæ@dus mihi et tecum, Antidama, firmatum. 
Aiunt te fecisse hoc , sicut homini, quandoquidem consumptus est, faciendum. 
Filium ejus est fama ibi collocasse sedem , Agorastoclem. 

Fidem meam insculptam, pro statuto, eccam afferens, 

1 « Fœdus meum, imaginem numinis mei, pro morefero , indicavit , » 

“Μὶ Venit sufficiens ad fores ; 8666 eum : percontabor num cognitum ei nomen. 


| Nous avons marqué de guillemets les deuxlignes que M. Judas a cru pouvoir 
rver de la version de Gesenius. Pour ce qui est du style de cette traduc- 
ἢ, le lecteur ne doit pas perdre de vue que l’auteur n’a voulu donner ici que 
phrases puniques en mots latins; qu’il ἃ par conséquent dû s’altacher 
pur plus à offrir le meilleur équivalent possible de chaque terme de l’o- 
al, qu’à donner à l’ensemble une tournure régulièrement latine. 
. Judas aborde ensuite , et explique, selon nous, d’une manière égale- 
ment satisfaisante , les armes puniques des deux scènes suivantes , frag- 
nts beaucoup plus courts, sans doute, que le précédent, puisque ce ne sont 
Is que quelques questions et quelques répliques du Carthaginois, mêlées au 
ogue latin des autres personnages , mais fragments aussi pour l'intelligence 
uels il n'existe pas, comme pour celui de la première scène, un texte 
arallèle connu. 
second livre est consacré à l'étude des éléments monumentaux et à la 
rmination des signes qu'ils présentent. Les monuments qui forment la base 
| le celte partie des études de M, Judas , sont les médailles bilingues de Tyr 
| de Sidon, L'une de leurs légendes qui est tracée en caractères grecs, sert 
| er la valeur des signes de l’autre, qui est nécessairement phénicienne. If tire 
isuile un secours analogue de trois inscriptions lapidaires athéniennes, égale- 
ment bilingues. Mais, parmi les monuments qui ont été l’objet de ses études, 
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; enne Leptis magna, Celles-ci, qui sont trilingues (latines, grecques et phé- 
tiennes), n'étaient point connues de Gesenius. Elles ont été découvertes en 
6, et publiées pour la première fois dans le Journal asiatique de la même 
6. Les textes lalins et grecs sont parfaitement équivalents entre eux sur 
chacun de ces monuments. Ils viennent done puissamment en aîde au texte 


En 
phénicien, et permettent de le rétablir presque avee certitude dans son in: 
tégralité. M. Judas termine celte seconde partie de son travail par Ja tradue- 
tion de l'inscription de Marseille, qui se compose de vingt et une lignes et 
présente une sorte de rituel des sacrifices du culte de Baal. rank 14 

Dans le troisième livre , consacré , comme le précédent , aux éléments ἢ 
numentaux , l’auteur étudie les signes alphabétiques des inscriptions, M 
rapport des différences et des analogies qu’ils présentent aux diverses époques 
el sur les différents points géographiques auxquels ils appartiennent. τ 

Sous le titre de synthèse grammaticale , le dernier livre présente l'exposé 
des principes qu’a observés l’auteur dans la constitution même de la langue. 

De l'analyse de tous les textes que M, Judas ἃ étudiés, il résulte que le phé- 
nicien peut presque entièrement s'expliquer par l’hébreu, mais qu’on y trouve, 
bien que dans une faible proportion , un alliage araméen. Du reste, dans cette 
partie de son travail comme dans tôbtes les autres, l’auteur fait preuve de la 
plus sage réserve. ΠῚ reconnaît, avec une honorable franchise, dans sa conclu- 
sion, que quelques-unes des lectures qu'il a proposées ne sont que conjectu- 
_ rales; mais son lecteur jugera avec lui que l’accord que la plupart de ses in: 
ETAT présentent avec la destination des monuments, est singulièrem emen 
favorable à la vraisemblance du sens qu’elles lui fournissent et: à Ja jus es se de 
ses déterminations alphabétiques. ‘+ 

Les planches qui se trouvent à la fin du volume, présentent le fac-s im 
des principales inscriptions dont il est question dans l'ouvrage , ainsi que R 
doub'e tableau des alphabets phénicien et libyque. En comparant le pre mi 
avec celui qu'a donné Gesenius (Scripturæ linguæque phœniciæ monume: 
quotquot supersunt ; Leipzig, 1837), on appréciera les importantes acquisi! ( 
qu’a faites M. Judas au profit de la paléographie phénicienne, Fauté d'un: 
corps de caractères phéniciens (puisque celte fâcheuse lacune exisle dans 
collection, d'ailleurs si riche, de l’imprimerie royale), force a été de recou 
dans le courant de l'ouvrage au caractère qui, du moins pour la valeur des 3 
gnes, présente avec le phénicien le plus d’analogie, c’est-à-dire au ‘cars 
tère hébraïque. 4 

Nous ne pousserons pas plus loin l’analyse du consciencieux el savant livre 
M. Judas. Pour analyser convenablement un travail aussisubstantiel, aussi ple 
de faits, il faudrait presque le reproduire. Mais nous ne finirons point l’esquis 
que nous avons essayé d’en donner, sans payer au savant auteur le juste wi ribul 
d’éloges qui lui est dû. ++ vient vhiréèré à la LA un de ces rares ἢ 4 


et de La langue libyque esi un beau titre de plus ajouté à ceux re les si 
logues français du χιχ siècle se sont acquis à la reconnaissance des : savants 
de tous les pays. "4 
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Virgile et Constantin le Grand, par J.-P, Rossioxor. Première partie. Paris, 
στὰ 1846. In-8°, xxxvi, οἱ 552 pages. 


On ne peut lire ce titre , sans penser à la quatrième Eglogue de Virgile, 
produite en grec dans le discours que Constantin passe pour avoir adressé 
aux fidèles ; cependant ce sujet, tout en formant en quelque sorte la pierre an- 
ulaire du travail de M. Rossignol, en devient presque une partie accessoire, 
si on envisage les recherches et les résultats importants qu'il a groupés autour 
de ce point. La brièveté obligée de ce bulletin n’en pourra donner qu’une idée 
assez faible. 
᾿ς M. Rossignol commence par un examen critique de ces trois questions : 
« 4. Pourquoi les Bucoliques de Virgile ont-elles été si souvent traduites 
» en vers français, el pourquoi ne peuvent-elles pas l'être d’une manière 
n salisfaisante? — 2. Quel est, d'après les événements de l'histoire et les 
» détails que nous avons sur la vie de Virgile, l'ordre de ces petits poëmes ? 
»— 5. Quel est le véritable sens allégorique de l'églogue adressée à 
» Pollion? » . 
- Cette dernière question le mène au morceau attribué à Constantin. Là, l’at- 
téndait , d’abord , un grand travail de critique verbale sur le texte fort altéré 
de la traduction grecque de l'églogue ; puis, une discussion des différén- 
ces considérables que présente le texte rétabli, avec l'original latin, M. Ros- 
signol y signale des falsifications faites à dessein : ont-eiles Constantin pour 
auteur? Pour répondre à cette question , il fallait examiner lout le Discours 
aux fidèles. C'est ce que fait M, Rossignol; et, en abordant celte partie de 
son travail, on voit à chaque page grandir l'importance de ses recherches. II 
commence par tracer le portrait de Constantin , et ce morceau , nous n’hési- 
tons pas à le déclarer, doit , suivant nous, prendre place à côlé de ce qui a 
jamais été écrit de plus solide en ce genre. Eofin , par une longue et savante 
analyse , il démontre jusqu’à l'évidence qu’il est impossible d’altribuer ce 
discours à Constantin, et que le texte latin dont il est la traduction, n’é- 
tail pas un discours de cet empereur, mais un composé de passages choisis dans 
Vouvrage de Lactance. 
. L'exposition de cet important résultat termine la première partie. Dans la 
seconde (M. Rossignol en donne , dans sa préface , une courte analyse) il en 
fera ressortir les conséquences. Nous n’en signalerons ici qu'une seule : réu- 
nissant les divers éléments de la question , il répandra une vive lumière sur 
des oracles dits sibyllins que l’on rencontre dans les Pères de l'Eglise. 
Sous forme de digression , M. Rossignol a en outre traité à fond et avec 
tout le développement nécessaire, plusieurs questions de philologie, telles que 
celles de la césure de l’hexamètre , de l’eidos de Platon, et de la famille des 
verbes ψήχω et ψύχω, afin de préciser l'emploi souvent controversé de ces 
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Nous aurons occasion de revenir sur quelques-uns des points traités dans le 
livre de M. Rossignol ; mais nous devons exprimer ici notre sentiment sur le … 
caractère général de cet ouvrage : ΠῚ y a beaucoup de livres profondément sa: 
vants, et dans lesquels on souhaiterait trouver un peu plus de critique ; d’au- 3 
tres ouvrages ont été inspirés par une critique éclairée, mais ils ER par Ἢ 
le défaut de savoir ; enfin, assez souvent les auteurs d’ouyrages, que l'on 
peut ranger dans l’une ou l’autre de ces catégories, n’ont fait preuve dans x 
l'exécution , ni de tact, ni de goût. En revanche, il se publie tous les j jours 
des livres , des articles où l'on ne remarque que du goût, sans aucune trace $ 
ni de saine critique , ni de vrai savoir ; leurs auteurs croient pouvoir laisser 
de côté ces deux qualités , essentielles nouriant dans les livres d’érudition, Υ 
pour courir après une vaine recherche de style ; ils pensent arriver au nec plus | 
ultra, quand ils peuvent reucontrer ou faire naître çà et là une occasion telle ” 
quelle de faire, coûte que coûte, un peu d'esprit. M. Rossignol a su se garer de” 
tous ces écueils ; son livre offre la réunion bien rare des trois qualités que nous 
venons de mentionner, portées chacune à un haut degré de perfection. 
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Commentatio de tempore quo Henaciivas et composuisse el docuisse Euripides 
videatur et de nova enm tragædiam interpretandi ratione inde rep 
Scripsit G.-G. Finnuager ; Wiesbaden , 1846. In-4°, 76 pages; pr. 2 fr. 75 


On ἃ plus.de moyens de fixer l’époque d’une tragédie d’Euripide que celle 
d'une tragédie de Sophocle ou d’Eschyle : les allusions plus directes aux évé= 
nements contemporains , les vers parodiés par Aristophane , les modifications 
sensibles dans la versification depuis la 89° olympiade, une liberté toujours. 
croissante dans les conceptions. Néanmoins , quant aux Héraclides , les opinion Ἢ 
des savants varient sur diverses époques, entre les olympiades 84 à 90 : c'est-à= 
dire dans un espace de vingt-quatre ans! Voici celle de M. Firnhaber, comme il } + 
résume lui-même : « Omnia et reipublicæ Atheniensis et poetæ tempora rep 
» tantibus nullum nobis et argumento et compositioni tragædiæ magis ide 
» neum videtur quam olympiadis 87 annus primus, quo eodem anno Medeam, 
» Phylocteten, Dictyn, Theristas docuisse Euripides dicitur. Poeta Heracly= 
» das excogitavit, composuit , docuit illo anno, postquam ultimi legati Peloæ 
» ponnesiorum Athenis commorali , Spartam redicrunt, seripsitque ea menle,. 
»ut summi Periclis consilia quam essent e republica, populo persuaderetz. 
» quæeumque et populo et magistratibus molienda essent, doceret ; animos 
» excitaret civium suorum ; feliciter Athenas ex instanti bello exituras ess 
» prædiceret ; aliquatenus autem Periclem admoneret, ut omnibus jam viri= 
» bus bello prospiceret, mutatoque paullisper vivendi suo genere rumores 
» fugeret civium laudemque consequeretur quum optimi cujusque tum etiam 
» universi populi testimonio comprobatam. » C’est là la thèse dont M. 
haber donne le développement dans cette dissertation, un peu verbeuse; 

mais bien écrite, Nous ne pouvons entrer dans les détails de la question; mais 
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nous nous permeltrons de dire que la coïncidence , dans la même année, des 

Héraclides et de la tétralogie composée de la Médée , du Philoctète , de Dictys 

el des Moissonneurs, nous semble être une présomption défavorable plutôt que 
favorable au résultat des recherches de M. Firnhaber. 


Ἄρι στοτέλης περὶ φιλίας. Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum lib. VIII et 
IX. Edidit atque interpretatus est Av. Ta. Heu, Fairzscuus, Giessen, 1847. 
166 pages in-8°; prix 3 fr. 55 c. 


-ὰ 


… L'étude d’un ouvrage d’Aristote demande une si longue et une si sérieuse 
application , que tout le monde n'a pas le courage ou le loisir de l’aborder. 
D'un autre côté, le puissaat esprit et la méthode sûre du grand philosophe ont 
tellement pénétré toutes ses œuvres, que dans une partie quelconque de l’une 
d'elles on a, pour ainsi dire, le microcosme de son génie. C’est donc une 
chose que nous approuvons fort, de publier à part et d'expliquer des sections 
séparées de ses ouvrages, surtout lorsque l’on procède comme l’a fait 
M. Fritzseh pour le livre que nous annonçons. Sans parler de quelques amé- 
liorations du texte qui sont propres à ce savant , non-seulement il a discuté 
οἱ interprété chaque passage tant soit peu difficile, mais il a encore très-bien 
résumé, par des sommaires, la marche de la discussion du philosophe , et a en 
Outre mis en parallèle avec ce que dit Aristote, les pensées des autres auteurs 
anciens sur le même sujet, De cette manière , les principales idées que l’anti- 
 quilé nous a léguées sur l'amitié, se trouvent réunies dans ce livre 9 qui est 
W’ailleurs lerminé par de très-bonnes tables. 


(Xexornonns Hiero. Recognovit et interpretatus est L. Brerrensacu, Gotha, 
1847. In-8°, xiv et 76 pages; pr. 1 fr. 
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. Ce volume fait partie de la Bibliotheca græca publiée sous la direction de 
MM. Fr. Jacobs et Rost ; et il fait suite à l’Agésilas et à l'OŒEconomicus , déjà 
donnés par M. Breilenbach. Chacun de ces trois ouvrages, dont le texte ἃ 
été soumis par ce savant à une nouvelle révision critique, est accompa- 
_gné d'une introduction historique et littéraire, et de notes assez abondantes. 
Quoique, par la disposition typographique , les notes critiques soient séparées 
. du commentaire explicatif, ce dernier contient encore un grand nombre 
d'observations où sont approuvées ou rejetées les leçons adoptées par d’autres 
éditeurs. Ce n’est pas là un arrangement bien entendu ; mais, nous nous bà- 
tons de le dire, cet inconvénient est à peu près le seul défaut de ces trois 
D, consciencieuses et utiles. 


rer zur Erklærung des Thucydides, etc. Dissertations pour servir à l’ex- 
… plication de l’ouyrage de Thucydide, par M. Fn.-W, Uuxicu. Hambourg, 
… 1546, iu-4°, vu et 185 pages; pr. 6 fr. 75e. 


᾿ς Quelque vive lumière qu'un grand nombre d'écrits, publiés soit sous 


— 512 — 


forme de commentaires, soit sous la forme, plus libre , de dissertations histo: 
riques ou littéraires , aient répandue sur le chef-d'œuvre de l'historiographie 
grecque, nous sommes loin de pouvoir dire que tout a été éclairei dans ce " 
magnifique ouvrage. Sans parler d’une foule de passages dont l'interprétation 

reste encore douteuse , il y a des questions d’un ordre plus élevé qui n'ont 
pas encore reçu leur solution. Celles dont M. Ulirich s'occupe dans le livre ; 
que nous annonçons, sont de ce nombre. Elles portent sur un point qui, 
dans une œuvre lilléraire, peut être regardé comme le principal : nous vou= 
lons dire le plan de l’auteur et l'histoire des vicissitudes 4 ἃ éprouvées : 
l'exécution de ce plan, Pour arriver à un résultat satisfaisant et positif, 

M. Ulirich s'est livré à des recherches immenses , dans lesquelles le lecteur 

le suit avec un intérêt toujours croissant ; car il voit disparaître peu à peu, par. | 
les démonstrations solides de se savant , les anomalies qu'il avait rencontrées | 
dans la grande composition de Thucydide. Il y a, dans l’histoire de la guèrre τὸ 
du Péloponnèse, des parties très-développées, d’ autres presque sèches; dans 
plusieurs livres, l'historien ne parle que de {a guerre, dans d’autres il dis=. 
tingue la première et la seconde guerre, etc. M. Ullrich démontre que Thucy=. 
dide n’a, primilivement, voulu écrire que la guerre qui fut terminée par la 
paix de Nicias; que , jusque vers le milieu du quatrième livre, il n°y a pas la. 
moindre indication qui prise faire penser qu’il conaut la suite des événementss. 
qu'en écrivant ce livre, il vit la guerre se rallumer, ce qui lui imposait le dé. 
voir de conduire son histoire plus avant ; que la masse infiniment plus grande 
des événements de la nouvelle guerre (décélienne et ionienne) le força de ré- 
trécir son cadre, mais qu'il fit une exception pour l'expédition de Sicile: 
que même la méthode du récit, la division en étés οἱ δὴ hivers, n’était plus 
praticable pour une partie de la seconde guerre, etc., etc. Cela peut suffire pour 
donner une idée de l'importance des recherches contenues dans le livre 
M. Ulirich. Nous recommandons cet ouvrage à trois classes de lecteurs : à 
ceux qui s'intéressent à la question littéraire ; à ceux qui s'occupent de l’his= 
toire de cette époque, dont beaucoup de points y sont traités à fond; enfin aux. 
philologues qui recherchent les secrets du style et de la diction de Thucydide®. 
ils y trouveront plusieurs aperçus nouveaux. ᾿ 


Ueber Bélisars Ungnade, etc. La disgrâce de Bélisaire exposée d'après s. 
sources. Dissertation historique par le doct. Cn.-L. Rorm, prof. à Bà 
Bâle, 1846, in-8°, 28 pages ; pr. 50 €. ΡΥ 


Qui n’a été attendri en lisant la fin tragique de Bélisaire telle que Marmon ἮΝ 
l’a racontée; cependant, les traits les plus déchirants, l’aveuglement et la mer 
dicité de ce grand homme, ne sont que l'effet d’une erreur ou d’une confu= 
sion grossière. Mais la vraie histoire, telle que M. Roth la raconte, est encor 
assez tragique, et les souffrances intérieures de Béiisaire ne sont pas dimim 
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de beaucoup par le redressement de la bévue de Jean Tzetzes. Car c'est ce gram- 
mairien qui, confondant des événements et des personnages divers, ἃ attribué 
à Bélisaire le traitement barbare qu’éprouvèrent en 866, par les ordres de l’em- 
| wi Michel ΠῚ, Péganès et Symbalius, en avertissant toutefois, on doit le dire 

décharge, qu’il avait trouvé dans les chroniques un récit différent. M. Roth 
fait ici une distinction fort importante entre l’histoire fabuleuse et l’histoire 
erronée. Celle de Marmontel n'est qu'erronée; mais l'histoire fabuleuse de 
Bélisaire se trouve dans l’historia Francorum d'Aimoin de Fleury-sur-Loire, 
histoire développée , dont les premiers germes remontent à Grégoire de Tours 
εἰ à Frédégaire. 


LAN 

Micuaeus Acoumant, Athenarum metropolitæ, Paneoyricus Isaacio. Angelo 
post Andronicum Comnenum puisum dictus Constantinopoli. Primus edidit 
Tu.-L.-F, Tarez. Eubingue, 1846, in-4°, 58 pages ; pr. 2 fr. 55 c. 


- M. Tafel a rendu de grands services à l’histoire de la Grèce du moyen âge, 


{ant par la publication de nouveaux documents que par des recherches pro— 


fondes et étendues. H suflit de rappeler les petits écrits d'Eustathe οἱ l'histoire 
de la ville de Thessalonique, deux forts volumes in-4°, dont il a été l'éditeur. 
Les mêmes études l'ont porté à publier ce panégyrique de Michel Acominatus, 
frère de l’historien Nicétas Choniate. Cette pièce, comme M. Tafel le fait voir 
dans une savante introduclion, offre un intérêt historique , en ce qu'elle a été 
écrite en 1185 ou en 1186, tandis que Nicétas n'écrivit son histoire d'Isaac 
PAnge qu'un quart de siècle plus tard, Le style et l'esprit du panégyrique son 


“out ce qu'il y ἃ de plus byzantin. Le manuscrit appartient à la bibliothèque 


impériale de Vienne. Une traduction latine accompagne le texte, souvent assez 


“difficile à entendre , et pour le rétablissement duquel M. Tafel avoue avoir quel- 
-quefvis profité des lumières de M. Finckh, critique très-distingué. 


Τ. Mac Ῥελυτι Amphitruo. Ad codicum Palatirum fidem cum potissina varie- 


"tte lectionis et commentariis edidit Fr.-Guiz. Horrzus. Leipsick , 1846, 


in-8°, vu et 116 pages ; pr. 2 fr. 50 c. 


" Les mots Tir Maca ne sont point une faute de notre imprimeur ; ce sont les 
Yéritables prénoms de Plaute; ceux qu’on lui attribue ordinairement : Mancus 
Accus, sont une de ces erreurs séculaires que la philologie contemporaine, dans 
Me cas présent M. Ritschl , a reconnues et corrigées. Le texte de l'Amphitruo , 
“constitué par M. Holtz, d'après les meilleurs sources, est sans contredit le 
Meilleur qui , jusqu’à présent, ait été publié de cette pièce; mais que nos lec- 
teurs n’attribuent pas un sens (rop étendu à ces mots cum commentaris, que 
porte le litre : ces commentari se réduisent à un fort petit nombre de notes 


Æplicatives , lesquelles, du reste, ne laissent pas d'être utiles, 
ἕξ; 
Beiræge zur Kritik und Erklærung, ele, Dissertation pour servir à la critique 
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et à l’explication des satires de Juvénal, par Az.-L, Doeuen , professeur 
de littérature latine. Κίον, 1846 , in-8°, vu et 427 pages; pr. Ὁ fr. 75 6: À 


M. Dœllen, qui a fait des satires de Juvénal une étude longue et appro- 
fondie, a eu l'intention de donner une nouvelle édition de ce poële; mais il 
s'est aperçu que, pour bien en fixer le texte, il était indispensable de co! “Ὁ 
lionner de nouveau tous les manuscrits de quelque importance. Ν᾽ ὀἰδηΐ pas en. 
position de reparer les négligences commises à cet égard par ses devanciers, ii 
s’est contenté, quant à présent, de publier un supplément aux différentes édi- ξ 
tions qui existent. {1 y discute de nouveau tous les passages qui lui ont paru ᾿ 
soit entachés de fausses leçons, soit plus ou moins mal expliqués. Nous avons … 
remarqué, dans ce travail, un jugement très-sain, un goût sûr et une rare 4 
circonspection. Beaucoup de difficultés y reçoivent une solution toul à fait satis- 
faisante ; en en faisant usage , les lecteurs de Juvénal se trouveront soit éclairés, ἐ 
soil fixés sur un grand nombre de points qui, jusqu'à présent, élaient restés 
obscurs, ou mal déterminés. 3 


petuo ἱπδιγιὶϊ A.-W, ΔυμΡτιυβ, Berlin, 14845 , in-4°, 120 pages; pr. 6 


On sait que ce document inappréciable, mais défiguré par beaucoup de la= 
cunes, a reçu dans ces derniers Lemps, par la découverte d’une nouvelle partie 
de la traduction grecque, un supplément assez notable, supplément que“ 
M. Egger, dans trois publications successives , a reproduit conjointement aveë 
les fragments déjà connus. En même temps les deux savants de Berlin se 801 
occupés de la restitution et de l'explication des mêmes fragments. Leurs nom 
bien connus rendent inutiles tous les éloges que nous pourrions faire de leur 
savant et judicieux travail. 


De Ὁ. Juin Hÿcixt, Augusti liberti, vita et scriptis. Scripsit Cur.-B. Bunre. Par 
prior. Marbourg, 1846 , in-8°, 63 pages ; pr. 1 fr. 50 c. 


Après avoir exposé le peu que nous savons de la vie d'Hygin, M. Buntewfail 
un intéressant parallèle entre les éludes auxquelles s'étaient livrés cel auteur, 
son affranchi C. Julius Modestus, qui, du reste, paraît avoir suivi en tout 
l'exemple de son patron. Le second chapitre contient le recueil des fragmen 5. 
qui nous restent des nombreux écrits de Hygin, savoir : LE. Commmentarii in Vir= 
gilium (8 fragments), notes grammaticales et historiques dans lesquelles Hygit 
relevait quelquefois des erreurs ou des inadvertances du poëte. I: Comment # 
rius in Cinnæ Propempticon (Pollionis), poëme écrit 40 ans avant notre ère. 
HT. De vita rebusque illustrium virorum (5 fragments), espèce de mémoies» 
IV, Exemplorum liber.V. De familiis Trojanis, ouvrage auquel, suivant Serviu 
Virgile avait emprunté (mumat) quelques notices dont il a fait usage da 
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son Enéide. VI. De diis penatibus, VIH, De proprietatibus deorum, VIN, De 
apibus (fragments assez étendus). IX. De re rustica (9 fragments}. Χ, De 
urbibus Italicis (9 fragments), ouvrage géographique, renfermant, de plus, 
histoire de la fondation des villes de l'Italie ; mais cette dernière, comme on 
Je voit par ce qui en est rapporté, avait été tirée de sources grecques et non des 
{raditions indigènes, ce qui diminue beaucoup les regrets que pourrait inspirer 
là perte de cel ouvrage. 

17 ED 


udia critica in Mediceos codices Taciti. Scripsit Car. Heræus, Pars prior, 
Cassel , 1846. In-8°, vur et 181 : pr. 2 fr. 75 c. 


_ En annonçant, dans notre dernier numéro, page 269, le Tacite de 
M. Orelli, nous avons dit un mot de la haute importance que présentent les 
deux manuscrits de la bibliothèque des Médicis à Florence. La valeur de ces 
deux documents, uniq'es pour la crilique du texte de Tacite, a décidé M. He- 
ræus à les soumettre à une étude méthodique et approfondie , étude fort lon- 
gue et fort pénible, mais qui est récompensée par la rigueur en quelque sorte 
Mathématique des résultats. Cette étude consiste à faire une classification rai- 
sonnée de toutes les erreurs , de toutes les fautes dans lesquelles les copistes 
de ces deux manuscrits ont l'habitude de tomber, ou, en d’autres termes, 
à énumérer, par catégories, les confusions de lettres et les omissions qu'ils font 
fréquemment ; enfin, à en exposer les causes. Un tel tableau peut être établi, 
avec toute certitude, en prenant pour base lous les passages où le sens et la 
grammaire ne laissent pas de doute sur le genre de la faute commise par le 
copiste. Jusque-là le travail pourrait être comparé à celui auquel un per- 
Sonnage d'un satirique allemand, Rabener, avait consacré sa vie; à un 
. dictionnaire général des fautes d'impression. Mais Putilité du tableau en ques- 
lion se montre aussitôt qu’il a été exécuté; appliqué à des passages dont 
Valtération avait résisté aux efforts de la critique ou dont la correction n’avait 
élé essayée que par des lâälonnements , il suggère des moyens de restitution 
d'autant plus irrécusables que leur légitimité est démontrée par des exemples 
analogues. Mais c’est dans le livre de M. Heræus, qu'il faut voir quels fruits a 
portés ce travail, qui n’est qu'en apparence minulieux et pédantesque. Nous 
espérons que le savant auteur ajoulera à la seconde partie de son ouvrage, 
laquelle comprendra les genres d’altérations 44 à 25, une table des passa- 
ges traités par lui, afin que ceux qui n’aiment pas à se livrer à cette espèce de 
recherches , puissent au moins profiter de ses restitutions en les insérant dans 
leur Tacite. 11 est regrettable que, pour son travail , il n'ait pu encore faire 
usage de la collation exacte de M. Baiter, . 


Bibliotheca Scriptorum Classicorum et Græcorum et Latinorum. Alphabetisches 
Verzeichniss, etc. Catalogue de loutes les édilions, traductions et commen- 
_taires des auteurs grecs et romains, publiés en Allemagne depuis 1700 jus- 
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qu'en 1846, par G. Engelmann, Précédé d’un avaut-propos littéraire εἱς 

historique, Leipzig et Paris, AT: anses ΧΕΙ one: Pages 5 pre Θέ 
ΐ μὰ ns ΩΝ 
- Depuis que cet ouvrage ἃ paru, nous en ayons ἡ, usage | 3. 
queut οἱ nous pouvons affirmer ce qui suit : Nous n’y avons rer ni an 
seule indication fausse, ni une seule omission; el le classement est fait de 
manière qu'on trouve instantanément ce que l'on cherche. D 
lages , la justice nous commande de dire, que, par une rare prises + | 
ce genre d'ouvrages, ce Catalogue contient plus que le Litre ne promet : car 
une infinité de livres qui ont paru en France, en Angleterre, éle , y sont rap- 
portés; de plus, beaucoup d'ouvrages généraux, dont le litre ne mentionr à 
aucun auteur ancien, y sont cités à propos des auteurs qu'ils peuvent servir à 
éclaircir ; 3 par ex., sous ce litre : Poetæ scenici, on trouve indiqué entame phi- 
losophique de Bohlz : Sur la poésie comique ct sur la comédie. 1 ant-p 
consiste en un lableau habilement composé, d'après les genres el la ct ronologie, 
des auteurs et des litres de leurs ouvrages. En résumé, le livre de pan (ES 
mann présente, sous une forme très-abrégée et très- commode , le Man: vel 
bibliographique le plus complet que nous connaissions ; il nous paraît ἃ evo 
trouver nécessairement sa place sur le bureau de toutes les SR 
cupent, non-seulement de la philologie , mais même de l'antiquité clas 
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Les études qui ont pour objet l'antiquité classique viennent de. nn 
M. FRÉDÉRIC JACOBS, un des hommes qui ont le plus contribué, dé 
siècle, à leur avancement. E° abondance des matières nous empéche de pi 
aujourd’ hui à ce vénérable doyen de la philologie grecque, le juste ui Du Ἐ 
notre admiralion οἱ de nos regrets; c'est un devoir dont nous nous acquitté 


rons dans notre plus prochain numéro. 
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ΝῸΝΒ DES FABRICANTS ET DES DESSINATEURS 
DE VASES PEINTS,. 
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… C'est surtout depuis les importantes découvertes faites dans 
165 nécropoles de l’Etrurie, qu’on a tâché de rassembler les 
noms des artistes inscrits sur les nombreux vases peints qui, 
dans ces dernières années, ont enrichi le domaine de la science. 
Le Catalogue publié le plus récemment, et qui mérite de fixer 
davantage l’attention, est celui de M. Raoul Rochette, qui, dans 
n travail sur tous les noms d'artistes de l’antiquité omis dans 
le Catalogue de M. Sillig, a donné une liste de soixante-cing 
noms de potiers ou de LEONA Mais de cette liste, outre 
quelques noms douteux dont je parlerai plus tard, il faut TE= 
trancher les noms de Carcinus, de Céphale, de Chéréstrate et 
d'Hyperbolus, cités comme potiers (κεραμεῖς) par Aristophane, 
Diodore de Sicile et Phrynichus, mais qui ne se trouvent pas 
tracés sur les nombreux vases peints parvenus jusqu’à nous. 

. A l’époque où M. Sillig donnait au public son Catalogue des 
artistes de l’antiquité, on ne connaissait encore que six noms 
> fabricants ou dessinateurs de vases (1). Quelques années 
l en 1832, M. Raoul Rochette (2) ajouta à ce nombre vingt- 
wisautres noms. M. Secondiano Campanari (3),en 1836, dressa 

6 nouvelle liste de noms, composée de onze dessinateurs et de 
cc neuf fabricants, liste réduite à frente-huit noms, parce que 
| ceux d’Amasis et d’Exéchias y figurent deux fois, d’abord parmi 

5 dessinateurs et ensuite parmi les fabricants. Enfin, en 1845, 
| . Raoul Rochette fit paraître un nouveau Catalogue sous le 
re de : Lettre à M. Schorn, Supplément au Catalogue des artistes 
a T antiquité grecque et romaine; c’est ce dernier travail qui fout- 


| (4) Le Catalogus Artificum de M. Sillig porte la date de 1827. Les noms 


bi | tracés sur les vases, recueillis par M. Sillig, sont : Astéas, Alsimus, 


li iphon, Chariton, Nicosthènes et Taléidès. Encore convient-il d’en retran- 


r les deux noms de Calliphon et de Chariton , comme je le dirai bientôt, 
(2) Lettre à M. Schorn sur quelques noms d'artistes, Ce travail avait d’abord 
N paru en 1851, dans le Bulletin universel des sciences , publié par Férussac , 


| ΠΕ eptembre. 


(5) Aui della pont. Accademia romana di Archeologia, vol. VII, p. 87-92. 
REVUR DE PHILOLOGIE, TOME II, 1846-1847, 25 
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nit la liste la plus complète, à laquelle cependant il faut joind 
quelques noms que j'avais indiqués à feu M. le comte de ΡΩΝ 
et qui se trouvent dans le Catalogue des artistes de l'antiquité 
publié en 4844 par le conservateur des antiques du Musée du 
Louvre. 

D’autres noms fournis par de nouvelles découvertes vienn er 
s'ajouter naturellement à ces listes. Indépendamment des où: 
vrages imprimés, Où j'ai puisé tous les renseignements propr 
à enrichir mon Catalogue et à le rendre aussi complet que po 
sible, il m’a été permis, par une faveur spéciale, de consulte 
les additions manuscrites que M. Raoul Rochette a ae 
son livre depuis sa publication. D: 


k δ 


comme des noms D peintres ou de dessinateurs. ἧς 
L'idée à laquelle M. Panofka (1) 5 s'était arrêté, c'est qu 


la fois peintre et potier, tandis que le mot ἔγραψε indiquait | 
travail partiel d’un peintre, étranger aux opérations du poti el 
Dans un autre endroit (2), le même savant, pour bien établir. 
distinction et la valeur des verbes ἔγραψε et ἐποίησε, Cite un pa 
sage de Pausanias relatif à Euphranor qui était à la fois pein 
et sculpteur ; après avoir parlé de la bataille de Mantinée, 
peinte dans le portique d'Athènes, le voyageur grec ajouté 
Ταύτας τὰς γραφὰς Εὐφράγωρ ἜΓΡΑΨΕΝ Ἀθηναίοις, καὶ ne 
"ETIOI'HÈEN ἐν τῷ ναῷ τὸν ᾿Ἀπόλλωνα Πατρῷον ἐπίχλησιν β). 7 

On croyait aussi que les noms de certains artistes étaié 
constamment suivis du verbe ἐποίησε, tandis que ceux de qu 
ques autres étaient invariablement accompagnés du ver 
ἔγραψε. C’est une erreur. Il arrive que certains de ces artisté 
etaient à la fois fabricants et dessinateurs, et que leurs nom 
sont suivis tantôt du verbe ἐποίησε, tantôt du verbe ἔγραψε, tant 
que, d’autres fois, ils accompagnent leur signature des « ὃ Ὶ 


(4) Musée Blacés, p. 41: Οἱ, Bull, de δἰ ποῖ, arch, 4839, p. 151. 1 
(2) Ann. de l'Inst, arch. tom. IE, p. 562. 
(5) Paus. Ait. m1, 3. 
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verbes réunis ἔγραψε χαὶ ἐποίησε. Amasis, Doris, Euphronius, 
Æxéchias, sont les artistes qualifiés à la fois de peintres 
et de potiers. D’autres fois, on trouve deux noms, ceux 
iclès et de Glaucytès, accompagnés, sur la même coupe, 
S mots εποιεσὲν et μεποιεσεν. Lequel des deux est ici le fabri- 
canton le dessinateur ? C’est ce qu’il est difficile de déterminer, 
ant plus que Glaucytès et Archiclès ont tracé leurs noms 
r des coupes sans peintures ou simplement ornées de pal- 
| mettes (4). Æneades, sur une coupe décorée de simples palmet- 
es, fait suivre son nom du verbe εγρα.... (Arveudes ἐγραφσεν). Certes 
il n'y avait pas grand mérite à tracer des palmettes noires, 
d'un dessin peu correct, sur une petite coupe dépourvue de 
| Hout autre ornement. Ce qui ajoute à la difficulté, c’est que le 
revers de cette coupe offre une inscription peu lisible, il est 
\ rai, mais qui semble renfermer pourtant le nom d’un artiste 
| 2) suivi du verbe εποιεσεν. Voilà bien des singularités 
[ me contente de signaler à l’attention des savants, sans 


flatter de pouvoir résoudre le problème. Et si on réfléchit sur 
système qui établit une distinction formelle entre les potiers 

‘et les dessinateurs, les irrégularités que je viens d’indiquer 
jettent une perturbation inattendue dans les règles qu’on ἃ 
| voulu poser. Nous restons donc dans l’incertitude pour établir 
“une distinction entre les dessinateurs et les fabricants. Ce qui est 
Meontestable, c’est que, sur les vases, le fabricant marche de 
“pair avec le dessinateur ; leurs noms sont placés à la suite l’un 
τ 5 l’autre ; l’un occupe souvent une des faces extérieures d’une 
Dupe, tandis que l’autre est tracé sur la face opposée. On 
ipeut croire que l'artiste qui avait modelé un vase attachait au- 
ant d'importance à son œuvre que le dessinateur qui avait tracé 
st 4 vase des traits plus ou moins parfaits. Exéchias, par 


(1) M. Th. Bergk (Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, Febr. 1847, 
μὴ 2 ; 8. 169) dit au sujet de ces deux noms, qu'il n’est pas probable que 
p iers aient mis leurs noms sur un même vase, et que le dessinateur 
5 se soit pas fait connaître ; tandis qu'au contraire, si l’on admet que l’un ἃ 

riqué le vase et que l’autre l’a décoré de dessins, celte association devient 
ile naturelle, Ποιεῖν signifierait donc ici fabriquer aussi bien que dessiner. 
Ι Fa dire pourtant que nous trouvons deux noms, Arydénus et Naucydès, sur 
‘nié coupe sans peintures, 
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exemple, qui se déclare le fabricant et le dessinateur d’un grand 
et magnifique vase du Musée Grégorien à Rome, et d’un autre 
vase non moins beau du Musée de Berlin, se complaisait aus 
tant dans son œuvre de potier, dans la perfection du galbe re L 
vase, dans l'élégance de la forme et dans l’ajustement des anses; 
que dans la beauté et la perfection des peintures dont il l’ava 
décoré. On peut donc, à mon avis, admettre indistinctem 
dans la liste des artistes anciens les noms des fabricants et ce 
des dessinateurs, les uns et les autres ayant eu aux yeux de ἰοῦ δ᾽ 
contemporains un mérite égal, les uns en produisant des vases 
d’une forme heureuse, les autres en les décorant de dessins: 
D'ailleurs, il n’est pas du tout démontré que ceux de ces ar 
tistes qui signaient leur nom en le faisant suivre du verk 
ἐποίησε, ne fussent pas en même temps les dessinateurs et ΤΙ 
fabricants; il y à tant d’irrégularités dans l'emploi de ces de ὌΧ, 
vérbes, qu’il me paraît presque impossible d’en détermint | 
d’une manière rigoureuse la définition. “6 

M. Th. Bergk (1) partage ma manière de voir à cet égard. ἢ 
savant considère le verbe ποιεῖν comme une SUN DS 
nérale par laquelle on doit entendre l’œuvre de celui qui 
fabriqué et peint le vase. Quelquefois les deux opérations 80 
séparées, comme le témoignent les monuments (2); le des 
nateur est un autre que le fabricant , ou bien le none 
était en même temps peintre, ne s’est pas contenté de f 


(1) Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, Febr, 1847, n° 22, s.1 
folg. Je n’ai eu connaissance de ce travail du sayant allemand qu PAL | 
daction de mon Catalogue, et pendant la correction des épreuves. Ἢ 

(2) M. Bergk dit que, dans les temps les plus anciens, et même ἃ 
époque plus récente, un seul individu remplissait les fonctions de potier € 
peintre, et que ce ne fut que plus lard que deux artistes s’associèrent p 
fabriquer et peindre les vases. Je ne saurais partager celle manière de, y 
puisque nous trouvons un seul nom suivi du verbe ἐποίησε, ou deux n 
l’un accompagné du verbe ἐποίησε, l'autre du verbe ἔγραψε, sur des vases de 
fabrique et de tout âge. Ces irrégularités ne peuvent en aucune manière s se 
à déterminer la chronologie des vases peints. 1] est vrai de dire pourtant q 
seul nom suivi du verbe ἐποίησε se trouve sur les plus anciens vases, 
exemple sur ceux de Taléidès, tandis qu’un nom et le verbe ἔγραφε Ou ἐ ἔγρ 
sont inscrits sur les vases de l'époque la plus récente, par exemple sur. 
d’Astéas, de Lasimus οἱ de Python, 
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suivre son nom du seul verbe ἔγραψε : il y ἃ ajouté, xat ἐποίησε, 
Quand on ne trouve qu'un nom suivi du verbe ἔγραψε, il faut 
nécessairement entendre par cette expression le peintre ou le 
dessinateur. M. Bergk est porté à croire que, dans ce cas, le 
nom du fabricant n’a pas été mis sur le vase, parce que le tra- 
vail du potier, devenu avec le temps un travail tout à fait se- 
condaire, ne jouissait plus d'aucune considération, 
Les réflexions précédentes de M. Th. Bergk jettent un jour 
inattendu sur la question ; et, si les irrégularités que j'ai signa- 
lées peuvent encore faire hésiter, du moins on conviendra que 
opinion du savant allemand ajoute un nouvel argument en 
faveur de ce que j'ai dit sur les uoms suivis des verbes ἐποίησε 
δι ἔγραψε. . . 

… Quant à la théorie que M. Letronne (1) a cherché à établir de 
l'emploi des verbes εποιεσὲν et ἐγραφσεν à l’adriste, Ou emote, ἐποίει 
et εγραφε à l’imparfait, pour déterminer l’âge des monuments et 
la chronologie des artistes, je ne crois pas que les monuments 
anciens la justifient. Il me semble plutôt que ce que M. Raoul 
Rochette (2) a dit à ce sujet est en tous points exact. Les noms 
d'Andocides, de Chélis, de Nicosthènes et de Panthœus sont ac- 
compagnés tantôt de l'imparfait emo, emo (3), tantôt de 
Paoriste ἐποιεσεν; ceux d’Aristophanes, d’Astéas, d’Euthymides, 
de Phidippus et de Python, quoique ces artistes remon- 
tent, les uns à la belle époque de l'art, et les autres aux 
temps de la décadence, sont suivis du verbe εγραφε, à l’im- 
parfait, tandis que les autres dessinateurs ont tous employé la 
orme εγραφσεν ou ἐγραψε à l’aorisie, même ceux de la dernière 
12 
… (1) Explication d'une inscription grecque trouvée dans l'intérieur d’une statue 
de bronze, p. 19 et suiv. Voyez aussi ce même Mémorre dans lès Mémoires de 
| l'Académie des inscriptions et belles-lettres, tom. XV de la nouvelle, série, 
| ». 140 et suiv. 

(2) Questions de l’histoire de l'art, p.60 etsuiv. Voyez surtout sur les noms 
: des fabricants et des dessinateurs et l'emploi des verbes ἐποιεσὲν, emoiet, ἐγραφ- 
: Gé, εγράφε à l’aoriste et à l’imparfait le même travail de M. Raoul Rochette, 
τ}. 106 οἱ suiv. Cf. Chr. Walz, Heidelberg. Jahrbüch. der Literatur, 1845, n° 95, 
8. 589. 

(5) Doris, qui se désigne ordinairement par le verbe ἐγράφσεν, ἃ signé une 
À fois ἐποιεῖ et une autre fois ἐγράφσεν καὶ ἐποιεσεν. 
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période de la fabrication des vases, tels que Lasimus. De pi 
Euthymidès, qui s’est servi de l'imparfait syouve, ἃ plus souvet 
employé l’aoriste εγραφσὲν ; et si dans l'association d'Hischylus 
et de Phidippus, l’un fait suivre son nom du verbe εποιεσεν 
comme fabricant, l’autre du verbe εγραφε à l’imparfait comme 
dessinateur, le nom d’Hischylus est associé souvent à celui 
d’Epictète qui a constamment employé l’aoriste eyoaoev. Ainsi 
deux artistes travaillant concurremment, dans le même temps 
et dans la même fabrique, se servaient, l’un de l'imparfait ἐγραφε, 
. l’autre de l’aoristeeypaycev. Les réflexions de M. Raoul Rochet ξ 
me dispensent d'entrer dans d’autres détails; il suffira d’as 
jouter que les verhes εποιεσεν, emote, εγράφσεν, εγραφε Sont emplo és 
sur des vases de toute fabrique et de tout âge ns qu’il soi 
possible d’attacher à l'emploi d’une de ces formés une impor 
tance qui puisse servir à déterminer l’âge d’un monument. - n 
C'était aussi l'opinion de Visconti (1), qui avait observé qu ΐ 
ne fallait pas subtiliser beaucoup sur l'emploi de PRO 
lieu de l'aoriste. ie 
Maintenant il est à remarquer que, rarement les plus ἃ "au 
vases peints sont signés. Ni les magnifiques va Ja collec 
tion Vivenzio au Musée de Naples (la dernière nt Ps 2) 
les Bacchantes) (3), ni le fameux vase Gualtieri au Musée du 
vre (4), ni celui des Amazones qui forrne son pendant, au Mus 
de Naples (5), ne portent aucun nom d'artiste. Les coupes | ] 
fond blanc de la collection de Canino, qui se trouvent aus 
jourd’hui à la Pinacothèque à Munich (6), la célèbre couf 
d’Anésidora (1), l'amphore qui montre Crésus sur le bûche 
au Musée du Louvre (8), l’amphore pointue sur laquelle 


Ὶ 


(1) Mus. Pio Clem. IE, tav. x, 
(2) .Millin, Vases peints, 1, pl. xxv. 4 
(5) Quaranta, di un vaso greco dipinto; Panofka, Recherches sur les nor 
des vases grecs, pl, vu, 2. 
(4) Millingen, Ancient uned, mon. pl. xx-xxiv. 
(5) Gerhard , Bull. de l'Inst. arch. 4840, p. 187. δα ΕΝ 
(6) Cat. Magnoncour, p. 9. 4 
(7) Elite des Mon: céramographs tom. XIE, pl. xuv; Gerhard; FR | 
an Winckelmann, 1841, Taf.1. ch 
(8) Cat. Durand , n° 421; Mon. inéd. ὡ l'Inst, arch. tom. 1, ὩΣ LV et 


Ἂν 
-- un 

| représentée la famille de Cécrops (4), le cratère à fond blanc 
cteujet polychrôme du Musée Grégorien à Rome, représentant 
ucation de Dionysus (2), les deux hydries du Musée de Ber- 
représentant Cadmus et le Jugement de Pâris (3), les vases de 
Hacollection Pannetieri, aujourd’hui à la Pinacothèque à Mu- 
mich (4), le cratère sicilien de la collection de M. le duc de 
Luynés, montrant Neptune assis sur son trône (5), liste à la- 
selle on pourrait ajouter beaucoup d’autres exemples, tels que 
es vases les plus fins et les plus délicats, fabriqués dans l’At- 
“tique, tous ces vases n’offrent la trace d’aucune signature, Il est 
wrai que certaines coupes décorées avec élégance, et distinguées 
_par les dessins dont elles sont enrichies, comme les coupes de 
ictète, portent des noms de fabricants et de dessina- 
des plus beaux vases signés, il faut placer sans 
rie de Midias au Musée Britannique, connue de- 
_puisenviron unsiècle par plusieurs publications. Mais lenom de 
Vantiste qui avait produit ce chef-d'œuvre de l’art céramogra- 
ique était resté inconnu jusqu'à ces dernières années; ce ne 
fut qu’en 1839 que M. Gerhard, se trouvant à Londres, découvrit 
le. nom de Midias et les nombreuses inscriptions tracées sur ce 
ifique vase, inscriptions de l'existence desquelles on ne 
S'éa pas douté jusqu'alors. 

On se demande pourquoi on ne connaissait qu’un très-petit 
nombre de noms d'artistes avant les découvertes de l’Etrurie ? 
Be sont en effet les vases tirés des nécropoles étrusques qui 
Ournissent la plupart des, noms d'artistes qu’on a recueillis, 
Ourquoi les noms d’artistes sont-ils si rares en Grèce, en 


RU, |) Mon. inéd. publiés par la section fr. de l'Inst, arch., pl. xxu et xxur. Cf. 
1 on Cat. étrusque , n° 105. 

He Mus. εἰν. Gregorianum , IX, tab. xxvi. 

| NC) Gerhard, Vasensammlung des Kæœnigl. Museums zu Berlin, Neuerwor- 
e ant. Denkmeæler, n°% 1749 und 1750 ; Etrusk. und Kampan. pe γο 
Ταῦ, C. ; Apulische Vasenbilder, Taf. €. 

τὴ “ἊΝ surtout celui qui représente le combat d’Hercule et d'Apollon: 
᾿ lon. inéd. de l'Inst. arch. tom. 1, pl. xx. 

Fi 5) Mon. inéd. de l'Inst. arch., tom. L, pl. ται et 1m; duc de Luynes, 
a. 8 étrusques , italiotes , siciliens el grecs, pl: xxx et xxu; Εἰ des Mon. 
céramograph. tom. ΠΠ, pl. 1x et x. 


Sicile, dans les villes grecques de la péninsule italique, tandis 
qu’ils sont très-communs en Etrurie? C’est là un problème qu à 
est assez facile de résoudre, ce me semble. Le plus grand nom 
bre de vases à inscriptions ont été trouvés dans les tombes 
étrusques ; les noms propres qui indiquent les personnages re- 
présentés, les acclamations et les inscriptions en général sont 
assez rares dans les peintures des vases de la Grande-Grèce, 
excepté sur ceux qui appartiennent à la dernière période de ᾿ 
fabrication céramographique. Les artistes qui travaillaient pour 
les Etrusques cherchaient, autant que possible, à reproduire Les 
vases exécutés dans la Grèce même. Pour mieux atteindre ce. 
but, on multipliait les inscriptions, ce qui donnaitaux imitations 
un goût de terroir plus prononcé. Une circons{anpe qui que 
jusqu’à quel point les Etrusques recherchaient les vases à ins= 
criptions, c'est que certains vases de fabrique étrusque, faits 
à l’imitation des vases grecs, portent souvent des lignes « e 
points noirs au lieu de lettres, ou bien des inscriptions tout à 
fait inintelligibles (1). ΜΠ 
Les noms des artistes sont écrits de diverses manières sur k Ἢ 
vases peints. Les uns sont tracés simplement avec la couleur 
noire ou violette dont on se servait pour indiquer les noms des. 
personnages représentés sur les vases. Les autres sont soigneu“ 
sement peints en grands caractères noirs sur le bord supérieur 
ou sur le pied des vases, ou bien encore sur les anses. D’autres. 
artistes ont employé la pointe d’un instrument aigu pour g 
ver leur nom, soit au-dessus des sujets, soit sur une anse, 8 
encore sur le pied ou sous le pied du vase. * 
Dans l’état actuel de la question qui s’est débattue pour sas 
voir si les noms suivis des verbes ἐποίησε et ἔγραψε écrits sur [68 
vases devaient tous être considérés comme des noms d’artiste 
il n’est pas inutile, je crois, de dresser un nouveau catalogue de. 
Lous ces noms, et d'indiquer d’une manière exacte lenombredes. 
vases sur lesquels lemêmenomse reproduit, les sujets représen* 
tés sur ces vases, enfin, autant que possible, les endroits où ils 
ont été trouvés et les collections dans lesquelles ces monuments. 
(1) CF. Lenormant, Introduct. à l'étude des vases peints, tom, ΠῚ de l'Elite 
des Mon. céramograph. p. xvur et xx. ὑ ca 
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sont conservés. C’est dans le but de remplir cette tâche que j'ai 
rassemblé toutes les indications relatives à des vases signés par 
les fabricants et les dessinateurs. Il résulte du catalogue que je 
donne ci-après, que souvent les mêmes noms se reproduisent 
avec les verbes exotecev et εγράφσεν : d’où je conclus, encore une 
fois, qu’il ne faut pas rejeter de la liste des artistes anciens, 
ceux de ces noms qu’on a qualifiés de noms de simples potiers. 
. J'ajoute encore une réflexion. M. Letronne (4) dit au sujet du 
verbe ἐποίησε : « Dans tous les exemples que l’on connaît sur les 
» vases peints, ce verbe est écrit EPOIESE et non EMOIHSE ; 
» ce qui annoncerait que l'usage de ces sortes d'inscriptions ne 
» s'est pas étendu jusqu’à l’époque où l'emploi de "Ἢ a rem- 
» placé l'E; à moins que par archaïsme on eût conservé l'E, 
» comme les Athéniens l'ont fait pour le mot ΑΘΕ dans leurs 
» médailles. » 
Il est très-vrai que presque tous les vases offrent la forme 
ἐποιεσεν. Cependant, outre le magnifique vase de Midias, qui 
signe son nom en le faisant suivre du verbe exoucev, on connaît 
un vase d’Amasis à figures noires, sur lequel on lit ποιησν pour 
εποιήσεν, Ce qui démontre encore une fois combien il est difficile 
de constater l’âge des vases peints. Il est très-probable que 
par affection pour l’archaïsme on ἃ conservé la forme emouecev, 
même à une époque récente, de même qu’on a continué de fa- 
briquer les vases à figures noires, d’un style roide, quand on 
faisait les plus beaux vases d'Athènes, de Sicile et de Nola. 
| Avant de passer au catalogue des fabricants et des des- 
sinateurs de vases peints, il n’est pas inutile de présenter 
quelques observations sur les noms que je crois devoir retran- 
Cher de ce catalogue. 
… 4° Æsimus ou Alsimus. Voyez l’article Lasimus. 

2° Arrachion, nom que M. Raoul Rochette (2) a cru décou- 
vrir sur une coupe de Cære à figures noires, publiée par 
M. P.E. Visconti (3): APAXION EPMOKLEOZ EIPTAIETO. 
4) Revue arch. IT, 1846, p. 385. 

(2) Lettre à M. Schorn, 2° édit., p. 343 Journal des savants, mai 1843, 
p. 284. M. Letronne (Revue arch. , ΠῚ, 1846, p. 583) fait observer que ce 
nom doit se lire Apotytev. 

(5) Antichi monumenti sepolcrali scoperti nel ducato di Geri, tav, 1x E. 
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Mais les lettres qui devraient former ce nom ne semble 
guère se prêter aux changements que le savant archéologue 
propose. Du reste M. Raoul Rochette ne présente cette nb 
que comme une simple conjecture. : 

3° Le nom de Calliphon, nom faux ainsi que la peiniure qui. 
l'accompagne. Millin, Vases peints, I, pl. xziy ; Raoul Rochette; 
Lettre à M. Schorn , 2° édition, p. 16; Journal des savants , fé. 
vrier 4830, p, 120, note 1; Mon. inéd., p. 178; Panofka, Bull. 
de l'Inst, arch., 1829, p. 137. 

4° Chariton, nom gravé à la pointe et non accompagné d'u ᾿ 
des verbes εποιεσε ou eypayse. Ce nom ΧΑΡΙΤΩΝ est tracé sur. 
le pied d’un vase publié par Millingen, Vases de Coghüill, pl. x. 
Cf, une note de M. Labus dans les Opere varie de Visconti, IV, 
p. 87, 1. Quoique M. Raoul Rochette ait cru devoir maintenir 
ce nom dans son catalogue (1), je crois qu’un nom sans qualis 
fication ne doit pas être considéré comme un nom.de fabricant. Ξ 
C’est aussi l'opinion de M. Letronne (2). | F 

5° Elchatéis, Cenomest tracé à ce qu’on.croit: ELK-ATEIS.. Ἢ 
ΙΕΣΕΝ, sur une coupe de la Pinacothèque de Munich. Micali, 
Mon. inéd. p. 255, n. 2. M. Raoul Rochette (3) est aussi d’ sx | 
qu’on ne doit pas tenir compte de ce nom, ἢ 

6° Evenus. On ἃ cru lire ce nom dans les traits bas et déliés 
avec lesquels est indiquée la barbe d’Oreste, sur un bel oxybaz= 
phon à figures rouges qui appartient aujourd’hui à M. le baron 
. Alfred.de Lotzbeck, à Munich. Ce beau vase, que j'ai vu à Na 
ples en 1841, chez le négociant Casanova, montre l’expiation 
d’Oreste. Le nom serait indiqué par les lettres ΕΥ̓ΕΝΙ... . Mais, 
de l’aveu de M, Braun lui-même, qui [6 premier, d'accord avec 
M. Steuart, avait cru lire le nom d’Evenus, on ne doit avoit 
aucune confiance dans cette conjecture. Voyez Em. Braun, Bull 
de l'Inst. arch. 1844, p. 84, et 1846, p. 92. Cf. Arch. Zeitung, 
1844, n°49, S. 317; 1846, n° 40, 5. 258. Ce beau vase publié par 
M. À. Feuerbach (Kunstblatt, 1841, n° 84-88, S. 349, folg.), seras 
reproduit de nouveau dans le IV° volume des Monuments inédits 

(1) P, 46 et 56. Cf, Sillig, Cat. Artificum, p. 147; Clarac, Catal. des” 
artistes de l'antiquité, p. 174. 

(2) Revue arch., IE, 1846, p. 381. 

(3) Lettre à M, Schorn, 2° édit. p. 449. 
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de l'Institut archéologique, accompagné d’un travail sur les petits 
cochons (χοιρίδια, ὀῤθαγορίσχοι, δέλφαχα), qui servaient dans les 
cérémonies expiatoires, travail commencé depuis longtemps 
étrqui est sous presse pour paraître dans le XIX° volume des 
Annales. 

… 1° Evonymus ou Evonymianus. Ce nom a été ajouté à la 


liste des dessinateurs par M. Welcker (Kunsblatt, 1827, n° 84, 


S. 333), d’après une indication de Lanzi (Giornale dell’ italiana 
letteratura, Padova, vol. XX, p. 180 seg.), qui avait lu sur un 
fragment de vase d’Adria l'inscription : EFPADE EVONMI..... 
qu'il suppléait ainsi : ETPADE EVONVMOS. Mais M. Raoul 
Rochette (1) fait observer avec raison, d'accord avec C. Ὁ. 
Müller (2), que ce nom doit être lu EVOYVMIAES. Voyez l’ar- 
ticle Euthymidés. 

. 8 Hector est un nom à retrancher. Le mot ἐγράφσεν qui dé- 
signe la qualité du dessinateur Euthymidès, est tracé dans le 


champ d’une peinture de cet artiste auprès du nom d’Hector., 


qui s’arme en présence de Priam et d'Hécube. 

9 OEnieus. ἘΠΟΙΕΘΕ OINIES pour Οἰνιεύς. Minervini, Bull. 
arch. Nap. , 1, p.27. Cf. Bull. de l'Inst. arch. 1843, p. 51; Arch. 
Zeitung, 1843, n° 4%, 5, 18. 

Le vase sur lequel le jeune archéologue napolitain a cru re- 
connaître ce nom. est une coupe à figures rouges, trouvée à 
Anzi dans la Basilicate. Les sujets peints sur cette coupe mon- 
trent une bacchanale, et il est probable que les inscriptions qui 
sy lisent sont des acclamations bachiques. M.Raoul Rochette(3) 
rejette également le nom d’'OEnieus. 


40° Phaunus. Ce nom indiqué dans la liste des fabricants par 


M. Campanari (Afti della pont. Accademia romana di Archeologia, 
vol. VII, p. 92), doit être rejeté. Voyez l’article Phrynus. 
. 41° Posidon, fils de Posidon, nom admis au nombre des ar- 


tistes par M. Raoul Rochette, dans la première édition de la 


Lettre à M. Schorn, p.10, et rétabli sur la liste des dessinateurs 
par M. Walz {Heidelberg. Jahrbücher 1845, n° 25, S. 389), qui 


(1) L. cit. p. 17 et 18. 
(2) Comment. de origine pict, vasorum, p. 18, η.91. 
(5) Lettre à M. Schorn, 2° édit. p. 449. 
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pense à tort que M. Raoul Rochette ἃ oublié ce nom dans la se- 
conde édition de son ouvrage. Le vase sur lequel on avait cru 
lire le nom de l'artiste Posidon est une amphore à figures noires 
de la collection de Canino. Museum étrusque du prince de Ca- 
nino, n° 1614. On y voit Thésée, OESEVS qui enlève sur son. 
char l’amazone Antiope, ANTIOMEIA (rétrograde); un guerrier 
s'élance sur le char auprès du héros athénien, tandis qu'an 
autre guerrier repousse un vieillard. Les autres inscriptions 
sont : MOSEIAON (rétrograde), FROSEIAONOS , F'ONIAAS 
(rétrograde). Maintenant on peut se demander, si le vieillard 
n’est pas Neptune, le père de Thésée, et si le génitif Ποσειδονος ne 
se rapporte pas à un temple de Neptune dans lequel se passe=. 
rait la scène ? Je ne donne cette explication que comme une 
simple conjecture, n'ayant pas eu l’occasion d'examiner le mo=" 
nument original. Mais en tout cas, il ne peut pas être question. 
dans ces inscriptions d’un nom d'artiste. % 
12° Satyrus, nom que feu M. le comte de Clarac (Catalogue 
des artistes de l'antiquité, p. 493) a voulu introduire dans an 
liste des fabricants. Le mot EPOIESEN, sans être précédé d'un. 
nom , est écrit dans l’intérieur d’une coupe à figures rouges den 
la collection Durand (Cat., n° 443), aujourd’hui dans celle: de 
M. Williams Hope, près d’un satyre ithyphallique. A l'exté- 
rieur, on voit aussi plusieurs satyres, et le mot EPOIESEN Y" 
est répété. Le comte de Clarac pensait que le satyre était 18 
signe symbolique du nom SATVPOS et le remplaçait. Il vaut« 
mieux admettre avec M. Raoul Rochette (1) que la présence du. 
mot ΕΠΟΙΕΘΕΝ, sans être précédé d’un nom d'artiste, dont ily δι 
a plusieurs exemples (2), doit s'expliquer par un oubli de ἃ 
part de l’ouvrier. je 
43° Simon de Vélia, fils de Xénus , nom que j'avais cru lire sur. 
une hydrie à figures noires de la collection de Ganino, aujour- 
d’hui au Musée Britannique. τ 
Tolas qui conduit le char d’Hercule. Près des chevaux est 


Minerve. SIMON HLEITA TENO HVVS HMONOV, transerit 


(1) Lettre à M. Schorn, 2° édit, p. 65. Ê 
(2) Museum étrusque du pr, de Canino, n°5 793 et 1824 ; Gerhard, Vasen- 
bilder, Taf. cxcv und*excvi. 
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dans mon Catalogue étrusque, n° 103, par : Σίμων Ἥλειτα Eévou 
υἱὸς ἐπόνου, pour ἐπόνει, faciebat. 

. Dans la frise qui règne au-dessus de ce tableau, on voit Her- 
cule qui dompte le taureau de Crète. Minerve, Mercure, Brito- 
martis et lolas assistent à cette scène. Museum étrusque du prince 
deCanino, n° 296. Voyez mon Catalogue étrusque, n° 403. 

44° Zeuxiadès. Ce nom est maintenu, avec quelque hésita- 
tion, par M. Raoul Rochette (1), d’après Amati (2), quoique 

C:0. Müller (3) assure n’avoir pu le reconnaître dans un fac- 
_simile de ce prétendu nom qu’il avait eu sous les yeux. Dans le 
Museum étrusque du prince de Canino, n° 275 (sur la planche 1v, 
par erreur 277), l'inscription est rendue de la manière sui- 
vante : AFINTEZV) DADE, et il est impossible de tirer un nom 
quelconque de ces lettres tracées à la pointe sous le pied d'une 
coupe à figures rouges décorée à l’intérieur et à l'extérieur de 
satyres. C’est donc encore un nom à retrancher de la liste des 
artistes. 


FABRICANTS ET DESSINATEURS, 


… L. -- Æneades. On connaît un seul vase qui porte le nom de 
cet artiste. C’est une coupe ou cylix qui n’a pour tout ornement 
que des palmettes tracées en noir de chaque côté à l'extérieur, 


_ ἃ l'endroit où les anses se rattachent au corps de la coupe. L’ins- 


Cription : AINEAAES EAP A... (sic) (Αἰνεαδες ἐγραφσεν) se trouve 
_entre ces palmettes. Au revers on lit une autre inscription figu- 
-rée de la manière suivante dans mon Catalogue Durand, n°1002: 
XLEOIE SOISNON. Il est possible de trouver dans ces deux 
mots les éléments d’un nom de fabricant. tel que celui de 
XLEON ETOIESEN. Cette cylix se trouve aujourd’hui au Musée 
de Berlin. 
᾿ς Gerhard, Vasensammlung des Kœniglichen Museums zu Berlin, 
Neuerworbene ant. Denkmaæler, n° 1663. Ce savant ἃ donné un 
fac-simile des inscriptions sur la pl, 14 qui accompagne sa 
notice. : 


… (à) Lettre à M. Schorn, 2 édit. p. 63 et θά. 
(2) Osservaxzioni sui vasi etruschi, p. 12: 
(5) Comment. de origine pict, vasorum, p. 41 et 42, 
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IL, — Amasis. Ce nom se lit sur six vases, tous à figures noi: 
res, d’un style qui affecte l’archaïsme, et où le soin dans les dé- 
tails et les ornements est poussé jusqu’à Topos, et sur une 
coupe à figures rouges. ὙΠῸ 

15 Un fragment de coupe à figures ronge trouvé à Coined 
dans les fouilles de M. Fossati, aujourd’hui dans la collection 
de M. le duc de Luynes. 

Intérieur. — Un guerrier qui met ses cnémides. 

Extérieur. — Hercule, HRAKLEES (sic) et un guerrier, peut- 
être Télamon, qui combattent contre quatre Amazones; une … 
d’entre elles porte le nom de Xantippé, ΧΘΑΝΤΙΠΠ.. “ 

L'autre moitié de la coupe est perdue, Autour du pied sci 
tracés en beaux caractères noirs les deux noms qui suivent : τ 
KLEODRAAESZ : EMOIEZEN : ΑΜΑΣ..... Σ. (Κλεοφραδες We 
Αμασις εγραφσε). 

Duc de Luynes, Vases étrusques, italiotes, siciliens et grecs, ne # 
xL1v. Cf. Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn sur quelques noms: 
d'artistes, 1" édit., p. 4 (1); Bull. de l'Inst. arch. 1829, p. 198; : 
Gerhard, Rapp. volc. 703, | 

2 Une œnochoé à figures noires de la collection de Canino Ἵ ; 
publiée par Micali (Storia degli ant. pop. ttaliani, tav. LXXVE pe Ὲ 


de bélier! De nes côté est placé un doryphore, sans ou ἢ 
]οίας et Copréus. Derrière Hercule, on lit: AMASIS ETOIESEN SA 

3° Une amphore bachique, qui de la collection Durand (Ca at. à 
n° 33), a passé dans celle de M. le duc de Luynes (duc de 
Luynes, Vases étrusques, italiotes, siciliens et grecs, pl. τι et. in 1 
Etite des Mon. céramograph., tom. I, pl. Lxxvur). D'un côté 
on voit la dispute d’Athéné et de Posidon, pour savoir à qui. 
appartiendra le droit de donner son nom à la ville de cé 4 
crops. Les deux divinités sont accompagnées de leurs noms: 


(4) M. Raoul Rochette lisait : Κλεοφραδὲς ἐποιεσεν Αμαστρατινος (de la ville 
d’'Amestratus). Mais le savant archéologue a reconnu lui-même que les lettres 
Aus... 6 indiquaient le nom du dessingleur : Auxa εγραφσε, Voyez LE ἣν 
seconde édition de sa Lettre à M, Schorn, p. 51. + 

(2) Panofka, Arch. Zeitung, 1846, n° 39, S. 235. 


μ᾿ 
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POSEIAON, AOENAIA. Entre les deux figures est tracée lins- 
cription : AMASIS METOIESEN. | 

.… Le revers de cette amphore montre Dionysus, AIONVSOS 
“accompagné de deux ménades qui reviennent de la chasse; 
Lune porte un cerf, l’autre un lièvre. L'inscription : AMASIS 
MEPOIESEN est répétée une seconde fois. 

” Au-dessus des deux grands tableaux règne une frise composée 
ad petites figures formant des groupes de combattants, au 
mombre de vingt et un personnages. M. le duc de Luynes (1. 
cit., pl. 1) reconnaît dans cette composition la mort de Cycnus. 

4° Une œnochoé qui a fait partie de la collection du prince 
de Canino (Dubois, Notice d'une collection de vases peints du 
pr. de Canino, Paris, 1843, n° 62), aujourd’hui dans celle de 
M. Williams Hope. Persée, accompagné de Mercure, combat la 
.Gorgone. AMASIS METOIESEN (rétrograde). 
… 5° Un vase cité dans la table des noms propres du Museum 
étrusque du prince de Canino , n° 2140. AMASIS ETOESEN (sic). 
Cf. Gerhard, Rapp. volc. 702. 

6° Une amphore à figures noires, de la collection de M. Tho- 
mas Blayds, publiée par M. Gerhard, Vasenbilder, Taf. covu. 
(Of. Arch. Zeitung, 1846, Taf. xxxix, 3, und n° 42, S. 295 ; Bull. 
de l'Inst. arch., 1835, p. 166). Achille et l’amazone Penthésilée. 

… Revers. — Memnon entre deux jeunes Lai ee > AMASIS 
MOIHSN (910). 

… 1° Un vase cité par M. Campanari (Αἰ della ῥοκὰ Accademia 
rom. di Archeologia, vol. VIT, p. 89). AMASIS ETPASEN ΚΑΙ 
EPOIESEN. 

… Quant au nom d’Amasis, on le regarde généralement comme 
un nom d’origine égyptienne (1). Cependant il est à observer 
Qué les formes Ἀμάσεια, ville du Pont (2), Ἄμαστρις, Ἄμηστρις, 
nom de la femme de Xerxès (3), et aussi nom d’une ville de la 
Paphlagonie (4), Amasis, chef persan (5), pourraient faire ac- 


(ἢ Raoul Rochette, Lettre à M, Schorn , 2° édit. p. 32. 
… (2) Strab. XIE, p. 547. 
— (5) Herodot. VIX, 01 ; Plat. 4lcib. 1, p. 123, 
… (4) Strab. XII, p. 540. 
(5) Herodot. IV, 167 et 201. 


LP 


+ 
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cepter ce nom tout aussi bien pour un nom d’origine asiatique. 
Cf. sur les vases d’Amasis, un travail de M. Panofka, inséré 
dans l’Arch. Zeitung, 1846, n° 39, 5, 233-241, und Taf. xxx1x. 
III, --- Anaclès, nom d’un fabricant qui se lit sur une coupe à 
figures noires représentant des animaux, découverte près de 
Chiusi. ANAKLES EFOIESEN. Bull. de l'Inst. arch.1835, p. 126. 
IV. — Andocides, fabricant de cinq vases, les uns à figures 
rouges, les autres à figures noires; quelques-uns offrant les 
deux systèmes réunis de figures noires et de figures rouges. 
Les vases à figures rouges sont d’un style soigné, un peu roide 
pourtant. 4 
1° Une amphore à figures rouges, de la collection de Cani ini 
aujourd’hui au Musée de Berlin. Apollon et Hercule qui se dis- 
putent le trépied; Diane accompagne son Hors, tandis q 16. 
Minerve assiste Hercule. ba 
Revers. — Deux groupes d’athlètes se disputent le prix de la 
lutte, Au centre est placée une amphore; un jeune pédouribe. 
qui tient une fleur assiste à la lutte. “4 
Autour du pied du vase on lit le nom : ANAOKIAES E πῷ - 
SEN (sic), tracé à la pointe. D 
Museum étrusque du prince de Canino,n° 4181; Réserve étrusques 
vases à fig. jaunes, n° A; Gerhard, Rapp. volc. 100; Vasensamme. 
lung des Kœnigl. Museums zu Berlin, Neuerworbene ant. Denk 
maeler,n° 1154. Cf. Panofka, Ann. de l'Inst. arch. tom. II, p.207 
2° Une amphore à figures rouges, de la collection de Cani DO, 
aujourd’hui au Musée du Louvre. Le ! 
Combat de deux guerriers en présence d’Hermèës et d’ Athé jné : 
Le bouclier d’un de ces guerriers ἃ pour épisème un scorpio D à 
un loup surmonte son casque. - ΗΝ 
Revers. — Apollon citharède assis sur un siége élevé, Ὁ acé 
sur une base à deux degrés. Deux hommes vêtus d’habits longs; 
tenant des fleurs et appuyés sur des bâtons, sont placés de. 
chaque côté du dieu. 13 
Autour du pied est tracé à la pointe le nom : ANAOKIAE ἘΝ 
ΕΓΟΕΞΘΕῈΕΝ (sic). Ὅτε 
Museum étrusque du era de Canino, n° 4381; Réserve é 
que, vases à fig. jaunes, n° 40; Dubois, Notice d'une collec. ? 
vases peints du pr. de Canino, n° 79. 
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_ 32 Une amphore à figures noires, de la collection de Canino, 
aujourd’hui dans celle de M.Williams Hope. Le corps du vase est 
tout noir; seulement sur le col sont deux petits tableaux. Dans 
Pun on voit Bacchus entre deux satyres, Au revers est peint 
un quadrige vu de face, monté par un guerrier accompagné de 
son écuyer. Aux deux côtés du char marchent deux éphèbes nus. 

Sur l'embouchure du vase on liten caractères noirs : ANAO- 

KIAES EPOIE (sic). 

Mus. étr. du pr. de Canino, n° 24; Dubois, Notice d'une collect. 
devases p. du pr. de Canino, n° 22; Gerhard, Rapp. vole. 700 (1). 

… 4 Une coupe à figures noires ét rouges, trouvée à Chiusi et or- 

née à l’extérieur de grands veux. Vers les anses, on voit un com- 
batentredeuxhoplites, etun troisième guerrier étendu parterre. 
Ce groupe se répète deux fois. Les figures de ces tableaux sont 
noires sur fond jaune, tandis qu'entre les yeux on voit, d'un 
\côté, deux archers, et, de l'autre, un tubicine. Les deux figures 
 darchers sont noires sur fond jaune, tandis que celle du tubi- 
cine est rouge sur fond noir. Du côté des deux archers, on 
‘lit: .... AOKIAES ΕΠΟΕΘΕΝ (sic), Avdoxrdes ἐποίεσεν (2). 

Braun, Bullet. de l'Inst. arch. 1838, p. 83 et 84. 

δ᾽ Une amphore à figures noiïres et rouges. Bacchus entre 
"deux satyres et deux ménades. Ces figures sont noires. 

nRevers. — Apollon, Diane, Latone et Mars. Un coq est. peint 
sur le bouclier du dieu de la guerre. Ces figures sont rouges. 
| "L'inscription ANAOKIAES EPOIESEN est tracée à la pointe 
sur le pied du vase. 

"Cette magnifique amphore, qui appartient à M. Em. TR, 
sest décrite dans le Bulletin de l'Inst. arch. 1845, p. 24 et 25. IL 
tyaune grande différence entre le style des peintures noires et 
bcélui des figures rouges. 


M. Raoul Rochette (3) compte six vases du fabricant Ando- 


co I est très-probable que l’amphore à figures noires décrite dans Ja 
Fo étrusque, vasés à fig, noires, n° 15, est la même. 

- (2) La description de cette coupe [μι prise du Bulletin de l'Institut archéolo- 
| jique, dans lequel on donne une notice un peu confuse des sujets peints à 
“ Lextérieur ; on ne dit pas s’il existe des peintures à l'intérieur. ἴων 

(6) Lettre ἃ M. Schorn, 2° édition, p. 52 οἱ 353 Questions de l'hist. de 
- l'art, p. 104, note 2. 
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cides ,quoiqu’il ne mentionne pas l'amphore dont nous venons 
de parler. Mais il a compté pour deux vases différents l'am- 
phore n° 3 de M. Williams Hope. Le six 


Ixi ème vase attribué à 
Andocides est une conpe décrite dans 16. Musew étrusque du 
prince de Canino , n° 4483. C’est par erreur que le nom d’Ando: 
cides ἃ été mis à cet endroit pour celui d’Hiéron. Cf. vies 
l’article Hiéron, n°3. dE 
V. — Archéclès où Archiclés, fabricant de cinq coupes, àp 8 
ttes figures noires, ou sans figures. ἢ δ ἱ 
1° Une coupe à figures noires, de la collection de ΝΜ. le düt 
de Blacas, publiée par M. Panofka, Musée Blacas, pl. ΧΥΙ, 
4 et 2, A l’intérieur est peint un éphèbe à cheval. F 14 
A l'extérieur onlit, d’un côté: AP XIKLES EPOIESEN: de l'a 
tre: APXKLES (sic) EMOIESEN. Cette coupe a ététrouvéeàNola: 
2° Une coupe ornée à l’extérieur de palmettes noires , ent 
lesquelles on lit de chaque côté : APXEKLES : METOIESEN. 
Cette coupe, autrefois de la collection Durand, fait par 
jourd’hui de celle de M. le duc de Blacas. + 
Cat. Durand , n° 999. Cf. Gerhard, Rapp. vole. 694%, 
3° Une grande coupe à figures noires, autrefois faisant partie 
de la coHection de Canino, aujourd’hui conservée à la Pinat 
thèque de Munich. D’un côté on voit la lutte de Théséeet du 1 
notaure vaste composition dans laquelle entrent un. 
nomre de personnages, presque {ous accompagnés de L 
noms. Comme il ne m'a pas été permis dé copier tous ces n0 ] 
je ne puis indiquer ici que les principaux, Ce sont OESE)! 
MINOTAYPOS, APIAANE tenant une couronne, ΜΠ 
TPODOS, LVKIOS, EVNIKE, AOENAIA qui tient unelÿn 
accompagnée de l'inscription LVPA, XIPON, EVANOR. 
LVKINOS, ANOVYLA, ANTIAS, MINOS, SIMON: ee # 
anses sont des sphinx désignés par le mot SIXS (sic). 
Revers. — La chasse de Calydon. MELEATPOS, MODS 
IASON, 'OLVAEVKES,KASTOP, l'ELEVS, MELANION 
Le sanglier est désigné par le mot HVS: plusieurs chiens δι 
tent des noms, comme FOAAPTOS, LEVKIOS, etc. Ver: | 
ont des sphinx, ShIXS. Les acclamations XAIPE, 3 
et d’autres semblables se répètent dans les deux peintures 
ornent l’extérieur de cette précieuse coupe. : 


Dé. à :i ἢ à 
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_ Au-dessous depanses on lit les noms: APXIKLES ETOIESEN; 


n° 4 : les soisante paroles Cf. Bull. de l'Inst. arch, 1830, p. 4; 
mon Cat. étrusque Ὁ 444, note; Letronne, Explication d'une 
inscriplion grecque trouvée dans l'intérieur d'une statue de bronze, 
p. 15, note 1. 

4° Une coupe à figures noires qui appartient à M. Gerhard. 

L'inscription APXIKLES EPOIESEN est tracée au-dessous 
Jun Silène ithyphallique. 

 Revers. — APXITES (sic) EPOIESEN, au-dessous d’un cerf. 

Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn, édition, p. 33, note 5. 

δ᾽ Deux fragments d’une coupe de la collection Candelori, 
aujourd’hui à la Pinacothèque de Munich. APXEKLES ME- 
ROIESEN. 

_Panofka, Musée Blacas, p. 48. 

ὝἹ. ἔξ ἜΝ ηλόνει. On ne connaît qu’une seule coupe qui 
porte ce nom; il y est accompagné de celui d’Erginus le fabri - 
“ant. Cette coupe à figures rouges, un des plus beaux monu- 
ments de la céramographie grecque pour lestyle et importance 
des peintures, fait aujourd'hui partie du musée de Berlin. 
Dans l'intérieur est peint le combat de Posidon, PFOSEI AON, 

re le géant Polybotès, ΠΟΛΥΒΩΤΕΣ, accompagné de sa 
ï e Gœa, TE. 

Les noms des deux artistes : EPFINOZ EPOIESN (sic) ; 
APIZTOHANEZ : ΕΓΡΑΦΕ (sic), sont tracés au-dessous de 
composition. 

\ l'extérieur on voit d’un côté Fit ΑΡΕΣ, qui combat le 

éant Mimas, MAIMQN ou MAIMAN (?) ; Ephialtès, EDIAA- 
TES, vaincu par Apollon, ATOAAQN:; Héra, HEPA, aux 
prises avec le géant Phætus, HOITOS. 

Aurevers sont les groupes de. , ,F AIQN pour Αἰγαιων, Ægéon, 
buivant une heureuse restitution de M. Charles Lenormant, et 
VArtémis, APTEMIZ; de Zeus, ΤΕΥΣ, et de Porphyrion, ΠΟΡ- 
h ii ; d'Afhéné, AOANAIA (sic), et d’Encélade, EKEAAAOZ 


ων Bull. de l’Inst. arch., 1840, p. δ2; Braun, Bull. 1843, 
Ἂ 91; Letronne, Explication d'une inscription grecque trouvée 


. 


| 


ét ὙΕΕΝΝ 
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dans l'int. d'une statue de bronze, Ὁ. 29; Arch. Zeitung, 4843, 
n° 42, 5, 201-203; 1844, n° 16, 5. 264-267 ; Gerhard, Ῥέα 
ct des Kœnigl. Miséiins zu Berlin » Neuerirorbene Le = 
Denkmaeler , n° 1756 (1). 
VII. — Arydénus, nom qui se lit sur une coupe mire 
de la collection de Canino, associé à celui de Naucydès. 
Ext. — APVAENOS ΕΓΌΥΠΟΕΝ (sic). ἀπὲ, 
Revers. — ΝΑΥΚΥ.. 5 ESVENSEN (sic). | ἊΣ 
Dubois, Notice d'une collect. de vases peints du pr. de Canino 
n° 283 (2). ὃ 
M. Letronne, qui ἃ bien voulu me communiquer quelques 
réflexions au sujet des noms propres tracés sur les vases, 
pense qu'APYAENOS doit être pour Ἀρίζηλος, Ἀρίδηλος. Ce 
deux formes se retrouvent dans les auteurs anciens (3). La 
etleZ,leNet le À sont souvent mis l’un pour l’autre, 
VIII. Astéas. Ce nom se lit sur trois vases à figures jau 
tous trois appartenant à la dernière période de la fabricat on 
des vases peints. : 
4° Le premier de ces vases est un aryballus trouvé fé 
tum et conservé au Musée Bourbon à Naples. Le tableau qui 
s'y trouve peint représente Hercule au jardin des Hespéri les. 
ΑΣΣΤΕΑΣ EFPAE. Les noms des personnages sont indiqués 
de la manière suivante : ΑἸΩΓΊΣ, ANOEIA, TAPA, +331 + 
PIAZ (sic), pour Ἠεσπεριδες (4), ΚΑΛΥΨΩ, HEPMHXA - +EP/ 


Ἵ à” 
a 


(4) Dans ce dernier ouvrage, M. Gerhard donne les noms incomplets « 
AAOS pour Eyxadc, ΠΕΡ. pour Heoz, et nomme ONTOS « 
HOITOS, l'adversaire d'Héra. Le soin avec lequel j'ai étudié les inseri 
tions quand cette coupe se trouvait encore chez Bassegio à Rome, en 184: 
me fait croire que les inscriptions que j'ai relevées sont exactes ; je π΄ αἱ (6 
doutes qu’à l’égard du nom du géant Mimas. Du reste la plupart des in crif 
tions de cette précieuse coupe sont extrêmement difficiles à lire. RE 

(2) Les inscriptions que j'ai relevées avec soin sur le monument original son | 
figurées de la manière suivante dans la Notice : Apudevou ἐπθυποεν. | 

(3) Æschin. Ado. Timarchum , p. 17 et 121, ed, Reiske ; Diogen. La 
42. Cf, Pape, Waærterbuch der griechischen Eigennamen. 

(4) L'inscription n’est pas tracée au-dessus de la tête d'une des ee 
elle est placée au milieu du tableau, à côté de l'arbre des Hespérides. Le 
vases fournissent plus d'un exemple de noins propres imis au pluriel, pa 


a 
3 
e 
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KAHZ, MHAIZA , AONAKIZ. Calypso donne à boire au serpent 
Ladon qui garde les pommes d’or des Hespérides. Quatre divi- 
nités sont représentées en buste, au-dessus des autres person- 
nages ; ce sont Athnacis, près d'Hercule, évidemment Athéné, la 
otectrice du héros, Hermès, sans indication de nom, près de 
a nymphe Hermésa, Tara pour Héra, au-dessus d’Anthéia, sur- 
nom de Junon à Argos (1), et enfin Pan, sans indication de 
nom, près d’Æopis. 

- Lanzi lisait ASSTEAZ EFPADA et cette leçon a été adoptée 
par M. Raoul Rochette (2); mais, d’après une inspection atten- 


ün du monument original, on doit préférer la leçon EFPADE 


donnée par MM. Gerhard et Panofka dans leur excellent cata- 
Jogue du Musée de Naples. . | | 
… Voyez Millin, Vases peints, 1. 1, pl. 1; Galer. mythol., ΟΧΙΥ, 
A; Lanzi, Hlustrazione di due vasi fittili trovati in Pesto ; Ge- 
hard und Panofka, Neapels ant. Bildwerke, 8. 353, n° 60. Cf. 
Osann , Allgemeine Literatur Zeitung, Halle; Febr. 1846, n° 42, 
S. 334 und 335. 
. 2° Un oxybaphon trouvé à Bari et conservé au Musée de Na- 
ples, sur lequel est représenté Cadmus, KAAMOZ, qui combat 
Je dragon gardien de la fontaine d’Arès à Thèbes. Afhéné, 
“AOHNH, assiste au combat. Dans la partie supérieure de la 
composition sont les bustes d’Ismenus, IMHNOS (sic), pour Ioun- 
γος (3), de Créné, KPHNAIH , et de Thébé, OHBH. 
… L'inscription ΑΣΣΤΕΑΣ ΕΓΡΑΦΕ est tracée au-dessous des 
feuilles de lierre qui entourent le col du vase. 
“exemple : Hour, les Heures sur la coupe de Sosias (Mon. inéd. de l’Inst. arch. 
om. LE, pl. χχιν): Nu... αν pour Νυμφαι, les Nymphes sur un vase comique 
(Lenormant, Quæstio cur Plato Aristophanem in convivium induxerit: Cat. 
Durand, n° 669; Gal. Beugnot, n° 5; Elite des Mon. céramograph. 1, HE, pl. 
ΧΟΙΝ) ; Ya dec, les Hyades sur une hydrie d'Agrigente de la collection de M. le 
ἂν de Luynes (Mon. inéd, publiés par la section française de L'Inst, arch. pliix; 
uc de Luynes , Vases étrusques , italiotes, siciliens et grecs, pl. xxvin) 5 οραι, ᾿ 
les Heures, el Nigou (sic), les Nymphes, Tecev (sic), les Troyens, Σιλενοι, les Silènes, 
sur le vase de Clitias et d'Ergotimus. Bull, de l’'Inst, arch., 1845, p, 116 et 118. 
δ} (1) Paus. Corinth., xxn, 1. 
… (2) Leure à M. Schorn, 2° édit., p.15, note 1. 
(5) Cest le fleuve Ismenus, fils d’Asopus. Apollod, ΠῚ, 42, 7. 
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Le revers montre Dionysus accompagné d’un suivant et d’une 

ménade. γῇ 
Millingen, Anc.uned. monum. pl. xxvir; Gerhard und Panoña, 

Neapels ant. Bildwerke, S. 308, n° 404. 

3° Le troisième vase, sur lequel se lit lé nom d’Astéas, à 
un cratère à figures jaunes de la collection de l’ancien évêque 
de Nola; il a été publié aussi par Millingen, Vases grecs, pl. xLvr. 
Cf. Geppert, Die altgriechische Bühne, Taf. iv. On ἃ représenté 
sur 66 cratère une parodie du mythe de Procruste. XAPINOS 
couché sur un lit sert de jouet à trois valets nommés FYMNA 
ΣΟΣ, ΔΙΑΣΙΡΟΣ et KATXAS. L'inscription ΑΣΣΤΕΑΣ 
EFPAAGE (sic) est tracée entre les feuilles de lierre x cou- 
rent le long de la bouche du vase. ΜῈ 

IX. Brylus ou Bryaxis? Le nom BPVY.. ÉROIÉSEN selits 
le pied d’une coupe à figures rouges trouvée à Tarquinies, de 
aujourd’hui dans la collection de M. le duc de Luynes. Les let 
tres sont tracées en noir autour du pied; sur une des anses 88 
retrouve la seule lettre Β..... peinte en noir. On ἃ cru pouv 
compléter le nom en lisant Bryaxis. Cette coupe, malheure 
. sement réduite à un fort petit nombre de fragments, est enti= 
chie de peintures de la plus grande finesse d'exécution; le style 
de ces peintures rappelle celles de la coupe de Sosias du M sée 
de Berlin. Voyez l’article Sosias. ἐδ; ἢ 

Intérieur. — Victoire ailée ou Iréné tenant le réduit at 
vérsant à boire d’une œnochoé à une ner: assise... 
ALOS. és. mi 

Extérieur. — Neptune ASSIS ; HO... . Eros, la PEUR ΗΕ 
(rétrograde). I y avait autour de la coupe plusieurs divini 
assises ; sur un des siéges on remarque deux yeux tracés en noi 

Buil. de l'Inst. arch. 1829, p.198; Gerhard , Rapp. vole. 104; 
Campanari, Atti della pont. Abcaïmie romiant)di Archeologi 1, 
vol. VII, p. 90. “+ 

Il serait très-possible que le prétendu Bryaxis ne fût aut 
que l’artiste nommé BPVLOS. Ce nom se trouve écrit en 
tier sur lanse d’une coupe à figures rouges d’un ia 
style, appartenant à M. Joly de Bammeville; les sujets.se rap- 
portent à la dernière nuit de Troie, 

Intérieur.— Un vieillard assis qui tient un sceptre; πρώ, 
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BPISEIS debout qui lui verse à boire d’une œnochoé. Dans le 
champ sont suspendues des armes. 
œtérieur. — Priam, FPIAMOS assis sur l’autel de dpi 

ercéus implore la pitié de Néoptolème, NEOTTOLEMOS qui 
est sur le point de lancer à sa tête un de ses fils. Derrière 
l'autel est un trépied. Dans un autre groupe, Acamas, AKAMAS 

mène Polyxène, FOLYXSENE, qui va être immolée aux 
mânes d'Achille. 
… Revers.— Le massacre des Priamides. Andromachus, ANAPO- 
MAXOS renversé par terre par un jeune héros dont le nom 
n'est pas lisible. Andromaque ,. ANAPOMAXE accourt pour 
frapper le héros avec une pièce de bois ou un joug; comme sur 
le célèbre vase Vivenzio. Astyanax, ASTVANAXS s'enfuit 
ainsi qu’une jeune fille. Bull. de l'Inst. arch. 1843, pag. 745. 
Arch. Zeitung, 1843, n° 8, 5. 141 (1). Ce serait donc.le nom de 
Brylus qui devrait être substitué à celui de Bryaæis. à 

. X. Cachrylion. Ce nom est toujours écrit XAXPVLION sur 
Ἢ les vases qu’on connaît de cet artiste, Cependant la forme 

αχρυλίων doit être préférée d’après l’étymologie grecque χά- 

χρυς pour χάγχρυς , orge torréfiée (2). Les vases de Cachrylion, au 
nombre de six, sont à figures rouges; un septième est à figures 
noires. Cet artiste.a principalement laissé des traces de son 
talent sur des coupes. Ses dessins sont soignés, mais ils ont 
tous les caractères des vases de Vulci, c'est-à-dire une roideur 
dans les poses qui n’existe pas dans les dessins des beaux vases 
de Nola, de Tarente et de la Sicile. 
# 4° Une coupe à figures rouges autrefois dans la collection du 
prince de Canino, aujourd’hui au Musée Britannique. 

. Intérieur. — Apollon Igricine couronné de pampres, et Vénus 
portant dans sa main la fleur Pothos. 


ἔν (1) Dans la Gazette archéologique, le nom est écrit par erreur, Prylos. La 

même erreur a été commise par M. Chr. Walz (Heidelberg. Jahrbücher, 1845, 

m°25, S. 589). 

(2) Voyez C. O. Müller, Comment, de origine pict, vasorum , p.17, ἢ. 10. 
. Raôul Rochette (Lettre à M. Schorn, 2° édit., p. δά, note 10) a cilé toutes 

[658 autorités qui peuvent appuyer cette étymologie. Cf. ce qu'a dit M. Letronne 

M de l'Inst, arch. tome XVIL, p. 277, note 2) à propos de ce nom et de 

| permutation fréquente du χ et du x. 
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Extérieur. — Thésée,.….. S (Θεσευς) enlève sur son quadrigé 
l’'amazone Antiope, ANTIOMEIA. A la suite du char marchent 
Pirithoüs, PEPIOOS (sic, rétrograde) et Phorbas, vor 
(rétrograde). 

Revers.— Les deux Dioscures nus à cheval, Pris et Hélènë 
XAX..VLION..... (εποιεσεν) (1). δ 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 560; Gerhard, app. 
vole. 705. Cf. mon Catalogue étrusque, n° 115. 

2 Une autre coupe à figures rouges de la collection de ce 
nino. 

Intérieur. — Un satyre qui porte une outre et un céras. Au 
tour on lit : XAXPVLION EPOIESEN. : 

… Extérieur. — Oreste qui va égorger Egisthe défendu par Cly- 
temnestre, tandis que Pylade et Electre encouragent le fils δι. 
gamemnon. 

Revers. — Combat de deux hoplites en présence de doué 
éphèbes qui tiennent l’un un lièvre, l’autre un petit sanglier. 
Trois autres guerriers assistent à ce combat. LEAT POS (x x) 
LOS, inscription qui se répète deux fois. à 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 1186; Gerhard, Παρ. 
vole. 105. ἫΝ 

3° Une troisième coupe, autrefois de la collection de Canin: δ 
aujourd’hui à la Pinacothèque à Munich. + 


Intérieur. — Un jeune cavalier vêtu d’un petit manteau 
brodé. LEATPO.. ΚΑ... OS. ε 
Extérieur.— Combat d'Hetilé: HEPAKLES, contrele sil 


Géryon, ….VONES (rétrograde), en présence d’Athéné, ΑΘΕ....... 
et d’Lolas,|OLEOS (sic). Aux pieds des combattants sont étendu 
le berger Eurytion, EVPVTION, et le chien bicéphale Orthrus 
Derrière Géryon paraît sa fille Erythie qui semble vouloir 
s’arracher les cheveux. Derrière la nymphe topique est placé 


un palmier. LEATPOS. πῆ 
Revers. — Les bœufs de Géryon conduits par quatre des 
compagnons d’'Hercule. LEAFPOS.. O T'AIS. τ γῆν 


Autour du pied de cette coupe, remarquable par sa 1. 


( 
(2) Il est probable que le mot ἐποιεσεν ἃ disparu par suite d’une restauration 
moderne, 
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sion et par les sujets qui la décorent, on lit en grands caractères 
peints en noir : XAXPVLION EMOIESEN : EVHPONIOS 
ETPADSEN. 

- Bull. de l'Inst. arch. 1830, p. 4; mon Cat. étrusque, n° 81; 
Monuments inédits publiés pur la section fr. de l’'Inst. arch., pl. 
ΧΥΙ οἱ xvi1; Réserve étrusque, coupes à figures jaunes, n° 37. 

. A Une quatrième coupe à figures rouges, autrefois de la 
collection Durand, aujourd’hui dans celle de M. Benjamin 
Deléssert. 

» Intérieur. — Une amazone armée de toutes pièces et portant à 
son bras la pelta. XAXPVLION (1) EPOIESEN (rétrograde). 

… Extérieur. — Bacchus entre une ménade et un satyre. 

τ Revers. — Ariadne accompagnée d’une aulétria et d’un bac- 
chant. ᾿ | 

: Cat. Durand, n° 352. 

5° Un petit plat montésur un pied, autrefois dans la collection 
du prince de Canino, et appartenant aujourd’hui à M. Raoul 
Rochette. Les peintures sont rouges sur fond noir. Dans l’inté- 
rieur est représenté un archer vêtu d’anaxyrides. Autour on 
De: XAXPVLION ETOIESEN. 

… Dubois, Cat. de vases étrusques, n° T9, Paris 4840 ; Raoul Ro- 
chette, Lettre à M. Schorn, 2° édition, p. 35, note 2. 

+ 6° Une coupe à figures rouges du Musée dé Berri. 

Intérieur. — Un Silène qui porte un canthare en équilibre sur 
son dos. XAXPVLION ETOIELS IE. 

- Gerhard, Vasensammlung des Kœnigl. Museums zu Berlin, 

Neuerworbene ant. Denkmeæler, n° 1768. 

_ 1° Une coupe à figure noire de la collection du colonel Mar- 
tin Leake, à Londres. 

Intérieur. — Un danseur couronné qui joue des crotales; à 
son bras est suspendu le sac destiné à renfermer les flûtes. 
_ XAXPVLION ETOIESEN (2). | 

Arch. Zeitung, 1846, n° 37, S. 206. 

XI. — Charitœus. On connaît deux vases qui portent ce nom, 
ÆAPITAIOS, ou KAPIOAIOS. 

(1) Et non Χαχρυλιος, comme j'avais cru lire (Cat. Durand, n° 552), leçon 
adoptée par M. Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn, 2° édit., p. 55, 

(2) M. Panofka lit Χαχρυλιος. 
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1° Le premier de ces vases est une coupe à figures noires. 
de style ancien, trouvée dans les fouilles du prince Torlonia à 


Cære, et publiée par M, P. E. Visconti, Antichi monume DAC 
sepolcrali scoperti nel ducato di Ceri, tay. 1x, D, 
Intérieur. — Hercule qui étrangle le lion. Gt n 


D'un côté, à l’extérieur, on lit +APIT AIOS ETOIESENME ; 
de l’autre ÆAPIT AIOS : ETOIESEN EME : EV. Cf. Campanari, 
Αἰεὶ della pont. Accademia romana di Archeologia, vol. VIE, p. 92: 

2° Une hydrie à figures noires, vue par M. Raoul Rochette 
chez le négociant d’antiquités Depoletti à Rome. Le sujet peint 
sur la panse du vase montre un combat de Grecs et d’Ama= 
zones. La frise peinte sur le col se rapporte aux mêmes tradi= 
tions. Le nom de l'artiste est tracé à la pointe en caractères très= 
fins, sous le pied du vase : KAPIOAIOS (sic) ETOIESEN. (1). 

Raoul Rochette, Journal des savants, mai 1843, p. RTE 
᾿ Lettre à M. Schorn, 2 édition, p.36. + 

XIE — Chélis. On connaît trois vases qui poricit le nom de 
Chélis. Ce sont des coupes, l’une à figures noires, la seconde à 
figures noires et rouges, et la troisième à figures rouges. 

1° Une coupe à figures noires, autrefois de la collection 
Candelori, aujourd’hui à la Pinacothèque à Munich. A l'e té- 
rieur, on voit Bacchus accompagné de ménades.et de sas 
tyres. Le nom XELIS EPOIEI (sic) est tracé μὸν ὰ l'exté- à 
rieur, ΟἿΣ 

Bull. de l'Inst. arch. 1829, p. 84; Gerhard Rapp. vole. 7 

2° Une coupe autrefois de la collection de Canino, euiqus 
d'hui au Cabinet des médailles à Paris. € 

Figure noire à l’intérieur et figures rouges à l'extérieur. |: … 

Intérieur. — Un μὰς tenant un rhyton. ΧΕΙ 5 EPOIESN 


(sic). € 
Extérieur. — Entre deux grands yeux, un éphèbe tenant une 
baguette. 1VAX A 
Revers. — Une plante entre deux grands yeux. N Ari 


Dubois, Notice d'une collection de vases peints du princes de Ca 
nino, n° 180. Cf. Museum étrusque du prince de Canino, n; ἴω. 
dans la table des noms propres. 


, | #E .] } SG 
(1) M. Jules Minervini (Bull. arch. Nap. ΠῚ, p. 72) lit Καριταιος (sic). 
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- 3° Une coupe à figures rouges qui ἃ fait aussi partie de la 
8088 de Canino. 
ieur. — Un éphèbe qui soulève des haltères. X.. … [95 
ESEN. 

ἡ: Extérieur. — Un discobole, deux lutteurs et trois autres 
éphèbes. 
… Revers. — Deux éphèbes conduisant trois chevaux. Sous les 
anses deux poissons. 
. Dubois, /. cit., n° 224 (1). 

XII. — Cléon, nom douteux écrit XLEON (?) sur une coupe 
d'Æneades. 
. Cat. Durand, n° 1002. Voyez l’article Æneades. 
.. XIV, — Cléophradès. Ce nom se lit sur le pied d’une coupe 
fragmentée à figures rouges, aujourd’hui dans la collection de 
M. le duc de Luynes. Le nom est tracé en grands caractères 
noirs; il est accompagné de celui d’Amasis : KLEODPAAEZ : 
ΕΠΟΙΕΣΕΝ : ΑΜΑΣ....Σ. Voyez plus haut l’article Amasis, n° 4. 
᾿ XV. — Clitias, pour Critias, associé à Ergotimus, se lit sur un 
grand vase de la galerie de Florence. 
. C’est une amphore à volutes et à figures noires trouvée à 
Dolciano dans le territoire de Chiusi. 11 y a neuf compositions 
différentes, toutes dessinées avec beaucoup de finesse. On y 
trouve 415 noms sans compter ceux du fabricant et du dessi- 
.nateur. Voici une courte notice sur ce magnifique vase, notice 
copiée sur la description de M. le chanoine Mazzetti (Bull. de 

Inst. arch. 1845, p. 4143 et suiv.) et sur celle de M. Gerhard 
pee Zeitung, 1846, n° 44, 5, 349 folg.). 
. Sur le col du vase il y a une frise qui se divise par la moitié. 
D'un côté, on voit la chasse de Calydon. On y lit les noms de 
MELEATPOS, MELEVS, OPMENOS, ATALATE (sic); un 
chien mort, et un autre chien qui porte le nom de MEOETON. 
Suivent les héros MELANION, EVTIMA+OS, OOPA+S, 
ANTANAPOS et le chien LABPOS; puis ais à-vie le san- 
lier APISTANAPOS et APTVLEA et sous les pieds de l’ani- 
mal ANT AIOS. Deux chiens nommés MAP...S (rétrograde), 

(1) M. Panofka (Arch. Zeitung, 1846, n° 59, S. 241) cite une coupe de 
Chélis avec le sujet de la dispute pour la lyre, entre Hermès οἱ Apollon, coupe 
sur laquelle je ne trouve nulle autre part des détails, 


— 404 — 


et BOPA+S attaquent le sanglier, derrière lequel viennent les 
Dioscures, KASTOP (rétrograde), et MOLVAEVKES (τόϊγο- 
grade); suivent un autre chien, ΕΑΡΤΕΘ, δἱ les héros " AS 
TOS, ASMETOS, KIMEPIOS, SIMON (rétrograde), ἈΝΤΙ 
+OS (rétrograde), et le chien EBOLOS : puis PAVSILEON 
(rétrograde), KYVNOPTES (rétrograde) et TO-+S AMIS. 144 
La seconde partie de la frise représente le retour du vaisseau 
de Thésée et les fêtes célébrées en son honneur pour la victoire 
remportée sur le Minotaure. Les compagnons de Thésée, les 
jeunes Athéniens délivrés par le héros sont dans le navire, 
près duquel on voit ou un homme qui nage, ou bien le corps 
d'Egée qui s'est précipité dans les flots. Aucune inscription 
n’accompagne les personnages qui sont placés dans le vais- 
seau, ni celui qui semble nager. L. 
Ici on lit deux restes d'inscriptions ... OIESEN et... . SEN, 
indiquant les mots exoucev et εγραφσεν qui ru à deux 
noms d’artistes. 5 
Sur le continent, au bord de la mer, on voit une danse for- 
mée par treize personnages, hommes et femmes, qui ‘se tien: 
nent par la main; les noms inscrits auprèssont: HEIN O À AEMIA 
(sic), AAIAO+OS , MENESOO, EVPISOENES, KOPO... 
BEV+SISPATO (sic), AAMASISPATE (sic), ANTIO+OS, 
ASTEPIA, HEPNIPO, LVSIAIKE, ….POKPITOS, EPIBOIA. 
Les douze dérniièrs noms sont écrits de droite à gauche! Cette 


danse est conduite par le chorége DAIAIMOS ; le ἴλτε 


principal montre ΘΕΘΕΥΘ qui joue de la lyre, et APIA.E 
(les deux noms sont rétrogrades). Près d’Ariadne est une jeu 
fille nommée... TPOHDOS (rétrograde). D Ὁ 

Dans une seconde frise, sont représentés les jeux funèbres 
célébrés par Achille en l'honneur de Patrocle. On y voit cinq 
quadriges et la meta. Cette partie du vase est un peu endom 
magée. On y lit lesnoms d'OLVTEVS, AVTOMEAON, AIO- 
MEAES, AAMASITOS (si) et HITO...ON. Achille, ἍΓ 
ILEVS est assis près d’an trépied qui indique le Diet prix; 
les autres sont un trépied plus petit et une amphore placés 
sous le quatrième et sous le cinquième char. 

Revers. Combat des Centaures et des Lapithes. OESEVS 
(rétrograde), ANTIMAXOS , HVLAIOS , AFPIOS (rétrograde), 
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HASBOLOS, KAINEVS, FETPAIOS (rétrograde), FVPOS 
(rétrograde), HOMLON, APV..., MELAV... TES, OPOOBIOS, 
NAPOS (sic). 

… Sur le corps du vase sont figurées les noces de Pélée et de 
Phétis. La déesse OETIS (rétrograde) est assise sous un por- 
tique soutenu par des colonnes doriques. FELEVS (rétrograde), 
conduit par +IPON (rétrograde) vers un autel, BOMOS, se 
présente devant le portique. Entre le Centaure et Thétis 
on lit : KLITIAS METPAODSEN (rétrograde). 

» [PIS portant le caducée, trois femmes portant les noms 
de +APIKLO (rétrograde), HENTIA (sic) pour Hestiact AET 
(Déméter?), AIONISOS4{sic, rétrograde) portant sur ses épaules 
une amphore, HOPAI, et derrière les trois Heures, la signa- 
ture du fabricant : EPFOTIMOS EFMOIESEN EN... (sic). 

Suivent sept quadriges montés par les divinités qui vien- 

nent assister aux noces. Dans le premier char paraissent 
ΤΕΥΘ et HEPA, auprès marchent les Muses, OPANIA (sic) 
et KALIOTE, qui joue de la syrinx. Près du second char sur 
lequel se trouvaient peut-être Hercule et Athéné, sont quatre 
autres Muses, MELPTOMENE, KLEIO, EVTEPTE et OALEIA. 
Près du troisième, STESI+OPE, FOLVMNIS (sic), EPA... 
Dans le troisième char sont ANDITPITE (sic, rétrograde), et 
[ΠΟΊΘΕΙΠΟΝ (sic, rétrograde); dans le quatrième APES et 
ADPOAITE (tous deux rétrogrades). Α côté les trois Grâces. 
Les noms et les personnages du cinquième char sont effacés, 
“peut-être Apollon et Artémis...1S. Dans le sixième sont 
HEPMES (rétrograde) et MAIA. Près de ce quadrige sont quatre 
femmes richement vêtues, MO...Ad peut-être pour Moteur. Du 
septième quadrige, il ne reste plus qu’un seul nom O+EANOS 
(rétrograde). Enfin HEDAISTOS (rétrograde) monté sur un 
"mulet termine cette composition. 

… La frise qui court tout autour du vase au-dessous du ta- 
bleau principal se divise en deux parties. La première repré- 
sente”un épisode de la guerre de Troie. On voit d’abord une 
“our crénelée, percée d’une porte d’où sortent HEKTOP et 
ΠΟΙ ΤΕΘ (tous deux rétrogrades). Près de la tour est assis 
ΠΡΙΑΜΟΘ, sur un siége sur lequel est écrit le mot @AKOS; 
auprès est ANTENOP. Puis viennent une femme, ΕΝ... (Po- 
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lyxène?), et Achille (le nom est effacé) poursuivant TPOILOS lé* 
quelest à cheval et conduit un autre cheval par la bride. Sous un: 
des chevaux est une hydrie HVAPIA (rétrograde) renversée. 
OETIS (rétrograde); AOENA , HEPMES et POAIA (rétr ne 
assistent à cette scène. La fontaine à à laquelle la femme qui ac- 
compagne Troïlus allait puiser de l’eau est figurée par un grand 
portique avec des mascarons, et auprès on lit KPENE. Près de 
la fontaine sont un éphèbe désigné par l'inscription TPOON 
(sic), un des Troyens, et plus loin AFOLON. #41 
La seconde partie de la frise montre le retour d’'Héphestus à 
l'Olympe, TEVYS et HEPA assis. Puis on voit ADPOAITE}; 
AIONISOS (sic), HEDAISTOS (ces trois noms rétrogrades) 
monté sur un mulet ithyphallique. Trois silènes, SILENOI (ré: 
trograde), l’un porte sur son dos une outre pleine de vin, un 
autre joue de la double flûte et le troisième poursuit une nym- 
phe, accompagnée de deux autres , NIDAH (sic, με λήρους 
A gauche de Zeus et d’'Héra sont six autres divinités; 1 
seuls noms qu’il soit possible de lire sont APES, APTEMIS € 
AOQ...IA (Αθεναια ?) 
Sous cette grande frise règne tout autour du niedu une autre 
frise dans laquelle on voit des combats d'animaux. | Ἔ 
Sur la bouche du vase, on voit de petites figures d’un dessin 
délicat représentant le combat des Pygmées et des grues. 
Les deux anses à volutes sont aussi enrichies de figures: A 
l'extérieur, on voit d’un côté une femme ailée qui tient par le 
cou un cerf et une panthère ; de l’autre une figure semblable 
qui Lient deux lions. Au-dessous est peint AIAS qui porte sur 
ses épaules le corps d’AKILE VS (sic, rétrograde), Ce ne 
répété sur les deux anses. Dans l’intérieur des anses est ΟΡ 
sentée une Gorgone. 4 
Bull. de l'Inst, arch., 1845, p. 413-419; p. ET Archæolo- 
gische Zeitung, 1845, n° 32, 5. 123-196; 1846, n° 44, und 45, 
S. 319-328, 5. 336-340, sut 
XVI. — Colchos, On connaît deux vases qui portent. ce nom, 
écrit XOLXOS ou... OLTOS. On croit que ces deux formes de 
transcription désignent un seul et même artiste (4). Le T peut 


(1) Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn, 2e édit., p. 44. Cf. Campanari, 
Atti della pont. Accademiaromana di Archeologia, vol, VII, p. 90. ‘ 


| 
| 
| 
} 
| 
᾿ 
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très-bien en effet avoir été mis pour le X, figuré souvent +, 
4° Une œnochoé à figures noires appartenant à M. Gerhard. 

… Combat d'Hercule, HEP AKLES, et deCycnus, KVKTOS (sic) ; 
Alhéné, ΑΘ... NAIA, combat à côté d'Hercule. Un guerrier est 
étendu aux pieds des deux adversaires que Jupiter, Τ.. VS, veut 
séparer. De chaque côté un quadrige conduit par des auriges vê- 
tus de tuniques blanches et nommés DO.. OS (rétrograde) 
{Dobos) et 1OL... (IoAcos). Deux des chevaux du quadrige de Cycnus 
portent les noms d'HOXM... et de FOP A. Près du quadrige de 


“Cycnus s’avance Apollon... FOLON ; près de celui d’Hercule, Po- 


“sidon.… ΕἸΔΟΝ. Aux deux extrémités se tiennent debout Dio- 


“nysus, AIONVSOS (rétrograde), et Nérée qui porte le nom de 


HALIOS TEPON. Près de ce dernier dieu est l'inscription : 
XOLXOS METOIESEN. 

Au-dessous de celte vaste composition règne une zone 
d'animaux. æ: 

Gerhard, Vasenbilder, Taf. cxxu und cxxur. Cf. Bull. de l'Inst. 
arch. 1835, p.163, et 1839, p. 6. 
”… 2° Une coupe à figures rouges de la collection de Canino, 
aujourd'hui au Musée de Berlin ...OLTOS (sic) ET... SEN; 
EIVXSIOES EFTOIESE. 
… Museum rique du prince de Canino, n° 1120. Voyez l’article 
Euxithéus, n° 1. 


« XVII. — Diniades. Ce nom ne s’est encore rencontré qu’une 


seule fois sur une coupe à figures rouges, autrefois de la col- 
“léction de Canino, aujourd’hui à la Pinacothèque à Munich. 
… Int. — Un satyre tenant le céras. 

… Ext. — Le géant Alcyonée, AVKVONEVS (rétrograde), endor- 
“ni, attaqué par Hercule, HERAKVES (rétrograde), accompagné 
d'Hermès , HERMES (rétrograde). AEINIAAËES EÉPOIESEN ; 
IVTIAS ETRAOSEN: Ce dernier nom est tracé de droite à 

tBauche. 
= Revers. — Hercule, HERAKVEES (sic, rétrograde) disputant 
le trépied à Apollon, Α.. ONNON. 
Museum étrusque du pr. de Canino, n° 4533; Réserve étrusque, 
“coupes à fig. jaunes, n° 42. 
… XVIII. — Doris. Ce nom se lit sur δορί vases à figures rouges, 
d’un travail fin. 
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1° Une coupe à figures rouges, autrefois de la collection de 
Canino. 

Int. — Thésée et le Minotaure. AORIS ETRADSEN. 

Ext. — Thésée et la laie de Crommyon; deux hoplites assis- 
tent au combat ainsi qu’une femme, probablement Phœa. 

Revers. — Minerve au milieu de guerriers qui combattent. 


Museum étrusque du prince de Canino , n° 183. ὁ ah 
2° Une coupe également à figures rouges. 4} 
Int. — Un homme représenté courant; il tient une coupe et 
un bâton. AOPIS ETRAODSN (sic rétrograde). A 
Ext. — Scènes de repas. KANOS KAVOS NAIXI KAVOS: 
Museum élrusque du prince de Canino , n° 4484. f 


3° Une autre coupe, qui a passé de la collection Durand dans 
celle de M. de Magnoncour et qui se trouve aujourd’hui dans Ja 
collection de Μ. Williams Hope. 
Int. — Bacchus accompagné d’un tibicine. AORIS ETRA 
OSEN. Li 
Ext. — Danse de sept hommes dans des poses ohstthbs au- 
tour d’une femme qui joue de la flûte. Ge sujet se répète, avec 
des variantes, sur les deux faces extérieures de la coupe. M 
Cat. Durand , n° 1148; Cat. Magnoncour, n° 93. 4 
4° Une coupe autrefois de la collection de Canino, me 
d'hui dans celle de M. Raoul Rochette. 5 
Int. — Un éphèbe nu qui tient des cordons et dirige sa main 
droite vers un autel. XAIPESTPATOS KAVOS. 4 
Ext. — Un pédotribe qui surveille deux groupes de ΜΈΝ 
teurs. AORIS ΕΓΒΑΦΞΘΕΝ. 
Revers, — Scène analogue. KAVOS, AORIS ET RAG: 
Dubois, Notice d'une collection de vases du pr.de Canino, n° 24 
5° Un petit plat à figure rouge du Musée de Berlin. ὯΝ 
Int. — Minerve assise sur un siége carré enrichi d’un cheval 
ailé; la déesse ἃ pour attributs sa lance, et une chouette posée 
sur sa main gauche et tenant dans son bec une couronne: 
AOPIS EPOIEF, et non erotesev (1). 
Gerhard, Vasensammlung des Kæœnigl. Museums zu Berlin, 
n° 4853. | “ΒΕ 
(1) M. Gerhard, dans une lettre datée de Berlin, le 50 avril 1847, ἘΜ 
dique cette rectification à son Catalogue , où on lit Δορις ἐποιεσεν; 
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θ᾽ Une belle coupe à figures rouges de la collection de Ca- 
nino, aujourd’hui au Musée Britannique. 

Tnt. — Thésée et le Minotaure, AORIS ΕΓΒΑΦ.. EN. 

Ext. — Thésée et la laie de Crommyon , auprès Phœa; Thésée 
et Sinis. 

_Revers. — Thésée précipitant Sciron du haut d’un rocher au 

| duquel est représentée la tortue; Minerve assiste à cet ex- 
ploit; Thésée qui lutte avec Cercyon. 

… Gerhard, Vasenbilder, Taf. coxxxiv. Cetle coupe est sans 
doute celle que M. Gerhard cite dans son Rapport sur les vases 
dé Vulei (1). Le même savant en donne une courte notice dans 

On important ouvrage sur les Vases peints où celte coupe est 
publiée (2). 

“10 Un canthare à figures rouges de la collection Campana à 
Rome. 

_ Hercule qui combat quatre Amazones, AORIS ETRASEN 

ΚΑΙ ἘΠΌΟΙΕΘΕΝ. 

Rovers. — Un héros armé de toutes pièces, Télamon qui com- 
bat contre quatre Amazones. XAIPESTRATOS KALOS. 
Arch. Zeitung, 1816, n° 42, S. 287. 

n XIX. — Æpictète. Les vases qui portent le nom de cet ar- 
tiste sont tres-nombreux. On en connaît jusqu'à ce jour vingt 
et un. Le style des peintures d’Epictète est toujours très- fin et 
urès-soigné. Presque tous les vases d’Epictète sont à figures 

ges. 
4° Une coupe à figures rouges de la collection de Canino, 
aitjourd’hui au Musée du Louvre. 
Int. — Une femme assise joue de la lyre, peut-être Sapho. 
IFARXO fs] KAVOS. 


4 Βαρρ. vole. 713. Trovo notata un’ altra Kylix col soggetto di Teseo, e 
legenda Ticpis eye (sic). » d c. 983. Il serait très-possible pourtant que la 
n° 4 et la coupe n° 6 de notre Catalogue ne fussent qu’une seule et même 
ἡ ἡ d’abord mal décrite par le prince de Canino? 
& Vaserbilder, Bd. ΠΙ, S. 35, Anm. 9 d. C’est par erreur que dans l’indi- 
des sujets de la pl. coxxxiv, cette coupe est confondue avec une autre 
soupe de la collection Durand (Cat. n° 348) qui représente également les 
de Thésée , mais sur laquelle on ne lit pas de nom d'artiste, Cette der- 
iière coupe est conservée aussi au Musée britannique. 


REVUE DE PHILOLOGIE, TOME ΠΠ, 1846-1847. + 
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Ext. — Bacchanale. Sept ménades dans des TUE 
sont en proie à la fureur orgiaque. EFRAG.. N. ὃς 
Revers. — Huit guerriers combattent ; un neuvième rombé à 
leurs pieds semble expirant ; les épisdihes des boucliers offre 
un corbeau, un serpent, un chien, et trois autres une ancré 
Cette ann δὰ représente érbtiébieniet Je Pr 
Grecs et des Troyensautour du corps de Patrocle.…. Het ). 
Mus. étr. du pr. de Canino , n° 561. Cf: Gerhard, PR 
144. VE 
2° Une autre coupe à figures rouges dé la collection de 1 | 
nino. ϑΨ 
Int, — Une crotaliste et un éphèbe qui joue de Ja dou 
flûte. ‘4 6 ἱ 
Ext, --- Hercule qui terrasse, avec sa massue, Désivis ren vdi 3 
au pied d’un autel; quatre serviteurs éthiopiens prennent 
fuite; l’un a laissé Ed une lyre. FVOON EPOIESEN. 
Due — Scène de repas. Une aulétria y assiste. ETIKTE c 
ETPAOSE, “ἢ 
Museum étrusque du pr. de ini: n° 572; Micali, Storia 
ant. pop. üal. tav. χα, 1; Bull. de l'Inst. arch., 1829, p. 431... 
3° Une troisième coupe à figures rouges de là colons ς τ ! 
Canino. à Ἢ ; 
Int. — Un éphèbe portant une amphore et une coupe. 
TETOS EFPASŒEN (mic). "* 4 
Cat. di scelte antichità, n° 578; Museum pr du pr. 
nino, n° 578, dans la table des noms propres. Ἶ 
λο Une coupe à figures rouges, autrefois de la collection D 
rand, aujourd’hui dans celle de M. le duc de Blacas,  ! τῇ L 
Int. — Un Silène à demi agenouillé qui tient des deux maire 
une outre. ET'IKTETOS ETPADSEN. | ΓΕ 
Cat. Durand, n°433; Panofka, Bull. de l'Inst. arch. 26. 
Ρ. 139. ᾿ | 
5° Une coupe à figures rouges, de la οὐ χο Durand |; ἰ 
quise depuis par M. Rollin. Fu 
Int. — Un personnage barbu couché sur une cliné el ena ἢ 
une lyre. HIMPAR[;]O[<] Καὶ 5. "ἢ 
Ext. — Thésée et le Minotaure. Deux jeunes. Aténie 
encouragent le πέδον, ΕΓΡΑΦΒΕΝ. | ἘΠ “τ 


1 


δ. 


= Ai = 
— Cinq éphèbes PT EIKTETOS ET PA- 


FA Durand, n° 341. 


- 6° Une coupe à figures noires et rouges de la collection Feoli, 


fénant un céras, vu de face. EMIKTETOS ETPASOEN 
{ ὰ δ). ; ἷ 

« Revers. — Entre deux grands yeux, un cheval. NIKOS- 
)ENES EMOIESEN (1). 

_Secondiano Campanari. Vasi dipinti della collez. Feoli, n° 58 (2). 
F Une coupe à figures rouges, autrefois de la he de 


| st placé à côté de la . ETIKTETOS ΕΓΡΑΘΦΕΝ (sic). 

| Ert. — Hercule qui combat deux Centaures. HISXVLOS 
EMOIESEN. 

| — Bacchus assis entre deux satyres. 

| | Lépd étrusque du is de due n°44145 ; Cat. étrusque, 


8 Un petit plat, autrefois ἀρὰ a colléction de Gbibo: au- 
Qurd’hui dans celle de M. le comte de Pourtalès. 

Int. —Un Silène ithyphallique accroupi, tenant dans chaque 
iain une flûte. Le sac en peau destiné à renfermer les flûtes 
»st suspendu à son phallus. ΕΠΊΚΤΕΤΟΘ ΕΓΡΑΦΘΕΝ. 

“Cat. étrusque , n° 53 ; Dubois, Cat. Pourtalés, n° 374. 


1) Cf. l’article Nicosthènes, n° 21. 

(2) M. Campauari indique la couleur noire pour une des peintures de l’exté- 

r, celle qui représente un cheval; il est probable que l’intérieur montre 

figure rouge , tandis que les deux sujets peints à l'extérieur sont noirs? 

D (Rapp. volc. 727) indique les peintures de la manière suivante : 

.; est. f.r. M. Raoul Rochette (Lettre à M, Schorn, 2° édit. p. 39) est 
ide Cf. Schulz, Bull, de l'Inst. arch., 1840, p. 54. 


- 412 — 


9° Un petit plat à figures rouges, autrefois de la collection 
de Canino, aujourd’hui au Musée Britannique. 51 ΣΝ 
Int. — Une Amazone , vêtue d’anaxyrides, tenant un “ed 
une flèche. EPIKTETOS ETPASŒEN (sic). Ë 
Cat. étrusque , n° 111. ii 
10° Un petit plat à figures rouges, autrefois de la collecti 0 | 
de Canino, puis de celle de M. Revil, aujourd’hui au Musé 
du Louvre. ù 
Int. — Deux éphèbes, l’un nu, l’autre vêtu du. tribon. Lu 
qui est nu est chargé de bandelettes et de branches de myrtes 
l’autre qui semble être un pédotribe tient une hagueus for Ε : 
chue. ΕΠΙΚΤΕΤΟΘ EFPASEN (sic). 
Cat. étrusque, n° 474. 
115 Un petit plat à figures rouges, qui de la collection « 
Canino ἃ passé dans celle de M. le duc de Blacas. ΤΗ͂Σ 
Int, — Un éraste et son éroméne. Le premier se baisse pou 
prendre un vase; l’autre joue de la flûte double. EPIKTETG 
ΕΓΡΑΘΦΕΝ (ic). 

Cat. étrusque, n° 475. : 
1% Un petit plat à figures rouges, autrefois ἀ6 ἰὰ collecté 
de Canino, aujourd’hui dans celle de M. Williams Hope. ΤῊ 

Int. — Un éphèbe, peut-être Ganymède, monté sur un 8 
coq. EFIKTETOS ΕΓΡΑΘΦΕΝ (sic). π᾿ 

Cat. étrusque , n° 177. ΤΙ 

13° Un petit plat à figures rouges, qui de la eotleëtio 
Canino a passé dans celle de M. le vicomte Beugnot et 
entre les mains de M. Rollin. αὖ 

Int. — Un homme nu et barbu portant sa chlamyde δὲ 
pendue à un bâton noueux et tenant un peut ARR 
TETOS ΕΓΡΑΘΦΕΝ (sic). 

Cat. étrusque, n° 178; Cat. Beugnot, n° 63. à 

14 Un petit plat à figures rouges, qui de Ja colection ὁ 
Canino a passé au Musée Britannique. | 

Int. — Un jeune guerrier placé à côté de son cheval. En 
TETOS Ε.....5ΦῈΝ (sic). 

Cat. étrusque, n° 189, 

45° Un petit plat à figures rouges. | VAN: ΟὟ] 

ἐν — Un homme barbu et accroupi qui satisfait aux be 
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_ dé la nature, provoqués par une médecine que lui présente une 
de à demi nue debout près de lui. Cet homme semble te- 
ir dans la main des globules. EPMIKTETOS ETRASEN (sic). 
Bull. de l'Inst. arch. 1841, p. 135-136. Cf. Bull. 1840, p. 54. 

16° Un petit plat à figures rouges. 
8 "μὰ — Bacchus tenant un cep de vigne et un canthare, ac- 
Compagné d’un satyre. EMIKTETOS ETPASOEN (sic). Braun, 
Bull. de l'Inst. arch. 1846, p. 77 (1). 
AT Une coupe à figures rouges de la collection de M. le 
comte de Pourtalès. 
Int. — Un homme qui porte une œnochoé et un autre vase. 
pie EFPASEN (sic). 
Panofka, Cab. Pourtal., pl. χει; Dubois, Cat. Pourtal, ,n° 118. 
48° Une péliké à figures rouges, du Musée de Berlin. 
‘Une déesse, Junon ou Proserpine, portant un sceptre et un 
fa it. Ce sujet se répète des deux côtés. 
Sur le col on lit : EPIKTETOS ETPADSEN. De l’autre 
côté la même inscription est tracée le long de la figure. 
᾿ Gerhard, Vasensammlung des Ἰζωπῖφὶ. Mus. zu Berlin, Neuer- 
‘bene ant. Denkimæler, n° 1606. Cf. Rapp. volc. 546. 
199 Une coupe à figures rouges du Musée de Berlin. 
à — Un Silène. FAMADIOS. Ce nom est répété deux 
fois 
| » Ext. — Sujets gymnastiques. D’un côté deux tibicines et 
ois éphèbes qui s’exercent à différents jeux. EPIKTETOS; 
e l’autre côté un éphèbe entre deux chevaux. EFPASEN, 
\KALOS. 
Gerhard, ἰ. cit., n° 1607; Panofka, Bilder Antiken Lebens, 
af. 1, 2 und Taf.i,7. 
20° Une coupe à figures rouges de la collection de Canino, 
laujourd’hui au Musée du Louvre, 
Int. — Un homme qui semble uriner dans une œnochoé. 
IMAMADIOS ETOIESEN. 


(1) Un dixième petit plat, sans aucune inscription , décrit sous le n° 16 dans 
‘an Catalogue étrusque, est évidemment de la main d’Epictète, comme les neuf 
ires qui ont été signés par cet artiste. Ce petit plat, aujourd’hui dans la col- 
ection de M. le comte de Pourtalès, montre un éphèbe et une jeune femme 
| ἊΝ ensemble de la manière la plus obscène. 
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Ext. — Entre deux grands yeux, un jeune guerrier nu, qui 
relève un javelot tombé à terre. EPIKTETOS. #4 
Revers. -- Entre deux yeux, un archer qui tire une flèche l 
son carquois, ETPADSEN. ἢ 
Dubois, Notice d’une collection de Vases peints du prince de ( 
nino, n° 174 (1). Ἵ 
2° Une coupe à figures noires et rouges que j'ai vue ‘à | 
1841, chez le négociant Bassegio à Rome. 3 
Int. — Un cavalier, figure noire. HISXVLOS EOIESEN. À 
Ext. — Figures rouges. Entre deux grands yeux, un salyre 
portant la pelta. EPIKTETOS ETPADSEN. Le même sujet 
est répété au revers. À 
XX. — Epigènes. Le nom de cet artiste est tracé sur un ane 
thare à figures rouges d’un dessin très-fin. Achille, AXILLEV à 
armé de toutes pièces ; Agamemnon, AT AMEMNON qui porte 
un sceptre et ἃ une couronne sur la tête. Cymothéa, KVMOOE ᾿ 
s'approche d’eux portant une phiale et une œnochoë. Près 
d'Achille est Ucalégon, OYKALETON. ἢ 
Revers. — Patrocle, FATPOKLOS armé de toutes sl ᾿ 
Antiloque, ANTILOXOS:; d’un côté Nestor, NESTOP à chevei Ἶ 
blancs et portant un scepire, et de l’autre Thétis, OETIS tenant 
une phiale et une œnochoé. EPIFENES ETOESE (sic). 4 | 
Braun, Bull. de l'Inst. arch. 1846, p.68 et 69; Arch. Zeituni 
1846, n° 37, 5. 212 (2). ne. 
XXI. — Epitimus. Ce nom ne se lit que sur une ir coupe 
à figures noires et dessins au trait, accompagné du verbe. 
ἐποίεσεν. 1 
Int. — Un guerrier se dispose à monter à cheval; près“ H 
lui un archer à cheval. + 
Ext. — Tête d'homme barbu, dessinée au trait et if 
profil. Au-dessous entre deux lions : E"MITIMOS EPOIESE È 
Revers. — Tête de femme coiffée d’un cécryphale en réseau 
EPITIMOS EPOIESEN entre deux lions. Ὦ 
Museum étrusque du prince de Canino, n° 2307, dans la” Γ 


(1) Le nom de Παμαφιος est écrit par inadvertance Παμδορος, dans la n ἱ 
(2) Quelques détails sur ce canthare d’Epigènes τα οἱ été fournis. 1 
M. Henzen , dans une lettre datée de Rome, le 15 mai 1847. 
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s propres ; Dubois, Notice d'une collection de vases peints 
: du prince de Canino, n° 203. 
ΤῊ. Campanari (Atti della pont. Accademia romana di drohèo- 
- logia, vol. VIE, p. 90) avait lu par erreur, Ἐπιθυμος. 

R € eu 4 - Erginus. Ge nom ne se lit que sur une 06e coupe à 


4 8 ' buis. Bull. de L'Inst. ἄν, 4840, b. 52. Voyez l'article 
Ar Er 

1X2 — Ergotélés, fils de Néarque. Ce nom se lit sur une 
“eoupe ue de palmettes rouges du Musée de Berlin. ΕΡΓΟ- 
TELES ETOIESEN HO NEAPXO. Cette VsetiEtion est répé- 
| é des deux côtés de la coupe. 
_Ge prhard, Vasensammlung des Kænigl. Mus. sa Héclin, n°4779. 
IN. — Ergotimus. Le nom de cet artiste , accompagné du 
à ἐποίεσεν, Se trouve sur une Coupe à figures noires décou- 
{at l'île d'Egine, et sur un vase de Clusium. C’est le 
Ῥ 3 emier nom d'artiste dont la présence ait été constatée, dès 
R 830, sur un vase trouvé dans la Grèce propre. Depuis on à 
avé dans Ja ‘Grèce quelques autres vases signés ; mais jusqu’à 
> jour on n’y a guère trouvé, outre ce nom d’Ergotimus, que 
eux d'Hégias, d'Hilinus et de Psiax. 
“1° Une coupe à figures noires de la collection Fontana à 
pes trouvée dans l’île d'Egine. 
Ν᾿.» Hercule, HEPAKLES, qui étouffe le lion de Né- 


ἫΝ -- Silène, SILENOS (sie) ithyphallique qui poursuit un 
ivant de Dionysus ; ce suivant porte le nom d'OPEIOS.: De 
tre côté de Silène, un éphèbe portant une couronne, QE- 
ΑΙ. 

évers. — Un tibicine imberbe, NEKAVLOS, entre deux si- 
5. qui dansent en tenant à la main le céras. Lun des si- 


F 


Ε { 4 non εποιεσεν OU εποεσεν, Comme l'ont écrit M, Raoul Rochette 
élire à M. Schorn, 2° édition, p. 34 et 40), M. Letronne (Explication d'une 
ner | grecque trouvée dans l'intérieur αἱ une statue antique, de. bronze, 
29) et e comte de Clarac, Catalogue des artistes de l'antiquité, p. 245. 


4 
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lènes est nommé XAPIAHMOS ? et l’autre EMPEAOKPATES! 
EPFOTIMOS ETOIESEN. ἃ ΗΝ 
Gerhard, Bull. de l'Inst. arch., 1830, p.134. 
2° Sur un grand vase à avuree noires de la galerie de Flo- 
rence, où Ergotimus est associé à Clitias. EPFOTIMOS Er ON E: 
SENEN... (sic); KLITIAS (sic) METPAOSEN. 
Bull. de l'Inst. arch. 1845, p. 116. Voyez l’article Clitias. 
XXV. Euchérus, fils d'Ergotimus. Ce nom s'est trouvé deux 
fois, toujours suivi du verbe εποίεσεν, sur deux coupes $ 4 


à figures noires, l’autre sans figures. 

4° Une coupe à figures noires, autrefois de la collection 
Canino, aujourd’hui au Musée Britannique. 

Int. — La Chimère. 

Ext. — EVXEPOS : EPOIESEN. | + 

Revers. — HOPTOTIMO HVIHVS (pour ὃ "Béoétio vie). 

Voy. mon Cat. étrusque, n° 121 (1), où le nom est écrit par: 
inadvertance EVKEPOS avec un K au lieu d’un X, CE. Micalé, 
Mon. inéd. tav. xLu, ἃ; Firenze, 4841; Storia degli ant. po 
ital., vol. I, p. 292, not. 123. ἱ 

M. Raoul Rochette (2) n’est pas porté à admettre l'inter= 
prétation que j'ai donnée de cette inscription : ὃ Ἐργοτίμου vf 
tandis que M. Letronne (3) la déclare de toute certitué 
HVIHVS est pour υἱός. La plupart du temps le nom du pèr 
dont les Grecs avaient l’habitude de faire suivre leur nom 
propre, est simplement mis au génitif, comme, par exemple; 
Ἀλέξανδρος Φιλίππου Maxeè[wy], sur l’hermès du Musée du où 
vre (4). Mais il arrivait quelquefois que le mot υἱός se trou: 
vait exprimé en toutes lettres ; Phidias avait écrit son nom & sous 
un des pieds du colosse chrysélephantin de Jupiter Olympien; 
son nom était suivi de celui de son père et de celui de sa pà 


(1) J'adopte la lecture de M. Letronne, Revue arch. III, 1846, p. 583%. 
n’est pas nécessaire de recourir au dorisme Ὀργότιμος pour Ἐργότιμος. à 
(2) Lettre à M. Schorn, 2° édit. p. 41. $ 
(5) L. cit. M. Th. Bergk (Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, Ἐ 
1847, n° 22, 5, 169) admet aussi ma lecture du nom d’Evyspcs. Cf. ( 
Allgemeine Literatur Zeitung; Malle, Febr, 1846, n° 42, 8. 555. 
(4) Visconti, Iconographie grecque, 11, pl. xxux; Clarac, rs 
Antiques lu Musée du Louvre, n° 132. Ἴ 
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trie; de plus, le mot υἱός était écrit en toutes lettres. Φειδίας 
Χαρμίδου υἱὸς ᾿Αθηναῖός μ᾽ ἐποίησε (1). 
. 9" Une coupe sans figures. À l'extérieur, on lit, d’un côté : 

EVXEPS (sic) ETOIOESEN (sic), et de l’autre : HO EFOTIMO 
VIHHS (sic). 

Braun, Bull. de l'Inst. arch., 1846, ἡ. 18; Archæol. Zeit. , n° 38, 
1846, S. 232; Letronne, Revue arch., II, 4846, p. 400 (2). 

Le nom d'Evysps est pour Εὔχειρος et Ho Ἐγοτιμο Yimns doit 
être lu ὃ "᾿Ἐργοτίμου υἱός. M. Letronne (3) fait observer αα Εὔχειρος 
est un nom déjà connu pour être celui d’un sculpteur. Paus. 
Elid. A, 1v, 2. Cf. Εὔχειρ, autre sculpteur, fils d'Eubulide. Paus. 
Arcud. χιν, 1. 

XXVI. — Euclès (?), nom douteux qui se lit sur une coupe de 
la collection Feoli. Cette coupe, décorée de feuilles de lierre 
peintes en noir, montre d’un côté l'inscription : EVKLEVS : EV 
MOIESKVNE (sic); de l’autre : EMESVMPOIEKELVEMENESE 
(sic). | 

Secondiano Campanari, Vasi dip. della collez. Feoli, n° 100. 

XXVII. — Euphronius. Ce nom associé à ceux d’Onésimus et 
de Cachrylion, et toujours suivi du verbe eotecey, excepté une 
seule fois, où Euphronius se désigne comme dessinateur, ἐγραφ- 
σεν, se lit sur sept coupes toutes à figures rouges; l’une de ces 
coupes montre des dessins au trait sur fond blanc à l’intérieur. 

4° Une coupe à figures rouges de la collection de Canino. 

. Ant. — Achille, AXIAEVVZ (sic) saisit par les cheveux le 
jeune Troïlus, TROIAOZ réfugié sur l’autel d’Apollon Thym- 
bréus. Derrière Achille est plantée en terre sa forte lance près 
de laquelle est son bouclier, qui porte pour épisème un cheval. 

Ext. — Troïlus, TROIAOZ (rétrograde), près de deux che- 

vaux et d'un palmier, est saisi par Achille... |AEV (rétrograde), 


. (1) Paus. Elid. 1, x, 2. Cf. l'inscription de Cléœtas, fils d’Aristoclès. Ὃς τὴν 
ἱππάφεσίν σευ, Ὀλυμπία,, εὕροιτο πρῶτος, τεῦξέ με Κλεοίτας υἱὸς Ἀριστοχλέους, 
Paus, Elid. IE, xx, 7. Cf. aussi l'inscription trouvée parmi les ruines d’un 
temple d’Apollon, dans l’île de Calymna , et dans laquelle il est question d’un 
Νιχίας υἱὸς Θρασυμνήδεος, Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn, 2° édit., Ρ. 571. 

(2) M. Panofka dans la Gazette archéologique, ainsi que M. Letronne don- 
nent la forme Yurns avec deux v. 
(3) Revue arch,, LIN, 1846, p. 585, 


* 
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qui l’entraîne vers l’autel, près duquel $’élève le trépied sacré 
d’Apollon. Entre l’autel et Achille on lit le mot AVKOS; à dé 
loin on voit un second palmier. : 
Revers. — L'armement des Myrmidons. EVERONIOZ Ν: 
ΕΠΟΙΕΣΕΝ. Le 
Mus. étr. du pr. de Canino, n° 568; Dubois, Notice d'uninbbl. a 
lect. de v. p. du pr. de Canino, n° 199; Gerhard, Vasenbilder. 
Taf. coxxiv, cexxv und cexxvi. Cf. Rapp. volc. 408, 708, 824. 
2° Une coupe à figures rouges de la collection de Canino, - 
aujourd’hui dans celle de M. le comte Léon de Laborde. ΕἸ 
Int. — Un jeune cavalier. KAAOS EPOOEMIS. EV®PO- 


NIOS EFMOIESEN. : 
Ext, — Un personnage coiffé du: bonnet phrygien éd | 


sant un cheval : auprès une colonne dorique sur le chapiteau 
de Jaquelle on lit le mot AVKOS. Un enfant tenant deux jave- à 
lots; un second cavalier. KAAOS EPOOEMIS. ὃ ὃ ΠὋ 
Revers. — Trois cavaliers se dirigent vers une colonne do- ᾿ 
rique. ONESIMOS ETPADS.. Σ᾿ 
Museum étrusque du pr. de nnisei n° 1911, dans la tabl rs 4 
noms propres; Réserve étrusque, coupes à fig, jaunes, n°334 « 
Dubois, Notice d'une collect. de vases peints du pr. de salu + 
n° 233; Gerhard, Rapp. volc. 123. 4 
3° Une coupe trouvée près de Viterbe et citée ἀρδηφον γι pre $ 
le Bulletin de l'Institut archéologique, 1830, p.233, note,et p:243; « 
1831, p. 85; 1846, p. 105, avec l'inscription : EVPONIOS 
ENOIESEN. Le nom est mal lu : EVKDONIOS. Gerhard, Rapp. 
vole. 108. : à 
4° Une coupe à figures rouges autrefois de la collection Du 4 
rand, aujourd’hui au Musée Britannique. ᾿ 
ἴηι, ---- Une courtisane et un ὀίταησον. ΠΑΝ AITIOS Rs a ᾿. 
Ext.— Hercule qui apporte le sanglier d’Erymanthe à Eurys- È 
thée, EVPVSOEVS qui s’est réfugié dans le pithos (1). Anti- ë 
maque, sa femme, désignée par l’épithète KALE, lève ses bras ; 
en signe de frayeur. Sthénélus, père d'Eurysthéé, porté la main 4 
ἱ 


à Son front et paraît plongé dans une grande tristesse, 


(1) Le nom d'Evpuobeuc est lracé en caractères noirs sur ἴον Li du. 
pithos.' usa RU ἢ 


à 
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… Revers. — Un quadrige précédé par Mercure; l’hoplite court à 
côté du char, tandis que l’aurige fait tous ses efforts pour re- 
tenir les chevaux. 

. Sur une des anses est tracée à la paie l'inscription : EV- 
bPONIOS ETOIESEN. Cat. Durand, n° 61 (1). 

5° Une grande coupe à figures rouges, autrefois de la collec- | 
tion de Canino , aujourd'hui à la Pinacothèque à Munich. Sur 
le pied on lit en caractères noirs : XAXPVLION EMOIESEN: 
EVOPONIOS EFPADSEN. Voyez l’article Cachrylion, n° 3. 
Cf. mon Cat. étrusque, n° 81. 

6° Une coupe à fond blanc et dessins au trait à l’intérieur 
61 figures rouges à l’extérieur. Cette coupe, trouvée dans les 
bains de Vulci, est conservée au Musée de Berlin. 

Int. — Un guerrier tenant un javelot et une phiale; devant 
lui est placée une jeune fille... OMEA (peut-être ἀνδρομεδα):... 
DPONIOS... MOIESEN (Evggovios εποιεσεν). 

Ext.—Courses à cheval de plusieurs éphèbes. Quelques restes 
d’une inscription. 

_ Bull. de l'Inst. arch. ,1836, p. 38; Ann. , tom. XIV, p. 412; 
Gerhard, Vasensammlung des Kænigl. NT ER zu Berlin, 
n° 4780. 

7° Une coupe fragmentée découverte dans les fouilles de 
M. Fossati à Corneto et ΒΡΈΦΗ dans la collection de M. le 
duc de Luynes. 

Ant. — Débris d’un trophée, un bouclier et un casque. 

- VORON.. 
| En — us: OLVTEV .. et Diomède, AIOMEAES qui 
- surprennent le Troyen Dolon qui est revêtu d’une peau de 
loup. Afhéné et Hermès assistent à cette scène... . ONIOS... 
ESEN pour Evopovtoc εποιεσεν (2). 
_ Le revers est perdu. 
_ Mon. inéd. de l’Inst. arch., tom. I, pl. x A. 


(1) Le comte de Carac (Cat. des artistes de l'antiquité, p. 155) cite une 
coupe de la collection Durand, avec l'inscription : VOPONIOZ εποιεσεν. 
C'est Ἑυφρόνιος qu’il fallait lire, Cf, Osann, Allgemeine Literatur Zeitung ; Halle, 
Febr. 1846, n° 42, 5. 552. 


(2) Et non Ἑυφρονιος ex. .., comme ἃ Ju M. Raoul Rochette, Lettre à 
M. Schorn , 2° édit., p. 41. 


= δ > 


XXVIIL — Euthymidès ou Euthymidénès, fils de Polius. Ce 
nom, suivi du verbe εγραφε, eypuyoev, est écrit de deux façons 
différentes ; les deux leçons se trouvent sur le même vase. On 
ne connaît que {rois vases portant le nom de cet artiste, x 
desquels sont à figures rouges d'un dessin archaïque. 

4° Un fragment de vase trouvé à Adria et publié par Lanzi. 
Giornale dell ital. letterat. τ. XX, p. 180 seg. Ce savant avait cru | 
lire sur ce fragment : EFPADE EVONMI... qu’il suppléait par 
Evovuuos. M. Raoul Rochette lit : EVOVMIÈe:, d’après K. O. Mül- 
ler (1). Voyez sa Lettre à M. Schorn, p. 17-48, et p. 42 de la se- w 
conde édition. M. Welcker (2) avait adopté la lecture de Lanzi. 
Voyez plus haut, p. 347. 

2 Une grande amphore à figures rouges de la CHERS de. 
Canino. . # 
Hector, HEKTOP qui s’arme, placé entre Priam, MPIAMOS, 
et Hécube, HEKABE (rétrograde), ETP ADSEN EVOVMIAES HO. + 
PMOLIO. ἦ 
Revers.—Trois éphèbes couronnésde pampres. KOMAPXOS, 
TELES (rétrograde), ΕἸ ΕΟΓῚ (Ferograde), ELEAEMOS. HOS 
OV ΔΕΠΟΤΕ EVPONIOS (pour ὡς οὐδέποτε Εὐφρόνιος) (3). 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 1386; Gerhard, 
Vasenbilder, Taf. cLxxxvin; Réserve étrusque, vases à fig. jun ἢ 
n°38; Bull. de l'Inst. arch., 1829, p. 110-143, ἰ 

3° Une autre grande amphore à figures rouges, autrefois PR 
la collection de Canino, aujourd’hui à la ἐδοούγον 1 à Mu- ἷ 
nich. 4 

Pâris qui s’arme, placé entre deux Amazones. Plusieurs 
inscriptions incomplètes sont disséminées dans le champ. ε 
ΘΟ... VKION, EVOVBOL...S, MAE, À, XVXASPI... (4). Le. 
nom Εν l'artiste est aussi incomplet: H....10E.... . OSEN À 


(1) Comment. de origine pict, vasorum, p. 18, n. 91. à ÿ 
(2) Kunstblatt, 1827, n° 84, 8. 355. Le comte de Clarac (Catal. des artistes 
de l'antiquité, p. 108) mainlient la leçon Evsvopucs. $ 
(5) C. Ὁ. Muller, Comment. de origine pict. vasorum, p. 28, n. 69; ‘td 
Rapp. volc., 751 ; Vasenbilder, Ba ΠΠ, S. 85. Cf, Th. Bergk, Zeïschrifi fe 

die Alstom te bal: Febr. 1847, n° 99, 5. 169. 
(4) M. Lenormant a cherché à compléter et à interpréter ces inscriptions. Fe 
Voyez mon Cat, étrusque, n° 146. 
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EVOY . : .. IAENES (sic), Ho [lolo eypuooev Ἐυθυμιδενες. 

ουοΥϑ. — Deux jeunes athlètes accompagnés du pédotribe. 

Lun porte un disque : OPSIMENES, EVOVMIAES HO 
FOLIO (sans le mot eyoupsev), DAVLOS , FENTAOLON, 
815... 

… Mus. étr. du prince de Canino, table, n° 2308; voyez aussi 
mon Cat. étr., n° 446; Réserve étr., vases à fig. jaunes, n° 31 (1). 
_  XXIX. — Euxithès ou Euxithéus ἐποιεσεν. Ce nom se lit sur 
deux vases à figures rouges, mais de style différent. 

4° Une coupe à figures rouges, autrefois de la collection de 
Canino, aujourd’hui au Musée de Berlin. 

Int. — Un héros armé de toutes pièces, qui sonne de la 
trompette; sur son bouclier est peint un lion. EIVXSIOES 
(sic) ETOIESE ; OLTOS ET....SEN (2). 

Ext.— Ajax, AIAS, et Diomède, AIOMEAES (rétrograde), 
qui défendent le corps de Patrocle, FATPOKLOS (rétrograde), 
contre Enée, AINEA ... (rétrograde), et un autre héros troyen 
nommé Hippasus, HIFASOS (sic, rétrograde). 

Revers.— Achille, AXIL..….(rétrograde) donne la main au vieux 

Nestor, NESTOP. fris, IPIS (rétrograde), précède le quadrige 
d'Achille monté par Phénix, DONIXS (sic, rétrograde) et An- 
liloque , ANTILOXOS. 
_ Museum étrusque du-prince de Canino , n° 4420 ; Vases étrus- 
… ques du prince de Canino, pl. 1v et v; Réserve étrusque, coupes à 
fig. jaunes, n° 32; K. O. Müller, Denkmeler der alten Kunst , 1, 
Taf. xziv, 207 ; Inghirami, Gal. Omerica, Ihiad., tav. ceLiv-Lv1; 
Gerhard, Rapp. vole. 402; Vasensammlung des Kæœnigl. Museums 
zu Berlin, n° 4767. Cf. Bull. de l'Inst. arch., 1830, p. 144. 

2 Une amphore à figures jaunes, autrefois de la collection 
Durand, aujourd’hui au Musée Britannique. 

D'un côté est représenté Achulle, AXILEVS, et de l’autre 
._ Briséis, BPISEIS tenant une fleur. 


(1) Le nom ἀ' Ἔυθυμιδες se ΤῈ aussi sur une hydrie à figures rouges de la 
collection de Canino , mais sans être suivi d’un des verbes ἐποιεδεν où εἐγραῴ- 
σεν, La place que ce nom occupe dans la frise au-dessus du tableau principal 
entre des acclamations Χαῖρε, Xztpero et d’autres noms propres peut faire dou- 
ter qu’il soit question d’un nom d'artiste. Voyez mon Catalogue étrusque; n° 71, 

(2)M. Gerhard transcrit : Εἰ(υ)χσιθε(ς) ἐποισίεν) ; Ολτος εγίραφ)σ(εν). 
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Sur les anses on lit en caractères noirs : EVXSIOEOS 
EPOIESEN. 

Cat. Durand, n° 386 ; Gerhard, Rapp. vole. 409, 698**; Vasen- 
bilder, Taf. CLxxxvIr. 

XXX. — Exéchias ἐποεσε, emotese , εγραφσε χάιϊιποεσε eue et encore 
εγραῷσε xunotece με. Ce nom est écrit EXSEKIAS sur quelques 
vases tous trouvés en Etrurie. On ἃ constaté jusqu’à ce jour la 
présence du nom d'Exéchias sur cinq vases à figures noires et 
qui tous se distinguent par le soin et la finesse des dessins 
dont ils sont décorés. ; 

4° Une coupe à figures noires de la collection de Canino, au- 
jourd’hui à la Pinacothèque à Munich. 

Int. — Dionysus voguant dans sa barque sur la mer Tyrrhé- 
nienne; autour nagent un grand nombre de dauphins. 

Ext, — Quatre grands yeux, et vers les anses un combat 


d’hoplites, trois contre trois, et un quatrième mort aux pieds | 


des combattants. Ce sujet, qui se répète deux fois, semble re- 
présenter le combat des Grecs et des Troyens pour le corps de 
Patrocle. 

Autour du pied on lit en caractères noirs : EXSEKIAS 
ΕΠΟΕΘΕ (sic). 


Museum étrusque du prince de Canino, n° 1900; Risscoë étrus- 


que, coupes à figures noires, n° 9; Vases du prince de Canino, 
pl. 1x3; Gerhard, Rapp. volc. 258,109*; Vasenbilder, Taf. xxx; 
Inghirami, Gall. Omerica, Iliad. , tav. cezx. 

2° Une amphore à figures noires du Musée de Berlin. 

Hercule, HEPAKLES, et le lion; Minerve, AOENAIA (rétro- 
grade), lolas, IOLAOS (rétrograde), assistent à la lutte. 

Revers. — Deux guerriers, nommés AKAMAS (rétrograde) et 
ΜΟΦΟΝ (1), tenant leurs chevaux par la bride; les noms des 
chevaux sont : HALIOS et KALIDOPA (rétrograde). Dans le 
champ : ONETOPIAES KALOS (rétrograde), δἰ ei 

Sur le bord de la bouche on lit en caractères noirs : EXSE- 
KIAS EFPADSE KATOESEEME. 


(1) M. Gerhard lisait Sophon, mais je crois que Mophon est pour Démophon, 


δ NT ge mm ct Al UE 


ne dt TT 
ere ter te, À: 


de 


Pi = mers ἡ 
à + ru ὁ ἡ Ἢ 


le frère d’Acamas, Celte observation ἃ été faite aussi par M. Panofka (4nn. de 8 


l'Inst. arch.,1. VI, p. 254). C£. Gerhard, Berlin's ant. Bildwerke, 8. 392. 
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 Dorow, Einführung in eine Abtheilung des Vasensammlung, 
Ταΐ, , αἰ, 5. 49; Gerbard, Berlin's ant. Bildwérke, n° 651 ; Rapp. 
vole, 122; Etruskische und Kampanische Vasenbilder des Kænigl. 
Museums zu Berlin, Taf. xn. | 

3° Une amphore à figures noires de la collection Durand, 
acquise par M. de Magnoncour, et ensuite par le baron Roger. 

Hercule, HEP AKLES , et le triple Géryon, FEPVONE..... Le 
… berger Eurytion, EVPVTIOS (sic, rétrograde), est étendu aux 
pieds des combattants. Aux extrémités du tableau on lit d’un 
côté : EXSEKIAS EMOIESE, et de l’autre : STESIAS KALOS 
(rétrograde). 

. Revers. — Un quadrige monté par un guerrier nommé An- 
chippus, ANXITOS (sic) accompagné de son écuyer. Une Sirène 
vole au-dessus des chevaux, nommés SEMOS (rétrograde), 
FVPOKOME, KALIQOME et KALIDOPA. 

Cat. Durand ; n° 296; Cat. Magnoncour n° 39; Nouv. Ann. de 
l'Enst. arch., τ. IH, p. 117; Gerhard, Vasenbilder, Taf. cvu. 

. 4 Une amphore à figures noires de la collection Durand, 
aujourd’hui au Musée Britannique. 

Achille, AXILEVS qui combat J’Amazone Penthésilée, FEN- 
OESILEA. Aux extrémités de la peinture on lit : EXSEKIAS 
EPOIESE (rétrograde); ONETOPIAES KALOS. 

Revers. — Dionysus, AIONVSOS , et le jeune OEnopion, 
OINOFMION, tenant l’œnochoé. EXSEKIAS ETOIESE (rétr.). 

Cat. Durand, n° 389 ; Gerhard, Vasenbilder, Ταῦ. covi. 

. δ" Une grande et magnifique amphore à figures noires du 
._ Musée Grégorien à Rome. 

Achille, AXILEOS, et Ajax, AIANTOS, qui jouent aux dés ; 
l'un dit le mot TESAPA (sic), l’autre TPIA. Les boucliers des 
᾿ς deux héros sont posés derrière leur dos. D’ un côté on lit: EXSE- 
… KIAS ETOIESEN, de l’autre ONETOPIAES KALOS. 

-  Revers. — Castor, KASTOP, va monter le cheval Cyllarus, 
… KVLAPOS. À droite est Tyndare, TYNAAPEOS qui caresse 

le cheval ; il est précédé d’un petit éphèbe qui porte sur sa 
_ tête un siége; à gauche est Léda, LEAA (rétrograde), qui tient 
… une fleur et une palme; derrière elle, est Pollux, TOLV- 
AEVKES qui caresse un Chien. Entre les jambes du cheval, 
on lit : ONETOPIDES KALOS (rétrograde). L'inscription : 
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EXSEKIAS ETPADSE KATOIESE ME (sic) est tracée en lettres 
noires sur le bord supérieur de la bouche du vase. 

Nibby, Dichiar. di un ant. vaso fittile vulciente ; Mon. inéd. de 
l'Inst. arch. ,t.1I,pl. xxu; Mus. etr. Gregorianum , IE, tab. xt; 
Gerhard, Etruskiséhe "+ Kampanische Vasenbilder des Kœnigl. 
Museums zu Berlin, Taf. D, 4 und 5; Taf. E, 23. 

Le nom d’Exéchias vient du verbe. ἐξέχω sad K. 0. Mül- 
ler (1); le x est mis pour le y. 

XXXI. — Glaucytès. Ce nom se trouve écrit sur deux coupes. 

1° Une grande coupe autrefois de Ja collection de CGanino, … 
aujourd’hui à la Pinacothèque à Munich. Au-dessous desanses, « 
on lit: FLAVXVTES MEMOIESEN; APXIKLES EFMOIESEN. 

Réserve étr. du prince de Canino, coupes à pres noires, 
n° 1 : les Soixante paroles. Voyez l’article Archiclès, n° 3. 

2° Une coupe sans peintures du Musée de Berlin. 

D'un côté on lit: FLAVKVTES ENOIESEN, et de l’autre 
FLAVKVES EMOIESVEN (sic). 4 

Gerhard, Neuerworbene ant. Denkmeæler des Kænigl. Museums 
zu Berlin, n° 1598 (2). Un fac-simile se trouve sur la pl. 1. ᾷ 

ΧΧΧΙ͂Ι. — Hégias. Ce nom, suivi du verbe εἸρα....,) ne s’est 
trouvé encore que sur un seul vase de fabrique athénienne. ᾿ 
C’est une coupe à figures rouges, sans peintures à l'extérieur ἐς 
Dans l’intérieur, on voit un athlète qui tient un strigile, ets 

auquel la Victoire, NIKE apporte un grand vasé de prix a. 
une coupe; aux pieds de l’athlète est posée une hydrie. ETIAS ΕἾ 
ΕΓΆΑ...... (sic) (3). ; 

Stackelberg, Die Grœber der Hellenen, Taf. xxv, 6. HE 

J. DE WITTE. ἢ 
(La fin au prochain numéro.) 


(1) Comment: de origine pict. vasorum, p. 17, n. 79, Cf. Raoul Rochette, ; 
Lettre à M. Schorn, 2° édit. p. 45. ᾷ 
(2) Le comte de Clarac (Catalogue des artistes de l'antiquité, p. 419) parle. 
d'une coupe de Vulci de la collection Durand et portant le nom de Γλαυχυτές., .3 
C’est sans doute une erreur. ᾿ 
(3) Et non Regias comme avait lu M. Panofka, Bull, de l'Inst, arch. 18204 

p. 158, note. 
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ἫΝ CORRECTIONS INÉDITES 
ΠΝ... DE 


M. FRÉDÉRIC JACOBS, 


L LES DÉCLAMATIONS QUE LIBANIUS A MISES DANS LA BOUCHE 
DE DÉMOSTHÈNE. 


Suite et fin (1). 


Fr 
l'E 


en 


4 


B si QUATRIÈME DÉCLAMATION. 


: 
L 


Cette déclamation (p. 817 et Suiv. du quatrième volume de 
it. de Reiske) n’est pas de Libanius, mais bien d’un rhéteur 
αἱ ἃ imité ce maître, et ἃ voulu rivaliser avec lui sur le 
sujet de la première déclamation, p. 240 et suiv. 

Dans l'inscription lisez € ξξήτησε pour ἐζήτ. Voyez à la page 240. 
à Page 818, lin. 3 lisez ἀλλ᾽ ἀξιῶν μοι τοῦτο δοθῆναι. 7 ἐξοίηγαι 
ἂν μαθ. 9 pour οὗτος, il faut probablement ὁ ὀπάσει OU ὀνήσει. 22 
eZ x ἀ γὼ ταύτην. 24 Εὐθυχράτους καὶ Λασθένους Weiske de Hyper- 
in hist. Phil. παι, p. 8. — P. 819, 8 τοιγαροῦν ἔπταιχε μᾶλλον 
lieu de ἐπταίκαλλον. 11 πρὸς τὸ ἐν. 18 εαἰχμάχοτος 26 ἡτήσασθε, 
ἐσμίαν. 27 τί ἔδει. — P. 820, 14 ἀνήμερός ἐστι. 20 ἐφίεσθαι. — 
821, 10 οὐδεὶς σχιᾶς τῶν Δελφῶν (au lieu de σοι τῶν ὅπλων) 
ἔχεν τῷ Φιλίππῳ χρινεῖ. C’est une allusion à un passage du Dis- 
( pr sur la Paix, p. 63, 22. 1). 19 vs Te 22 ἐ τὰ αὐ 26 ἔδει 


| ἠδὲ ἰδεῖν, il Ne un mot comme ee ou AE 
a Doria au lieu de διηγήμασι. 35 εἰ δεῖ au lieu de ἔδει. --- 
Ῥ᾿ 823, 5 οὐχ οὖν εἰχότως. 18 αἰτεῖ pour ae. d’après le manuscrit. 
| si 824, 18 πέντε ἡμερῶν δεῖ" δεῖ γ8ρ: τί δ᾽ ἂν etc, 22 probablement 

À σεται. — P, 825, 2 χενὰς. χώμας au lieu de χοινάς. Weiske 
p. 30) RATE καινὰς x. οἱ raye les mots τῶν ἑαλωχότων 


ἀραὶ δεδυμένον. Ce dernier mot prouve qu’il faut aussi δου ον 


ET Voyez le premier cahier de ce volume, p. 1 et suiv, 
REVUE DE PHILOLOGIE, TOM. IL, 1846-1847, 98 
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un participe, tel que ὄψεταί με Λασθένης βασανιζόμενον. -— 19 A67- 
ναίοις d’après le manuscrit. — P. 826, 4 ἐπταιχέναι. 10 ὅπου τὸν 
Ἀριστογείτονα, au lieu de Ἀριστοτέλην. 20 μέχρις “Ἑλλησπόντου καὶ 
τῶν τόπων est incomplet. Weiske (ut, p. 42) lit χαὶ τῶν κατὰ πόν' 
τόπων. L'auteur ἃ probablement écrit καὶ τῶν πέῤαν τόπων. 


CINQUIÈME DÉCLAMATION 


à la page 396 et suiv. du troisième volume de l’édit: de Reisk 
P. 396, 41 lisez μισῆσαι τοὺς πάντα χαθ᾽ ὑμῶν, au lieu de τά. 397, 
20 peut-être ὥστε τοῦτον Ou αὐτὸν ᾿ἀμφοτέρων au lieu de 
398, 21 τὴν διάγνωσιν τοῦ οἷος τῇ πόλει ἕχαστός ἐστι, au lieu « 
ὁπόση πόλις ἑκάστη. 399, 1 ἃ βούλεται λέξαι ἕτοιμος au lieu 
λέξειν ἔντιμος. 3 χἂν τῇ πυλαίᾳ χρίνεται, par Îles Pylagores. 400, ΕἾ 
διασπεῖραι avec Reiske. 9 δεύτερον ἐπενόει ζητεῖν au lieu de rep k 
10 ἀντὶ τῶν ἀπολομένων τὰ ἐν πυλαία au lieu de ἀπολογουμ & νι 
τῶν. 101, 1 ᾿Αθηναῖον τὸν χαὶ τότε (au lieu de ταῦτα) χαρισάμενς 
τὰ δεύτερα αὐτῷ προθύμως ἀνοίξοντα, « operam dedit ut ille Αἱ 
niensium, qui Thessalis similis et olim, quæ voluisset, gra at 
catus fuerat, et nunc aditu ei prompto animo aperturus ess 
debatur, Pylas mitteretur. » 19 συνετίθετο avec Reiske. 403, 9 
où τότε (au lieu de τοῦτο) γε ἦν ἀπορία λόγων. 12 ἂν ἔχραγεν. 404, 
faut rayer la virgule après Φιλίππου : « Quum viderent, maxi 
et celeberrimæ urbis legatum silentio in Philippum insur gel à 
expression sarçoshique. 405, T ἔχη. 25 peut-être ἐχν s pour éx 

πης. 406, 1 οὐχ ἀδικῆσα ι τοῦτο δείξεις, au lieu de ἀδίκημα, ἢ τοῦ jte 
δπωσοῦν, au lieu de τό. 407, 8 ἐρείσματος au lieu de ἔρεισμα. 19 πὸ 
σαν Weiske (π, p.14), 20 κοῦφον δὲ μὴ εἴπῃς. εἶ γὰρ, etc, 21 ἄλλ᾽ 

λους, alia alios, au lieu de ἀλλ᾽. 24 μῦς au lieu de νῦν χωρία. AC 
πραότερον au lieu de RER 18 ποιήσαιεν ἄν. 19 δώρων ὁ δὲ τάχ ὁ ᾿ἥ 
νας au lieu de δῶρ᾽ ἔτ᾽ ἂν ἴσως. 410, οὐ τά γ᾽ ὄντα. 6 οὔτ᾽ ἄφα 
ρος au lieu de ἀσθεν. 411, 2 ἐχθρὸν ἐξὸν εἴργειν, οὕτως au lie 
ἐξεῖναι. τοιοῦτον. Weiske (ur, p. 4) propose ἐξὸν ἐξωθεῖν. 5 peut 
χαχῶς λέγοντες ὃν ΒΡ (πὰ lieu de νόμον) οὐχ ἐπέσχετε .ἢ au lieu 
ἐπέχεσθς. 112, 6 σὺ δὲ εἴας ἐνισχύσαι au lieu de ἔασον. ἰσχ. 113, 
effacez οἵ. 24 ὦ γῇ καὶ Πύθι ε. a 7 μῖσος. τοσοῦτον ἔχει ὡς! εἰ Ur 
ἂν μηδὲν, elC. au lieu de ταῦτ᾽ οὖν ἐχεῖνος εἴποι. 17 μετὰ γῆν, μεθ᾿ i υ 
au lieu de μετὰ τὴν μεθ᾽ ἡμῶν. (Après cette correction certain ne 
ne rapporte pas celle de Woiske, u, p.41.) a ἡ εἰς τὸ ἀεὶ 


ἕω 


% 
! 
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τὴν ἐπιτηδεύειν au lieu de δεῖν. 17 πρὸς τὰ. τὴς πόλεως. 422, 5 
τὸ πρῶτον est dit pour τὸ πρωτεῦον, principem locum. 4923, AT ἀλλὰ. 
τούτῳ μὲν οὐχ ἔστι, πυλαγόρᾳ δὲ καλόν, au lieu de πυλαγόρας δίκαιον. 
εἴ ἀργὸς εἰ δέ il faut répéter ἐχλέλοιπας. 424, 106 ποῖον γὰρ ὑπὲρ θα- 
λάσσης πόρον; ποῖον δ᾽, etc. Le mot πόρον manque. 425, A ur 
δόντες. 427, G οἱ δὲ ἀνενεώσαντο au lieu de ἀνεσώσαντο. 18 après 
L naar Weiïske (11, p. 46) ajoute ὅσιον, 428, 15 εἰκὸς τοὺς Atyet- 
Duc πυθομένους (au lieu de Ἀτρείδας διδομένους", et après θαυ- 

τοποιοῖς insérez où. Mais le vrai mot paraît être Ἂτρεστίδας, mis 
r Weiske (n, p. 43) d’après Démosthène, p. 439. — 429, 8 
δ᾽ ἰδεῖν Weiske (π, p. 46) au lieu de μὴ διδόναι. 433, 5 βέλος 
δὲ οὐδὲν ἐπάλλετο (au lieu μὴ: ἄπολλον) ἐξ οὐρανοῦ, eLC. 

᾿ FR. JACOBs. 


Notice biographique, que nous avions promise sur l’illustre Fréd. Jacobs, 
ant pris des proportions auxquelles nous ne nous étions point attendus, 


| ἂν forcés de la renvoyer au prochain numéro. 

i Ne 

va SUR UN PASSAGE D'UNE LETTRE DE JULIEN. 

| Dans la Lxm° lêttre de Julien, édition de Spanheim, p. 452, B, 

mn lit tsans aucune variante, τὸ σοῦ γὰρ εἶδος οὐδὲ εἶδον. Le même 

passage se lit ainsi, dans l'édition du P. Petau : τὸ, οὐ γὰρ e** 
1002 εἶδον, « quasi (dit M. Heyler, p. 473) Len pie allega- 

ur proverbiale. Cette observation est juste; en effet, on dé- 

juvre dans lé manuscrit : τὸ, où γὰρ y... nv.n., C'est-à-dire, 

δ, οὐ γὰρ ἔγωγε ἤντησα οὐδὲ εἴδὸν: ou plutôt, comme dans l’Iliade, 


Où γὰρ ἔγωγε 
ἤντησ᾽ οὐδὲ ἴδον. ς 


— 428 — 


DE L'ÉVANGILE DE NICODÈME, PA αι # 


en . 
DE LA DATE DE GET OUVRAGE, ET DES CIRCONSTANCES AUXQUELLES ON PEUT EN δίς 
BUER LA RÉDACTION: 1 τὰ; UR 


Ne 
: 
Le livre connu vulgairement sous le titre d’Evangile de Ni 0- 
dème est certainement l’un des écrits apocryphes les plus ct - 
rieux qu’aient vu naître les premiers siècles du christianisn ne 
Les savants travaux de Fabricius, de M. Münter et de Thilo € D 
éclairé la plupart des points d'histoire et d’antiquitésecclésias 
ques que soulève l'examen du texte, et des faits qui y sont cons 
gnés; mais aucun Critique n’estencore parvenu à fixer d’une m | 
nière quelque peu précise la date de la rédaction de cet écrit, 
ni à découvrir s’il est l’œuvre d'une plume orthodoxe ou héré: 
tique. Ces questions, demeurées jusqu’à ce jour sans solutior 
nous semblent cependant susceptibles d’être résolu ous ἡ 
allons essayer de le montrer dans les pages sarrante ὅν - à 
M. Thilo ἃ remarqué que l'Evangile de Nicodème se com pos sc 
de deux parties assez distinctes (1); la première, qui comp 
les chapitres I à XVI, renferme les détails de la condamn sion 
du supplice, de l’ensevelissement et de la résurrection: 
Christ ; la seconde, qui comprend les chapitres XVII à XXW 
contient l’histoire miraculeuse des fils de Siméon, air 
Lucius, histoire dans laquelle se trouve le récit fabul 
descente du Christ aux enfers. À 
La première partie n’est qu’une compilation de Ἀνὰ 
canoniques, à laquelle on ἃ joint des détails qui mb ᾿ 
empruntés aux Actes de Pilate, composition apocryphe as: 6 
ογόἀϊιόθ aux πὶ" et 1v° siècles (2). Quant à la seconde, à l'ex 
tion d’un petit nombre de passages tirés de l’Ancien etc 
Nouveau Testament, et que le faussaire a intercalés dans ἢ 
lation des deux prétendus ressuscités, la presque totalité 
étrangère aux traditions évangéliques. τῶν 
La ressemblance du titre sous lequel sont mentionnés le 
prétendus Actes de Pilate, c’est-à-dire le rapport que ce μ 


(1) Codex apocryphus Novi Testamenti, prolegomena, tom. I, p, © 
(2) Cf. Euseb. Hist, eccles, lib. n, c. 2; 
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teur romain aurait adressé à Tibère sur la personne et la vie 
de Jésus, avec le titre que porte le texte grec de l'Evangile 
de Nicodème , ἃ fait supposer à certains critiques que nous pos- 
sédions, dans cet Evangile, original des Actes, cités déjà par 
saint Justin (1) et Tertullien (2). Mais cet Evangile ne porte en 
‘aucune façon le caractère que l’on doit supposer avoir appar- 
tenu aux Actes de Pilate; il y est parlé de la personne de ce 
préteur en des termes qui éloignent la pensée que le faussaire 
“ait pu vouloir qu’on lui attribuât son ouvrage; et d’ailleurs, 
Pattribution que la tradition faisait à Nicodème, de l'Evangile 
en question, montre que le souvenir de Pilate ne s’y était 
nullement attaché. Nous possédons enfin deux prétendues let- 
“res du préteur à Tibère, lettres qui, selon toute apparence, 
sont les pièces dont les Pères ont fréquemment invoqué le té- 
oignage en faveur de la réalité des faits consignés dans le 
Nouveau Testament. L'identité qu’on ἃ voulu établir entre 
VEvangile de Nicodème et les Actes de Pilate, est donc tout à 
fait iseriblable: et l’on peut tout an plus admettre, avec 
M. Thilo, que le faussaire avait fait quelques emprunts à ces 
Actes. 
- Nous ne rencontrons, dans les seize premiers chapitres de 
notre apocryphe, que peu de circonstances qui puissent faire 
entrevoir l’époque de sa rédaction. Le nom de Veronica, Βερο- 
Sen, qui, au chapitre VI, est donné à l’hémorroïsse guérie par 
Jésus, se trouvant dans la Chronographie de Jean Malala (3), 
naccuse guère une époque antérieure au v° ou vi siècle (4); 
<ar, chez les écrivains plus anciens , cette femme n’est jamais 
ἘΝ 
(1) Apolog. 1, ce. 25 et 48. — (2) Apolog. c. ΡΝ (5) Lib, x, p. 101, 
Æd. Vinet. 1735, in-fol, — (4) Nous pensons, du reste, que c’est dans notre 
τ ἰν ἐνδυρίϊο que Jéan Malala ἃ pris ce nom de Βερονίκη, Veronica, qui de- 
a été généralement donné par les légendaires à l'hémorroïsse. Ce nom 
ous semble être l’altération par métathèse des mots vera icon, par lesquels on 
désignait la sainte face empreinte sur le suaire ; on l’aura donné à l’hémorroïsse, 
Dar suite de la confusion qui se sera opérée entre la légende de la statue élevée 
Ὁ Sauveur par cette femme, dans la ville de Panéade (Euseb. Hist, eccles., 
| Wib. vu, c. 10) et celle du saint suaire envoyée au roi Abgare (S. Joann. Damas- 
éen. Epistol. ad Theophil. imper. 5. Oper. ἵν 1, p. 631), légendes qui se rap- 
porlent toutes deux à une image de Jésus, Vera icon, 


RE ne Ὃς 
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désignée sous ce nom (1). Geux de Dismas ou Démas et de Gestas, 
donnés au bon et au mauvais larron (2); nèse rencontrent chez 


aucun Père des six premiers siècles (3). AAUTE 38 
Ces deux donnéés sont cértainement insuffisantes pour dé- 
terminer l’âge de la première partie de notre Evangile, = 


Il ἃ semblé à M. Thilo et à plusieurs autres critiques, que 
l’auteur devait être un juif converti; ce qui le leur a fait penser, 
c’est cette circonstance qu’il invoque le témoignage des prêtres. 
juifs eux-mêmes, pour établir la divinité de Jésus-Christ; en 
effet, dans la préface qu’il a placée en tête de l'ouvrage, i 
donne le nom d’Ananias, ou plutôt celui'd’Ennaïas, qui paraî 
être le nom grécisé de Heneb, consigné dans la bibliothèque hé: 
braïque de Wolf(4), et qui rappelle davantage le nom d’Emai 
indiqué dans le texte latin. H se qualifie d'Hébreu, de docteu 
de la loi, et affirme avoir eu sous les yeux F se ΡΩΝ 
l'ouvrage qu'il ἃ traduit en grec. | 21: D 

Bien que (ort peu digne de confiance, cette prétauss 1 -. 
meure cependant une présomption en faveur de l’hyÿpoth il 
de M. Thilo, et le prétendu Ananias ou Ennaïas pourra 
bien être le véritable auteur de notre évangile. Cependant, 
en admettant que le faussaire ait été juif, il ne s’ensuit pas. 

Ca 
| 


se 


ji 
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nécessairement qu’il ait inventé ceux des faits de la p 
mière partie de cet éerit, qui ne se retrouvent pas dans” 
évangiles canoniques; rien wempêche de croire qu’il a. ᾿ 
pilé des légendes déjà répandues de son temps, et 
quelles il a pu ajouter quelques traits. Or, ce qui vie + 
l'appui de l'hypothèse que le faussaire avait pour sud 4 
écrits apocryphes , non pas rédigés en hébreu, comme il le 
soutient impudemment dans sa préface, mais écrits en latin, - 
c’est qu’il ἃ inséré dans sa prétendue version ἐδδημν δ ὁ 
mots latins, faute d’avoir su les traduire en grec. Ainsi, 1h 
donne à l’envoyé, au messager de Pilate, ἢ nom de curs 
(1) Euseb. Hist. eccles, vu, 8. — (2) Cf. Pseudo-Ambros. ἄρας. x 
append. oper. ed, Benedict., p. 454. --- (3) Chap. 1x et x, p. 580 sq. + 
Thilo. Cf. Molanus, de Historia 88. imaginum et pictur., lib. 1v, €. 9. 
(4) Les variantes de ce rom sont très-nombreuses dans les manuserits, : k. - 


μ᾿. 


Thilo, p. 580. jé ἡπὰ 7 
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wp) (4), qui est tout latin et entièrement étranger à la 
> hellénique. Ailleurs il nomme les enseignes σίγνα (2), 
n’est que la transcription grecque du latin signa. 
: > mot λεντίον, dont il se sert pour désigner le léger vê- 
ent. dont Jésus-Christ était couvert sur la croix, on recon- 
Le latin linteum (3). 
armi les noms qui sont donnés aux prosélytes, lepebaleà se 
donnent pour Juifs de nation (4), on lit ceux de Crispus, 
| pre ppa et Antonius, qui sont évidemment latins. Or, si le faus- 


eavaiteu sous les yeux un texte hébreu, il n’y eût pas trouvé 
68 noms, qui n’ont pu être portés par des juifs ; et si, comme 
est probable, il était juif, il n’a pu inventer des noms, qu’il 
3 it savoir être étrangers à sa langue; et, enfin supposant 
ième qu’il ait cru devoir altérer les noms de son original, en 
Diet passer dans le grec, il les aurait moditiés de ma- 
nière, à les rendre grecs et non latins. Ainsi ces noms ont dû 
à ‘À fournis, comme les mots que nous venons de signaler, 
des légendes apocryphes latines qu’il avait sous les yeux. 
F. résumé, la rédaction de la première partie de l'Evan- 
e de ! Nicodéme ne semble pas remonter à une époque de 
Ἶ COUP. antérieure au v° siècle. On y reconnait une com- 
ile ation des Evangiles canoniques, dans laquelle on ἃ intro- 
fi it des détails empruntés à un apocryphe latin, ou du moins 
légendes latines plus anciennes. Si l’auteur était un juif 
| νον , il était alors peu instruit dans sa langue. [᾿Δ556 Υ 1 0ὴ 
a préface qui donne son œuvre comme traduite de lhé- 
αν. est manifestement fausse. Quant au nom d’Ananias ou 
Vans qu'il prend, on ne saurait affirmer qu’il lui appar- 
| nne ; il est plutôt vraisemblable que c’est un pseudonyme, 
᾿ La choisi, sans doute d’après le nom d’Heneb, auquel les 
ou Rribunient une Histoire de la résurrection du Sauveur. 
1 présence de conclusions aussi vagues, nous sommes 
ὁ d'avoir recours à la seconde partie de l'Evangile, afin 
\ D s’il est possible, des indices plus positifs de . 
I: ται ue dé la composition de cet écrit. 


"EE y; 


es. 1, p. 508, Thil. — (2) C1, p.512, Thil. — (3) C. x, p. 582, Thil 
sc u, p. 552, Thil. 
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Des critiques ont émis l'opinion que cette seconde partie f : À 
mait une œuvre originairement distincte de là première, ave re 
laquelle une main plus moderne l’aurait raccordée. Nous ne 88 
rions partager cet avis. La ressemblance du style des deux p: 
ties, la liaison qui existe entre l’une et l’autre, nous les f 
considérer comme l'ouvrage d’un même auteur. Sans avi 
comme le témoignage des Evangiles canoniques fait défaut a 
compilateur, pour cette phase inconnue et finale de l’existen 
humaine du Christ, il ne peut plus s’appuyer sur leur text 
et il emprunte ailleurs les faits qu’il rapporte; mais on vw 
qu’il s'efforce encore, autant que possible, d’intercaler dans 
récits des passages empruntés à l'Ancien et au Nouveau Test 
ment, conformément au système suivi dans la première parti 

La légende de Seth et de l’huile de la miséricorde, à laquell 
se rapporte un épisode de cette seconde partie (4), est tirée du 
source rabbinique, et vient à l’appui de l'hypothèse de M.! 
dont nous avous d’ailleurs fait observer la vraisemblance. ! To 
tefois, comme cette légende fut adoptée par les chrétien en 8 
moyen âge (2), on ne saurait affirmer qu’elle n’était pe 
répandue parmi eux dans les premiers siècles. C’est au? 
presque le seul trait réellement juif qui se rencontre de 
récit. Les noms de Lucius et de Carinus donnés aux its 
Siméon, dans la bouche desquels est placée la relation fa 
leuse de la résurrection du Christ et de sa descente aux enfe 
décèlent la trace d’une légende latine. On sent là l'ignor pi 
du néophyte latin, qui a supposé aux Hébreux des noms tirés 

sa propre langue (3). Un juif n’eût certainement pas donn 


(4) C. xx, p. 687, Thilo. — (2) Cette légende se rencontre dans ΤῊ 
de la pénitence d'Adam, qui fut traduite du latin en français par Cod M 
sion, Voy. Van Praet, Recherches sur Louis de Bruges, seigneur de La Grut 
p. 96 et suiv. — (3) Beausobre, Hist. du marichéisme, tom. L, p. 374, 1r 
proché ces deux noms de Lucius ou Leucius et de Carinus ou Charinus, dei 
de Leucius et de Carinus, donnés, dans le décret de Gélase et dans P | 
au célèbre faussaire Leucius ou Lucius, qui vivait à la fin du premier Fe 
mencement du second siècle. Nous admettons volontiers ayec Beausobre, que 
quelque œuvre apocryphe, à laquelle s’attachait le nom de ce faussaire, : 1 pu 
suggérer au faussaire grec l’idée d’attribuer à deux personnages de ce non 
relation de la prétendue descente aux enfers. Cet ouvrage apocryphe de L 
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tels noms aux enfants de Siméon , et un Grec leur en eût au 
moins imposé qui auraient appartenu à sa langue. Le faussaire, 
qu’il ait été Juif ou Hellène, n’a donc pu inventer ces noms, et 
cette remarque nous conduit encore à supposer qu’il existait, 
sur le compte de ces deux personnages imaginaires, quelque 
fable dont le rédacteur de notre Evangile ἃ tiré parti. 

A part ces deux circonstances et quelques autres que nous 
indiquerons dans la suite, le fond du récit est évidemment puisé 
chez les auteurs chrétiens des n° et 1v° siècles. En effet, que l’on 
parcoure les ouvrages des Pères de cette époque : on y retrou- 
vera exposé, presque avec les mêmes paroles, le dogme de la 
descente de Jésus aux enfers; c’est le même langage, ce sont 
les mêmes figures oratoires; seulement , dans notre apocryphe, 
le tableau s’est agrandi, ἃ pris des proportions plus fortes, et 
le côté allégorique a fait complétement place à l'interprétation 
littérale. | 

Pour convaincre le lecteur de la vérité de cette assertion, 
rapprochons du contenu du récit de Lucius et de Carinus cer- 
tains passages des orateurs chrétiens ; nous y retrouverons les 
principales circonstances de ce récit : la clarté soudaine dont 
Jésus illumina, à son arrivée, les ténèbres de l'enfer, la frayeur 
de la Mort, la terreur dont sont saisis les portiers du sombre 
séjour, la joie dont les prophètes sont transportés, les prédi- 
cations par lesquelles ils annonçÇçaient là venue prochaine du 
Sauveur, la rupture des portes d’airain de l'enfer, la défaite de 
Satan et de la Mort; le faussaire a tout pris dans les tableaux 
terribles et majestueux par lesquels les prédicateurs de fa foi 
‘Cherchaient à frapper l’imagination de leur auditoire. 

Dans ces rapprochements nous ferons à la fois usage du texte 
grec et des textes latins qui nôus fournissent des variantes im- 
portantes, toutes plus ou moins fidèlement calquées sur le lan- 
gage de la chaire apostolique ; et nous montrerons que diverses 
mains s’attachèrent à compléter successivement une analogie 
qu’accuse déjà le fond du récit. 
cius serait alors cejui qui aurait servi de guide à l’auteur de l'Evangile de Ni- 


codème, lequel, dans son ignorance, aurait fait de Leucius Carinus deux per- 
sonnages différents. 


ὡ» Μὰ 


Commençons par prendre la χιν des catéchèses de saint 
Cyrille de Jérusalem. On. sait que ces instructions furent 
données par ce Père, dans Jérusalem, de l'an 345 à 354. Elles 
eurent un grand retentissement, et l’on doit croire qu’elles 
s’adressaient surtout aux juifs, encore fort nombreux dans cette 
ville (1); on ne sera donc pas étonné qu’un faussaire israélite n 
ait pu les connaître et en faire usage pour la fraude pieuse qu Ἔ Ἃ 
méditait. : 

« Le Christ, dit saint Cyrille (2), est descendu au sein; de la nr: 
» mort, et il a réveillé les corps de plusieurs saints qui dor- « 
» maient du sommeil de la tombe » : κατῆλθε γὰρ εἰ εἰς τὸν θάνατον, καὶ | 
πολλὰ σώματα τῶν χεχοιμημένων ἁγίων ἠγέρθη δι᾿ αὐτοῦ, « La mort, à la 4 . 
» vue de cet étranger, qui descendait dans l'enfer δὲ n’était « 
» point retenu par ses chaînes, fut saisie de crainte »:/Ekeréyn 4 
ὃ θάνατος θεωρήσας χαινόν τινα κατελθόντα εἰς ἅδην, δεσμοῖς τοῖς ἀυτόθε ἢ 
μὴ κατεχόμενον. Dans l'Evangile de Nicodème nous voyons de 
même Hadès (l'enfer personnifié) ou suivant les. manuscrits 
latins de cet Evangile, inferus et mors, saisis de crainte, à: 
l'aspect de Jésus et se demandant qui il est (3). Citons le 1x9 ἢ 
latin qui développe plus que le texte grec et rappelle davantage « 
encore les paroles de St Cyrille : Hæc videns inferus, et Ron | 
impia officia eorum, cum crudelibus ministris, expaverunt in pro 
pris regnis…. exclamaverunt dicentes : Qui es tu, qui a Domino à 
dirigis ad confusionem nostram? Qui es tu, qui sine exitio corrup- 
tionis, incorrupto ar gumento majestatis, furore vend pa se PE 
taitm ἢ, ostram ? à 

Suivant St Cyrille ce ne fut pas seulement la mort, mais 
encore tous les portiers de l’enfer qui furent frappés d'époue Ξ 
vante. : Τίνος ἕνεχεν, ὦ πυλωροὶ ὁ &dov, τοῦτον ἰδόντες ἐπτήξασθε; τίς ὃ χα-᾿ 4 . 
τέχων ὑμᾶς ἀσυνήθης pi do « Pourquoi avez-vous frémi, à sa vue, εἰ 
» à portiers de l’enfer ? quelle crainte inaccoutumée s’est em 
» parée de vous? » Cette exclamation semble un commentaire Ἕ 
de notre Evangile, qui dépeint la frayeur de tous les gardiens - 
du Chéol. Laissons continuer l'évêque de Jérusalem : Ἔφυγεν " 


(1) Cf. D. R, Ceillier, Histoire des auteurs ecclésiastiques, tom. νιν, p. 486. Ξ 
— (2) Cateches. xiw, de Christi resurrect. Oper. ed. Touttée , p. An gs ee 
(5) GC. χχη, p. 722, ed. Thilo. Las 
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ὃ θάνατος, χαὶ φυγὴ τὴν δειλίαν ἠλέγχετο, « la mort s’enfuit, et cette 
» fuite accuse 88 timidité. » L'Evangile retrace au long le tableau 
de cette frayeur à laquelle le prince de la mort est en proie. 
Saint Cyrille fait accourir les saints prophètes Moïse, Abraham, 
Isaac, Jacob, Samuel, Isaïe, Jean Baptiste, et celui-ci s’écrie : 
“« Es-tu celui qui doit venir, ou en attendrons-nous un autre?» 
ἹΠροσέτρεχον᾽ οἱ ἅγιοι προφῆται, χαὶ Μωῦσῆς ὁ νομοθέτης, καὶ Ἀδραὰμ, 
mai Ἰσαὰκ, χαὶ Ἰαχώδ- Δαόίδ τε καὶ Σαμουὴλ, χαὶ Ἠσαΐας, καὶ 6 
᾿ Βαπτιστὴς Ἰωάννης, 6 λέγων καὶ μαρτυρῶν " Σὺ εἶ 6 ἐρχόμενος ἢ ἕτερον 
προσδοχῶμεν; Dans l'Evangile de Nicodème, David dit, en répon- 
Gant à l'enfer, qu’il reconnaît la voix du Sauveur qui ordonne 
aux démons d'ouvrir leurs portes (1). Isaïe rappelle la vérité de 
“sa prédiction : « Mort, où est votre victoire, où est votre ai- 
» guillon (2)? » Saint Cyrille place également ces dernières 
paroles dans la bouche des saints prophètes, au moment de 
l'arrivée du Sauveur : Εἶτα ἕχαστος τῶν δικαίων ἔλεγε’ Ποῦ σου, 
θάνατε, τὸ νῖχος- ποῦ σου, ἅδη, τὸ χέντρον:; 

Dans notre Evangile, ainsi que dans le tableau que nous re- 
retrace l’éloquence enthousiaste de l’évêque de Jérusalem, 
Jean Baptiste intervient comme personnage de la scène et il 

“annonce l’arrivée prochaine de Jésus, aux saints qui attendent 
dans l’Hadès (3). 
Voilà, dit Cyrille, comment furent délivrés tous les justes que 
Ja mort avait dévorés : ᾿Ελυτροῦντο πάντες οἱ δίκαιοι, οὺς χατέπιεν ὃ 
θάνατος. 

Le faussaire ἃ pris, on le voit, à la lettre, cette pensée souvent 
émise par les Pères : « La mort ἃ cessé d’être terrible, depuis 
» que le Seigneur est descendu aux enfers; » il a rendu par une 
mage sensible , l’idée consignée dans cette phrase que Gau- 
dence, évêque de Brescia, écrivait au 1v° siècle : « Jadis, avant 
» l’arrivée du Sauveur, la mort se faisait craindre de tous, 
» même des saints, et ceux qui pleuraient une personne dé- 
» funte, la pleuraient comme si elle avait péri; mais une fois 
» que le Christ fut ressuscité d’entre les morts, la mort a cessé 
» d’être terrible, » Πρὶν τὴν θείαν ἐπιδημίαν γενέσθαι τοῦ σωτῆρος, 

(4) CG. xx, dans le texte latin, p. 719, ed. Thilo, — (2) G, χχι, texte grec 
et texte latin, p. 716, Thilo., — (3) C. xvur, texte grec et latin, Thilo; p. 662. 
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φοδερὸς ἦν χαὶ αὐτοῖς τοῖς ἁγίοις ὃ θάνατος, χαὶ «πάντας τοὺς ἀποθνή: 
σχοντὰς ὡς φθερομένους ἐθρήνουγν ἄρτι δὲ τοῦ σωτῆρος dar τὸ 
cou, οὔχετι ὃ θάνατος ἐστὶ φοδερός (1). 

La ressemblance entre le récit de l'Evangile de Nicodtonsal | 
les paroles de saint Cyrille est telle, que celles-ci semblent avoir 
été la trame sur laquelle l’auteur de cet Evangile ἃ établi 88 
fable. Et qu’on ne s’imagine pas que l’emprunt ait pu avoir lieu ᾿ 
en sens inverse, que le patriarche de Jérusalem ait puisé, 801 
dans ce livre apocryphe, soit dans un autre d’après lequel ce. 
dernier aurait été composé, l’idée du tableau qu’il nous pré- 
sente; nous allons voir bien d’autres Pères que lui, faire usage 
de figures analogues, et pas un n’invoquera Fousaciif dites 
Evangile, d’une tradition écrite; pas un ne donnera ses paroles" 
comme empruntées à un témoignage authentique et oculaire, 
ce qu'assurément ils n’eussent pas manqué de faire, si de sem=" 
blables peintures n'avaient été que des traits évangéliques dor ΕΣ 
ils semaient leurs discours: Chez tous on sent plus ou moins. 
l’allégorie, la prosopopée; tous, on le reconnaît, veulent seu-" 
lement offrir une image des effets miraculeux de la descente 
du Sauveur dans l'empire de la mort; leurs personnifications 
sont toutes oratoires; les paroles qu'ils placent dans la bouc ι | 
de ces personnes, sont figurées comme les personnes pe 
ils les prêtent. ' 

Dans l'Evangile de Nicodème au contraire, on spot rie. 
gnorance de l’imposteur, qui ἃ transformé ces personnifications 
en êtres réels, qui a prêté la vie à des êtres abstraits, qui ἃ δ πο 
tendu à la lettre les allégories les moins équivoques, le juif” 
charnel en un mot, sorti de l'école rabbinique qui devait ” | 
rialiser toute l'Ecriture, traitant l’histoire évangélique comme” 
les talmudistes ont traité l'histoire du peuple d'Israël et | 58. 
dogmes du πηοϑαϊἴβιηθ. cv 

Poursuivons nos rapprochements. Saint cost ne x 
pas nous en fournir un moins frappant que saint Cyrille. Avec 
quelques passages de ses homélies nous allons presque recon: NE 
truire tout l'Evangile de Nicodème, Ξ 

« À peine, dit l’éloquent évêque, Jésus est-il descendu ὦ 

(1) De incarnat. Verbi, n° 27, p. 70, tom. I, ir 1, in Oper. ee: 

Paris, 1698. | 1 1 
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» enfers, qu’il le remplit de trouble, de confusion et de crainte, » 
Εἶτα ἐπεὶ xurubac εἰς τὸν ἅδην ἅπαντα διετάραξε, καὶ θορύδου χαὶ ταραχῆς 
ἐγέπλησε... David s’écrie : « ouvrez les portes, » ἀλλὰ νῦν μὲν ὃ 
Δαδὶδ οὕτω βοᾷ λέγων, ἄρατε πύλας" puis Isaïe s’écrie à son-tour : 
« J'enfoncerai les portes d’airain, je briserai les verroux de fer, » 
νῦν δὲ ἑτέρως ὃ Ἠσαΐας, πύλας χαλχᾶς συνθλάσω, καὶ μοχλοὺς σιδηροῦς 
συντρίψω, ete. (1). C’est la substance du chap. 24, dont David et 
Isaïe sont les deux principaux interlocuteurs, où l’ordre d’ou- 
vrir les portes se trouve donné dans les mêmes termes, ἄρατε 
πύλας, où enfin ces portes terribles sont désignées par les mê- 
mes expressions, πύλας χαλχᾶς et μοχλοὺς τοὺς σιδηροῦς (2). 

Ailleurs le patriarche de Constantinople parle en ces termes 
des ténèbres de l'enfer, que Jésus vint dissiper : « L’enfer 
» était un lieu triste, très-ténébreux, qu'aucune lumière na- 
» turelle n’éclairait ; il demeura ainsi jusqu’à ce que le soleil 
» de justice y descendit, vint l’illuminer et faire le ciel de l’en- 
» fer. » Ἐχεῖνο τοῦ ἅδου τὸ χωρίον ζοφωδέστατον ἦν χαὶ ἀτερπὲς, καὶ 
οὐδέποτε φωτὸς ἐδέξατο φύσιν... χαὶ γὰρ ὄντως σχοτεινοὶ ἦσαν, ἕως οὗ χατῆλθεν 
ὃ τῆς δικαιοσύνης ἥλιος, χαὶ χατέλαμψε, χαὶ τὸν ἄδην ἐποίησεν οὐρανόν (3). 
N'est-ce pas dans ce tableau, que le faussaire ἃ puisé le fait 
qu'il raconte, cette fois, plus brièvement : Καὶ εἰςῆλθεν ὃ βασιλεὺς 
τῆς δόξης ὥσπερ ἄνθρωπος, χαὶ πάντα τὰ σχοτεινὰ τοῦ ἅδου ἐφωτίσθησαν. 
« Et le roi de gloire entra sous la forme d’un homme, et les 
» ténèbres de l'enfer furent éclairées (4). » 


. (1) Orat. contra Judæos et gentiles quod Christus sit Deus, n° 5 Oper., t. F, 
p. 564, D, ed. Paris, 1718. — (2) Thilo., p. 716. — (5) Homil, de cœmeter, 
et cruce, Oper., tom. IT, p. 589 C. Cette image toute allégorique, dans laquelle 
Jésus est comparé au soleil descendant dans les enfers pour en éclairer les té- 
πόρτα, se présente souvent dans les écrits des philosophes néoplatoniciens ; 
_ Proclus, dans son Hymne aux Muses (Fabricius, Bibl. græca, tom. VIE, 
; p. 515), se sert d’une comparaison semblable, qw’on pourrait appliquer au 
Christ; il s'adresse aux Muses : « Répandez, dit-il, la lumière pure en mon 
» esprit, dissipez-en les ténèbres ; que je puisse connaître le Dieu immortel et 
» la nature de Phomme ; que, plongé dans les ondes de l’oubli, je ne sois pas 
» tenu par le démon loin des bienheureux, . . . » Synesius est rempli, dans 
ses hymnes, d'expressions de ce genre, dans ἐλάτας les idées chrétiennes et 
néoplatoniciennes viennent se réfléchir comme au foyer d’un méme miroir. — 
(4) C. xx, p, 720, Thilo, 
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Dans sa xLv° homélie sur la Genèse, saint Jean Chrysos- 
tome reproduit les mêmes figures; il parle de nouveau des 
portes d’airain de l'enfer, et de la lumière apportée.dans celieu 
par le soleil de justice; il montre comme Gaudence, évêque de 
Brescia, la mort cessant d'être terrible; il décrit enfin sa dé- 
faite (4). Dans son homélie sur le psaume 44, il s’écrie : Θάνατος à 


ἐλύθη " dns ἀνερράγη... δαίμονες ἐπεστομίσθησαν (2). N'est-ce pas le pen- 2 
dant de l’évxfünuev, que prononcent avec désespoir la mort et = 
l'enfer dans notre Evangile (3); et cet ordre donné par Jésus à ᾿ 
ses anges : Καταδεσμήσατε τὸ στόμα αὐτοῦ {il parle de Satan), « 
n’est-il pas la traduction dans le sens matériel, de es SA ΕἸ 


allégorique : ἐπεστόμισθησαν (4). 


Nous avons produit des passages de deux Pères grecs, dont. il 3 
est difficile de nier l’extrème analogie avec notre Evangile; … 
nous allons maintenant rapprocher un passage d’un Père latin, - 


Evangile. Cette comparaison permettra de juger si le traduc- 
teur latin n’avait pas suivi le même système d'emprunts chez « 
les Pères de sa nation, que le faussaire grec. 


F. MATERNUS 


EDIT. MÜNTER , Ὁ. 94, 19. 


Ecce post triduum lucidior 
solito dies oritur et reddita soli 
præteriti luminis gratia. Om- 
nipotens Deus Christus splen- 
didioribus solis radiis adora- 
(αν. Exultat salutare numen et 
triumphales currus ejus justo- 
rum ac sanciorum turba Comi- 
tatur. Tunc elato gaudio cla- 
mat elata mortalitas : Ubi est, 
mors , aculeus tuus ? Tune præ- 
currens salutare numen ape- 


riri sibi cœlestes januas præ- : 


cipit. Aperite, aperite et im- 


(1) Oper., tom, EY , p.459, A. — (2) Oper., tom. V, p.171. — (5) Gx 
p. 722, 725, Thil, — (4) GC. xxu, p. 726, Thilo. : 


ÉVANGILE DE NICODÈME. 


PASSAGES DU TEXTE LATIN RAPPROCHÉS DU nm ÈS 
CI-CONTRE. : 


Nos cum essemus cum om- | 
nibus patribus nostris positi ; 
in profunda caligine tenebra=. 
rum, subito factus est aureus 
solis Sato purpureaqueregalis 
lux illustrans super nos (c. 18). Ἷ 
Εἰ exclamavit Ésaïas et dixit: 
Hæc est lux Patris (ibid). } 3: 
post hæc similiter dixit Esaïa 
ad omnes sanctos.: Nonne hoc 4 
est sicut iterum dixi : Ubiest, 
mors, aculeus tuus ? ubiest, 
infere, victoria tua ? (c. 24.) Et si 
cum hæcad invicem loqueren- s 


— 450 — 


_ mortalia claustra convellite ; 


. ad eœlum hominem quem sus- 


Christus Deus, calcata morte, 


_ ceperat revocat. Hoc ἃ vene- 


ᾷ 


_ tenderet : 


f 


rando propheta sancta voce 
præcanilur , et ex ore prophe- 
tico vox jubentis auditur ; ait 
 eénimSpiritus sanctus, ut nobis 
_potentiam Christi jubentis os- 
ollite portas, prin- 
οὖρος, vestras , et extollite, portæ 
œternales, et introibit rex glo- 


. riæ. Hoc angelis nescientibus 
-imperalur ; neque enim scire 


potuerunt quando verbum Dei 


. descendit ad terram ; ideo el 


ipsisollicitainterrogationeres- 
pondent : Quis est iste rex qlo- 
riæ? Quibus quærentibus pers- 
picua Christus numinis sui 
majestate respondit : Dominus 
fortis et potens, Dominus potens 


οὐ prælio. 


᾿ς 


ἡ 
Γ 


p. 92. 


. Fecit Filius Dei quod ante 
promiserat, clausit januas 86- 
_ dis infernæ οἱ duræ legis ne- 


_ cessitatem calcata motte pros- 
. travit. Per triduum recens ita 
ab eo justorum turba collecta 


est, ne diutius contra eos mor- 


_tis dominaretur improbitas, 


. ne justorum meritum ex longa 
 désperatione concideret, fregit 
-_claustra perpctua, et ferreæ fo- 
_res, Ghrisio jubente, collapsæ 
 sunt.…Per triduumista conflic- 


tur Satan princeps et infernus, 
facta est vox ut tonitruum et 
spiritualis clamor : Tollite por- 
tas, principes , vestras, el eleva- 
mini, portæ æternales , et intro- 
ibit rex gloriæ (6. 2). “Hæc 
autem audiens omnis multi- 
tudo sanctorum cum voce 
increpationis dixit ad infe- 
rum : Aperi portas tuas ut in- 
tret rex gloriæ (ibid). Et facta 
est vox Magna ut tonitruum di- 
cens : Tollite portas , principes, 
vestras ; οἱ elevamini portæ in- 
fernales, et introibit rex gloriæ. 
Videns inferus, quia duabus vi- 
cibus hæc clamaverunt ; quasi 
ignorans dicit: Quis est rex glo- 
riæ (c. 21). Respondens David 
ad inferum ait :,,, Dominus 
fortis et potens , Dominus potens ἡ 
in bello ipse est rex gloriæ (ib.). 
Hæc dicente David'ad inferum 
supervémt in forma hominis 
Dominus majestatis et æternas 
tenebras illustravit et insoluta 
vincula disrupit ; el. invictæ 
virtutis auxilium visitavit nos 
sedentes in profundis tenebris 
delictorum et in umbra mortis 
peccatorum {ibid.). Ecce enim 
jam iste Jesus suæ divinitatis 
fulgore fugat omnes tenebras 
mortis et firma ima carcerum 
confregil et ejecit captivos, 
solvit vinctos (c. 23). Tune rex 
gloriæ majestate sua. concul- 
cans mortem, comprehendens- 


tatione pugnatum est, quam que Satan principem atque 

diu mors superatis malitiæ inferni potestatem , adduxit 
suæ viribus frangeretur. : Adam ad suam claritatem (c. 
22, ed. Lips). 

Le ressemblance des deux récits, que nous ayons mis en re- 
gard afin de la mettre plus en évidence, nous fait penser que 
le traducteur latin , frappé de l’analogie qu'offraient déjà cer- 
tains passages de l'Evangile de Nicodème, avec le morceau … 
de Firmicus, a ajouté, dans sa traduction, des traits étrangers « 
au texte, afin de faire cadrer davantage les deux témoignages; « 
ce que le traité de Errore profanarum religionum rapporte de. 
l’arrivée du Sauveur dans le ciel, a été appliqué par cette nou- 
velle plume à sa descente aux enfers. 3 
Quoiqu’il soit peu probable que l’ouvrage de Firmicus ait sé 
dans les mains de l’auteur même de notre Evangile, le fait ἢ "est 
cependant pas absolument impossible ; et il le paraîtra dt 
tant moins que nous avons déjà fait observer combien il est 
vraisemblable que le faussaire a fait usage d’un apocryphe 
latin. Ainsi la langue latine devait lui être connue , et 
pu avoir sous les yeux le traité de Errore profanarum religio= 
num , écrit, comme on sait, vers l’an 348, puisqu'il est adressé” 
aux empereurs Constance et Constant (4). 4 
Quoi qu’il en soit de cette circonstance, nous rencontrons 
chez les Pères d’autres manières de parler qui ont dû fournir au« 
traducteur latin l’idée de cette expression conculcans mortem 


RER 


dit, en parlant de la descente du Christ aux enfers : 
Mors illi devicta jacet, calcavit abyssum (2). 
Théodulfe, évêque d'Orléans, s’est servi de la même figure 


Expulit inde probos, reprobos dimisit ibidem, 
Calcatoque hoste, expulit inde probos (3). 


ἫΝΣ 


Maintenant certains Pères du quatrième siècle et-du com 


(4) Voy. la Préface que Münter ἃ placée en têle de son édition , p. 1x. Φ 
(2) Enchirid. c. xunt, v. 170. — (5) Carm. vi dé resurrect, Dei, ων “Mabilion.… 
Veter, anal, tom. T, p. 381 sq. +. .1 000 
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mencement du cinquième, ou même des, siècles antérieurs, 
vont nous fournir les éléments de divers épisodes dont se com- 
pose la relation de Lucius et de Carinus; divers passages vont 
s'offrir à nous comme le texte d’après lequel le faussaire a ima- 
giné les principales parties de sa fable. 

… Ilest rapporté dans notre pseudo-Evangile, qu’Isaïe annonça 
aux enfers l’arrivée du Sauveur. Origène nous dit que les pro- 
phètes retenus dans l’'Hadès prédirent la venue prochaine de 
Jésus : Ἰησοὺς εἰς ἅδου γέγονε, καὶ οἵ προφῆται πρὸ αὐτοῦ, χαὶ προ- 
χηρύσσουσι τοῦ Χριστοῦ τὴν ἐπιδημίαν (1). 

"Il obtint pour butin , dit ailleurs le même Père (2), tous les 
enfants de Seth. Cette réflexion explique l’intervention du per- 
sonnage de Seth dans notre apocryphe (3), et justifie les paroles 
que lui adresse l’archange Michel. Origène continue ainsi, dans 
le passage cité : « Après sa victoire sur les démons ennemis, le 
» Christ emmena ceux qu’ils retenaient sous leur puissance, 
» comme le butin de sa victoire et les dépouilles du salut (spolia 
» salutis). » : 

» Saint Hippolyte, évêque d'Arabie, qui souffrit le martyre en 
230, représente saint Jean Baptiste comme étant venu annon- 
cer aux enfers la prochaine délivrance des âmes des justes, 
dés mains de la mort, ce qui est parfaitement conforme au 
rôle que l'Evangile de Nicodème prête au précurseur : Οὗτος 
προέφθασε καὶ τοῖς ἐν ἅδου nr Lt ἀναιρεθεὶς ὑπὸ Ἡρώδου, τοῦς 
ὅρομος γενόμενος ἐκδὶ, Le ps μέλλων χἀχεῖσε χατελεύσεσθαι τὸν 
σωτῆρα, λυτρούμενον τὰς ἁγίων ψυχὰς ἐχ χειρὸς θανάτου (4). 

- Une des figures les plus communes chez les Pères, est celle 
dés portes d’airain, des verroux de fer, que nous avons déjà 
éncontrée dans S. Jean Chrysostome, et qu'a empruntée le 
ie lorsqu'il fait dire aux démons par l'enfer : « Fermez 

idement mes portes d’airain, mes verroux de fer et mes ser- 
| “ep » ᾿Ασφαλίσατε χαλῶς χαὶἰ ἰσχυρῶς τὰς πύλας τὰς χαλχᾶς, χαὶ τοὺς 
x τοὺς σιδηροῦς, χαὶ τὰ χλεῖθρα μοῦ xuréyete (5). Eusèbe parle, 
ΠῚ 
ΠΝ Ι. Reg. χχυπι, Oper. p. 33. ed. Huet. --- (2) 7n Numer. Hom. xvi, 
et xx, p. 342. — (5) C. xx, p. 686. — (4) De antichr, 6. xxvi. S. Grégoire, 
ns son éloge de S, Basile, dit la même chose, Orat, xx, p. 569. — (5) GC. xxt, 
p.715, 716. 
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dans sa Démonstration évangélique , des portes éternelles qui 
défendaient lé sombre Séjour de Satan, des verroux, des barres 
par lésquels la mort les avait fermées , et que Jésus brisa pa 
sa résurrection. .... Τὰς δὲ ἐξ αἰῶνος πύλας τῶν σχοτίων μυχῶν die 
ὀῥηγνὺς, καὶ τοῖς αὐτόθι νεχροῖς, σειραῖς θανάτου πεπεδημένοις, παλίντροπο 
τὴς ἐπὶ τὴν ζωὴν ἀνόδου τὴν πορείαν ποιούμενος (1). Ailleurs le m me 
Père se sert encore de cette expression de portes d’airain τῷ e 
verroux de fer, en parlant de la descente du Christ aux enfer 
Καὶ ee γε θύρας χαλχᾶς συντρίψων, χαὶ μοχλοὺς σιδηροῦς συνθλάσι 
χαὶ τοὺς πρὶν δεσμίους ἅδου ἐλευθέρους ἀνήσων (ὦ). » : [ 
Nous renverrons aux ouvrages de Mamachi (3) et de 7.1 
Kœnig (2), le lecteur qui voudrait connaître tous les passage 
des Pères, dans lesquels reparaissent ces descriptions des port 
de l'enfer, que l'imagination du vulgaire entendait à la lettn 
et nous poursuivrons la recherche d’autres imitations. x : 
5. Epiphane, de même queS. Cyrille de Jérusalem, rappelle, 
en parlant de la descente aux enfers, les paroles que l'Evans 
gile de Nicodême fait répéter à Isaïe : Καὶ ἐν τῷ ἅδη, dit-il, ç 
τῇ ψυχῇ χατελθὼν ἐν τῇ θεότητι χλάσῃ τὸ χέντρον τοῦ ὌΨΙ we 
Ga τὴν πρὸς τὸν ἄδην διαθήχην (4). Μ᾿ 
La clarté miraculeuse dont le Sauveur ‘Libé ἘΝΕ tén "ἢ 
breux réduits de l’enfer, est rappelée par 5. Ambroiseet 8.4 
philoque : « Denique etiam in inferno positis, écrit le prem 
» vitæ lumen fundebat æternæ. Radiabat etiam illic Ἰαχν 
» Sapientiæ, illuminabat infernum, sed inferno non clauc 
» tur (5). » — Παρὰ τοῖς νεχροῖς χάτω τοῦ Ouvérou τὰ δεσμὰ δια | 
χαὶ φωτὸς τὸν ἅδην πληρῶν. «-, (6). “ ἢ 
L’Evangile de Nicodème place Adam à la tête des pat ik 
ches que Jésus retire des enfers, 8. Ephrem et plusieurs at. 
tres auteurs ecclésiastiques citent de même le père du genre, 
main comme le premier que le Sauveur ait arraché des chaîne 


(4) Lib. 1νν 6. 12, p. 166, C3 ed. Paris. 1628. — (2) In Psalm. #38 
evang. x, 8, p. 501, Ὁ. — 5). Th. M. Mamachii, de animabus just 
in sinu Abrahæ , ante Christi mortem, expertibus beatæ visionis Dei, li 
Romæ, 1766. In-4°, 2 vol. — (4) Die Lehre von Christi Hællenfahrt, ΕἸ 
fort-sur-le-M. 1842. [π-12, — (5) Hæres, Lxix (Arianor,), ὃ zu, p.715, 
— (6) De incarnat, Domüni, cap. v, n° 41, tom. IV; p. 443. Que. 
Vesont. 1151. “ἢ #. 
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du démon (1). Cette idée remontait au moins au troisième 
iècle de la foi, puisque nous apprenons par Tertullien que 
mon l’avait combattue (2). 
. S. Cyrille de Jérusalem faisait, comme notre faussaire, in- 
Ltervenir dans son tableau de la descente aux enfers, le bon 
Ἶ + que le Christ en arrachait pour le conduire dans le 
dis : Ὁπηνίχα μὲν εἰς τοὺς χκαταχθονίους ἀφικνεῖτο τόπους ἐν 
αὐτῷ δὲ χαὶ τὴν τοῦ λῃστοῦ ψυχὴν αὐθήμερον εἰσῆγεν εἰς τὸν παράδει- 
(3). 
14 l'Evangile de Nicodême, l'enfer, Hadès, est personnilfié 
comme un être réel, distinct de Satan, et le traducteur latin ἃ 
oir nt à cette personnification celle dela mort. C’est encore là une 
suve de la manière dont le faussaire ἃ fabriqué cet apocry- 
en attribuant un sens litiéral aux expressions métapho- 
iqu Diesemployées dans lestyle dela chaire chrétienne. Les Pères 
ent fréquemment à à la mort et à l'enfer une personnalité al- 
gorique, précisément quand ils parlent de la descente de 
sus aux enfers. Saint Epiphane fait, comme notre pseudo- 
ἄγ: τ απο, intervenir la mort (Gdveroc) et le prince des enfers. 
γα πληρώσῃ χαὶ τὰ χατὰ τοῦ ἅδου ἐν τῇ ἰδέᾳ τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν ἅδην" 
α ὃ ἄρχων ὃ ἅδης, χαὶ ὃ βδόνατος χειρώσασθαι ἄνθρωπον θελήσας, χατὰ 
ἀγνοῶν τὴν ἐν τῇ ψυχῇ τῇ ἁγίᾳ θεότητα, καὶ μᾶλλον αὐτὸν τὸν ἅδην 
ἦν οωθῆναι, χαὶ τὸν θάνατον καταλυθῆναι (1). Les orateurs chrétiens se 
e rvent sans cesse de cette expression : Dieu nous ἃ délivrés de 
à puissance du diable et de la mort, ou de l'enfer et de la 
τ (5); un interprète ignorant a pu y voir la preuve que le 
1 Ἡχὲ e, l’enfer, la mort étaient des personnes réelles habitant 
les ténèbres du Chéol. Saint Clément d'Alexandrie fait parler 
en pr qui s’adresse à la perdition : Λέγει ὃ Ἅδης τῇ ἀπωλείᾳ (6), 
xxpression qui semble avoir inspiré les premières lignes du 
ap. 23 de notre apocryphe : Καὶ ὃ Ἅδης ce verre τὸν ΗΝ 
: ‘4 αὐτῷ ".. he τῶν ue etc. 


w 
ἢ 


Se r .ins. parasc. Oper. edit. fois 1745, eh ΠΙ, Ρ. 41. 5 De 
ma, €. Av. — (4) Dissert. de engastrimyth., p. 586. Oper. edit. Lugd., 
1629. —(5) Hæres. 1xn, p. 789, ed. Petav., lib. u, lom. IL. — (6) Caten, in 
Ps, x) » anonym. in Didym. Alexand. Oper., p. 402, tom. I, ed, Auntuerp., 
45, — (7) Stromat., lib. vi, p. 657, ed. Paris. 1641, 
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Nous avons rassemblé dans un autre recueil les preuves qui 
établissent que le personnage de la Mort avait pris naissan, 
chez les chrétiens, dans l'interprétation littérale de ces expr 
sions; nous renverrons le lecteur à ce recueil (ape "πὴ 

En présence d’un si grand nombre de rapprochements , il 
semble difficile de ne point admettre que l’auteur de la 
seconde parte de l'Evangile de Nicodème avait puisé chez le 
Pères des m°, rv°et v‘siècles, l’idéede presque tous les faits qu'il | 
a présentés dans la relation des prétendus fils de Siméon. E t 
cette circonstance est pour nous un indice certain que cetlé 
fable est l’œuvre d’un juif converti, ou du moins d’un chrétiéh 
imbu de croyances judaïques, et qui vivait à peu près del 
405 à l’an 420. m 18 

Cherchons maintenant, par l’étude du but 4616 faussai + À 
pu se proposer, à fixer cette date d’une manière plus rigoureus 

On sait que la plupart des livres supposés, que les roi 
siècles du christianisme ont vu éclore en si grand nomb τ Α 4 
étaient composés dans les intérêts d’une secte, d’un pe 
pour appuyer telle ou telle doctrine, confirmer tel ou tel dogi 1 
en litige. Le récit de Lucius et de Carinus ayant cet, 4 
pour objet d'établir Ja réalité de la descente de Jésus aux ὃ 
fers, doit donc, selon toute vraisemblance, avoir été forg 
une époque où ce dogme était un objet de controverse. Or oùê 
savons qu’à la fin du 1v° siècle, les apollinaristes, qui avaié 
pour chef Apollinaire, évêque de Laodicée, rejetaient ce dog 
qui ne s’accordait pas avec leur manière d'entendre line: 
nation (2). 4 ἥι 

| ὦ 1525 

(1) Revue archéologique, août 1847 : Dissert. sur le personnage delaM 
4€ partie, —(2) Voy. Neander, 4llgem. Geschichte der christl. Relig. und K 
tome ΠῚ, p. 925, n° 1, Münscher, Handb. der christlich. Dogmenge ich 
tom. IV, p. 412. Le premier qui ait fait remarquer que er 
dogme de la descente aux enfers dans le symbole, fût déterminée par la pe 
sée de repousser celle hérésie, est Pierre King. M. G. Holger Waage ac 
ché à combattre cette opinion dans sa dissertation intitulée : De αἰαῖ ἃ 
ticuli quo, in symbolo apostolico, traditur Jesu Ghristi ad inferos de 
Havniæ, 1856. Mais à notre avis, M. Waage n’a rien montré qui me 
été établi par d’autres théologiens avant lui, à savoir que la descente 
Jésus aux enfers élait un dogme reçu depuis longtemps par les Pères ; or { 


δ εἷς 


ἀν μὰ a ΨΥ. 
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. En effet, suivant ces hérétiques, il n’y avait point en Jésus 
Mix. natures, l’une divine et l’autre humaine; il n’y avait 
qu'un corps humain, tout au plus doué d’une force vitale, 
étla personne divine seule l’animait. Ainsi l'âme du Christ, 
Join de participer du caractère des âmes humaines, comme 
Venseignaientlesorthodoxes, n’était autre, d’après Apollinaire, 
que la Divinité même. Une conséquence naturelle de cette 

_ @pinion était la négation de la descente de Jésus aux enfers, 
| &ar par cette descente, celui-ci s'était soumis aux conditions 
| auxquelles les âmes des hommes avaient été jusqu'alors assu- 
| jetties; il avait fait acte d'humanité en âme et en corps, Aussi 
woyons-nous saint Athanase, dans son traité contre les apolli- 
. maristes (1), soutenir que le fait de la descente du Sauveur aux 
| enfers allait droit contre leur erreur. 
᾿ς L'Eglise condamna dans divers conciles l’hérésie d’Apolli- 
| naire, et en dernier lieu dans celui de Constantinople en 
. 382 (2); afin d'empêcher toute équivoque sur la foi de Nicée, 
| Saint Athanase introduisit dans le symbole la phrase sacra- 
. mentelle κατῆλθε ἐν ἅδη (3). 
Le grand nombre de condamnations portées contre ces 
| sectaires » l'abondance des écrits dirigés contre eux par des 
Pères tels que saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de 
. Nysse, montrent combien leurs opinions s'étaient accréditées. 
La science et les vertus de leur chef commanda toujours à l’E- 
"glise de grands ménagements, et les chrétiens d’Asie et d'Egypte 
haccueillirent notamment avec faveur les doctrines qu’il pré- 
| Ghait (4). 
| … ll est donc vraisemblable que l'Evangile de Nicodème ἃ été 
(fu plus particulièrement dans le but d’en imposer, par un 


| sui pas la question. En sorte qu’il demeure constant, ainsi que l’ont 
" D Κων, Tschirner, Hase, Neander, Münscher, P. E. Müller, que 
" | sale formelle de ce dogme dans le symbole ne date que de la fin du 
| we siècle , et qu’elle ἃ été opérée dans l’intention de combattre l’apollinarisme. 
| 
᾿: 


{ 


— (1) Lib. 1, 6, xt, ap. Oper. ed. Bened., tom. 1, part. πι, p. 933. — 
(2) Les apollinaristes furent condamnés dans les conciles d'Alexandrie en 
662, de Rome en 375, d’Antioche en 372.— (5) Concil., ed. Labb., tom. II, 
cols 601. — (4) Voyez sur Apollinaire, D, R. Ceillier, Hist. des auteurs ec- 
; ions, tom. VI, p. 588-591. Cf, Philostorg. Hist. eccles., lib. vmr, 6. 14. 


LC 
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témoignage formel, aux dénégations des apollinaristes , 
d'opposer un texte soi-disant authentique à la persistance av 
laquelle ils se refusaient à admettre un γὴν. it qui n’était pas 
explicitément formulé par le symbole de Nicée. Nous nn 
explicitement, parce que dans l'esprit de plusieurs Pères di es 
siècles antérieurs, la descente de Jésus-Christ aux enfers ét 
une conséquence de sa mort. Les ariens qui, par la nature 
leur doctrine, n’étaient pas moins opposés que les orthodox es 
au monophysisme d’Apollinaire, firent proféssion de * 
dogme dans les conciles de Sirmium et d’Ariminium (1). 
furent les premiers qui en insérèrent une mention formelle 
dans leur confession, et ils ajoutèrent même aux US | 
χαταχθόνια κατελθόντα, χαὶ τὰ ἐχεῖσε οἰχονομήσαντα " une phrase p par 
laquelle ils exprimaient la croyance que les démons avai 
été vivement effrayés de l’arrivée du Sauveur : ὃ . τυλωρὸὶ ἥδ 
ἰδόντες ἔφριξαν (2). 

Ces derniers mots sont très-remarquables, car ils ἃ 
déjà chez les ariens la tendance, si hautement matiféstée di 
notre Evangile, à interpréter à la lettre le langage figuré qi 
les orateurs βθειδθα ρας tenaient sur la descente aux & 
fers. Ainsi à la fin du 1v° siècle il devait courir quelques | 
gendes, quelques fables relatives à la frayeur que les dém ol 
_ avaient éprouvée lors de la venue du Sauveur, légendes 
quelles le symboledeSirmium fait probablementallusion.N (o 
faussaire y ἃ pu puiser la première idée de : son menso 
Evangile. de "4 

Or l’hérésie des apollinaristes doit s’être éteint dati ἢ 
premier quart du v° siècle, peu d'années après la mort dé 
leur chef, dont le crédit seul faisait toute leur force; c'e 
donc vers cette époque que nous sommes conduit à à pass 
rédaction de notre apocryphe. -- 

Cette date, à laquelle nous avons été amené, com 16 à 
le voit, par deux ordres de raisons fort distinctes, reçoit er e. 
une nouvelle confirmation de la préface, placée, sans doute pi 
l’auteur, en tête de Jopxrages Il y est dit que sa δὼ. 

(1) Socrat. Hist. eccles., lib. 1, 6. 50 et 57. — (2) Canc. ἡ Labb, 40018 
col. 189. a | 


αἰ ἢ Υ Φ 


ἰ 
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FT de l’hébreu fut faite la 48° année du règne de 
 Rlavius Théodose et sous l’augustat de Valentinien : ce qui 
nous reporte à l’année 425 de notre ère (1). Ainsi tout con- 

: court à faire assigner cette date à la composition de l'Evan- 

le de Nicodême, et par conséquent à faire reconnaître, dans 

Ἷ r de la préface, le prétendu traducteur, le faussaire 

| | lui-même. 

| - Nous nous arrêterons ici; nous ne suivrons pas dans ΤᾺ 

‘siècles suivants la destinée de cette œuvre apocryphe, M. Thilo 

1éna en partie retracé l’histoire dans son excellent ouvrage. 

Nous nous rnerons à faire remarquer que, non-seulement les 

1textes, mais aussi les monuments figurés, nous fournissent la 

preuve de la foi que le vulgaire ajouta longtemps au récit de 
1cet Evangile. Des diptyques publiés par Gori, et qui repré- 
1sentent la descente de Jésus aux enfers (2), semblent avoir été 
linspirés par un des traits qu’on y trouve rapportés; dans un 

«de ces monuments, on voit le Christ portant l'étendard de la 

wietoire (ὁ στρατιώτης καὶ βασιλεύς, Ο. 22, p.723, Thilo), se pen- 

«chant vers le ge de l’enfer, représenté, comme le Ténare, 

yparun antre, ét en tirant par la main un des saints qui s’élance 

vers lui (Ἥπλωσεν ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης τὴν δέξιαν αὐτοῦ χεῖρα, ο. 24, 

10. 740, Thilo); les portes de l’enfer sont brisées sous ses pieds, 

Sur un autre dipthyque, Jésus foule aux pieds le démon et lui 

passe sur le corps pour aller délivrer les justes qui l’attendent 

«dans les limbes; c’est bien la représentation de cette phrase 

ique nous fournit le texte latin de notre évangile : Tunc rex glo- 

trie majestatis suæ conculcans mortem et comprehendens Satan prin- 
neipem (p. 127, Thilo). L'homme à la grande barbe et aux longs 

Lcheveux, auquel le Sauveur donne la main, semble être Adam, 

\personnage qui est également représenté sur le diptyque pré- 

téédent, A la manière dont le Christ est représenté le tirant à 

᾿ ui, l’artiste semble avoir voulu rendre cette expression que 

MHournit le même texte : Et adtraxit Adam ad suam clarita- 

Hem (3). | 

(4) C£. la note de M. Thilo, p. 493. — (2) Thesau . veter. diptych., tom. ΠῚ, 


"Ὁ. 544, 264, tao. xxxu et τι, Voy. pour un sujet analogue, Séroux d’Agin- 
"Court, Hist. de l’art, peinture, pl. Lu etrxix. — 3,4, χα, p, 727. 


που νυν υ ει, ὅσσοι 
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Sur un diptyque d'ivoire conservé à Pistoie au temps! de 
Gori (1), le Christ, armé de sa croix, pénètre par l'ouverture 
de l'enfer, sur les portes duquel il marche, et descend dans 
l'empire de la mort. Il amène à lui Adam et Eve, et derrière lui 
sont trois personnages, dont l’un porte une croix sur le front. 
Cette croix rappelle celle que notre pseudo-Evangile (2) donne 
au bon larron, βαστάζων ἐπὶ τῶν ὥμων αὐτοῦ χαὶ σταυρόν. Un des, 
acolytes du Christ, sur les diptyques précédents, sem | 
l’archange Michel, auquel, dans notre Evangile, Jésus » ΕΝ 
Adam (3). Enfin celui-ci, en sortant des enfers, foule aux pie 
une figure qui paraît rapfibler la mort; c’est à la fois l’image ἃ 
Satan et du trépas : Σατᾶν, ἀρχιδιάθολος, À τοῦ θανάτου ἀρχὴ, À pit 
τῆς ἀμαρτίας, τὸ τέλος πάντος χαχοῦ, ainsi qu'il est pitt dar 
notre apocryphe (c. 23, p. 736, Thilo). ι᾿ 

Ces représentations, déjà curieuses par les idées makériel es 
et grossières qu’elles annoncent chez leurs auteurs, le deviens 
nent encore davantage, ces rapprochements une fois établis; 
puisqu'elles nous montrent que les traditions apocryphes, four# 
nies par l’Evangile de Nicodême, étaient une des sources aux 
quelles l’art chrétien empruntait ses sujets Et cette adoptic 0 
de la légende de la descente aux enfers, par.les artistes, du 
singulièrement enraciner la croyance qu'avait le vulgaire à | 
réalité de cette légende. ἃ une époque où la foi gagnai 
en parlant à l’imagination et aux yeux, plus de proséigis 
qu’en s'adressant Ja raison et à la critique, il n’y ay 
pas de plus sûr moyen de propager une doctrinétque « 
répandre des images qui pussent la traduire sous une fon 
sensible. | 

Aujourd’hui l'Evangile de Nicodème est coinpléténientill Du 
blié du vulgaire, qui en ignore totalement le nom. Mais, quoi: 
qu’il ait cessé de fournir à la piété crédule un aliment et uñ 
sujet d’édification , il n’en conserve pas moins pour l'histori ἢ 
et le philologue tout son intérêt; ceux-ci se préoccuperont 
moins de son caractère incontestablement fabuleux, que dé 
idées qu'il leur fournit sur les croyances et les idées des pre 


(1) Thes, tom, ΠῚ, p. 112, tab. xiv. — (2) C. xxvi, p. 768, Thilo. 
(5) G. xxv, p. 748. Thilo, î 


À πεν 


ne, 


miers chrétiens. Voilà pourquoi nous avons cru digne de nos 
études la question soulevée par la détermination de l’époque 
à laquelle ce livre appartient (1). 
| ALFRED MAURY. 


_(1) Nous n’avons presque rien dit, dans notre travail, de la dissertation que 
Beausobre a insérée dans son Histoire du manichéisme (tom. 1, p. 510, 19) 
sur l’Evangile de Nicodéme. En effet , à part l’hypothèse émise par ce critique, 


d’ailleurs si éminent, sur origine de Lucius et de Carinus, et dont nous avons 


parlé dans le cours de ce travail, nous n’y avons trouvé que des suppositions 
trop vagues et un examen trop rapide et trop, superficiel , Pour que nous ayons 
eu besoin de combattre ce que ses vues ont d’opposé aux nôtres. 


τὺ, 
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CONJECTURE SUR UN VERS DE FORTUNAT. 


Les œuvres de Fortunat présentent des difficultés de plus 
d’un genre. Jusqu'ici la critique a singulièrement négligé cet 
écrivain, qui ne méritait pas cet oubli, et qui pouvait lui don 
ner sujet de s’exercer utilement, Les Commentaires de Brower, 
et de Luchi pour les œuvres complètes, les Observations de 
G. Barth, de Aug. Buchner, de Ludw. Tross et dévplusieurs, 
autres sur certaines pièces détachées , sont loin de suffire, et 
laissent un grand nombre de passages obscurs sans explica= 
tion. En publiant, en 1831, dans le xn° volume des Notices et 
extraits des manuscrits, une trentaine de poëmes inédits de. 
Fortunat, précédés d’une savante analyse, M. Guérard a relevé, 
dans le manuscrit de la Bibliothèque royale où il avait fait celté 
précieuse découverte, quelques variantes curieuses, et profi=… 
tables au texte des poésies imprimées (1). Un élève fort dis 
tingué de M. Guérard, H. Géraud, a donné em 1840 (Essai 
sur les livres dans l'antiquité, p.18, 21, 34 et 115) des éclaircisse 
ments sur différents endroits d’une Epiître à Flavus (Fortunatir 
opp., lib. vir, n° 48), qui n’avait probablement pas été com= 
prise avant lui. Je m'étais proposé, il y ἃ quelques années, de 
publier une édition nouvelle, avec traduction et notes, des OŒEu- 
vres complètes de Fortunat, et je m'oscupais à cet effet de las 
révision du texte, quand je fus arrêté par le vers suivant : 


At Deus excellens aie et de lumine lumen, ΕΣ 


qui fait partie d’un poëme acrostiche du livre v (n° ὅ, p. 180 de 
l'édition de 1603; n° 7, p. 129 de l’éd. de 4647, et 1. 1, p. 114. 
de l’éd. de Luchi). 


(1) Je ferai remarquer toutefois que plusieurs des mauvaises leçons signalées 
par M. Guérard dans le texte de Brower, ne se trouvent pas dans la seconde 
édition donnée par ce jésuite en 1617. M. Guérard n’a apparemment consulté 
que la première édition, publiée en 1605, édition fautive, qui, par une in= 
digne supercherie familière aux libraires de tous les temps, reparut en ‘ 
et en 1630 avec de nouveaux titres. 


» Ce poëme est adressé à Syagrius, évêque d’Autun. Fortunat 
l'avait prié d’intercéder en faveur d’un prisonnier, et, pour 
prix de ce service, il lui envoie trente-trois vers, chacun de 
“trente-trois lettres, en mémoire des trente-trois années.de la 
vie de Jésus-Christ. Grâce aux combinaisons bizarres de cet 
acrostiche, il trouve moyen de célébrer en même temps et le 
divin Sauveur qui a racheté tous les hommes, et l’évêque d’Au- 
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tun qui devait racheter le captif, concitoyen du poëte. 


Je transcris la pièce entière à cause des observations qui 


vont suivre (1): 


ΜΙ “8: «ὦ ae ge . 
… La principale, et, pour ainsi dire, la seule difficulté de ce 


(1) Pour reproduire aussi exactement que possible la forme de ce poëme, 
nous désignons par des capitales les parties qui sont en rouge dans l'original. 


DIVSAPEXADAMVTFECITDATSOMNIADO NEC 
AVulsacostaplasmAtaestevanecimpAR 
FeLlicespariterduPloidelucisopeRtlIE 
OreCoruseantesinTerpiarurajugAlesS 
RipaEiocundaenarigrataaurareDibatT 
TurisDeliciaesat VrabantuberEflat V 
VnafovEnsambosflOrosasedevOluptas 
NotabonIsregiopaScebatnemPebeatos 
AtecumtamMagnopolLerentmalushonorE 
TotahominVmmirepArebattErraduoruM 
OccultusmeNdaxmoXexeriTarmavenenti 
SérpenselatVszelAtorlArveushostis 
AtroxinnocuoSeviNcenSfelle nocentlLH 
ConlisitsuasuQuoSgrAtiadivabearatT 
Ethomodeter ratYWmDeNuodeciditillu α 
ReptantisqdoloeOO0ïIsexecluditurort V 
HACNATIMORIMVRDAMNATILEGEPARENTVM 
AtdeusexcellensAlEetdeluminelumen 
EcaelisoliodumMuNeRaprovidetultroO 
CastaecarneruDivivaXintroiitagnus 
ProdiitindesAlusMatuTinivelucernA 
IntactaeparTuluxEruitExcitamunduM 
ApatreiureDshomoDehincGarneusalvoO 
VtnoseripEretvillsedetrAhitauctoR 
OregisveNalecapuTquoddecRucefixiT 
TelovocEmanusolfActusverbErefellE 
ActuhaGsolwiseapTivossorteGreatoR 
SerovEradataestvitalisemptiOmortE 
YmnoSundedeoloquOrabsolventeReatV 
AtvOsaeternaesufFultilaudecorOnaE 
GaLlorumradiivobilsquofulgeatetNoxX:. 
RVmpiteloraiugisEtsumitisarmadiEl 
IPSAVELIBERTASVOSLIBERATATOBEABIT 
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poëme consiste dans le mot aie du dix-huitième vers. Brower 
propose de le remplacer par ae, mais il détruit ainsi la symé- 
trie de cet acrostiche. Car le mot aie, placé presque au centre 
du poëme, sert à former, 1° le mot Domini du vers qui coupe 
de haut en bas la pièce par la moitié : τ 


Captivos laxans Domini meditatio fies 3 


+ 


2° Le mot merx du vers 

Dulce Dei munus quo merx te care coronet, ia à ἢ 
qui la traverse obliquement de gauche à droite; 3° et le mot 
animam du vers 


Cara Deo pietas animam dat de nece solvi, 


x 


qui la traverse de droite à gauche et toujours, comme les deux 
autres, de haut en bas. Luchi ne reproduit pas cette ee 
conjecture de Brower : il fait observer que le mot aie est indis 
pensable, mais il avoue qu’il ne le comprend pas et ne peut 6 
donner le sens. 

A défaut de ces deux savants éditeurs, et en attendant qu& 
les érudits daignent s'occuper de Fortunat, voici l’explicatiot 
que je propose. Il est reconnu depuis longtemps qu’une lang 
vulgaire ou romane était, sous les Mérovingiens, parlée da 
les Gaules. Fortunat, qui, pour obéir à la loi qu’il s'était im 
posée , et ne mettre que trente-trois lettres dans chacun de ses 
vers, ἃ employé des mots grecs latinisés , comme plasmata est 
au second vers et duploide au troisième, a pu tout aussi bi 
recourir de même à cette langue vulgaire. Et cette ae 
est d'autant plus admissible que le mot aie est un terme 
cette vieille langue ; il a eu longtemps cours au moyen âge (4): 
il signifiait aide, secours, protection. Ainsi le poëte ἃ 
excellens aie pour excellens auxilium ou excellens adjutor (2). Ha 


(1) Voir Ménage, Dictionn. étymologique, t. 1, p. 22, édit. de 1750; Du 
Cange, Glossar. med. et inf. Latin., au mot aidare, 1. τ, p. 154, de l’éd. Didot; 
J.-B.-B. Roquefort, Glossaire de la langue romane, 1.1, p. 41. % 

(2) Je rapprocherai ici de cette expression de Fortunat quelques locutions 
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parlé dans les dix-sept premiers vers de la chute d'Adam et 
Eve, qui perdaient avec eux tout le genre humain, si Dieu, 
aide suprême et lumière de lumière, n’eût fait naître des pures 
entrailles d’une vierge l’Agneau vivant pour le salut du monde : 


Castæ carne rudi vivax introïit agnus, 
Prodiit inde salus, etc. 


- Je soumets cette explication aux savants plus versés que moi 
dans l'étude de la littérature du moyen âge. Ce poëme de For- 
tunat date du sixième siècle, car Syagrius est mort au Com- 
mencement du vu (4). Parmi les monuments écrits qui nous 
restent de la langue romane, ilen est bien peu, si je ne me 
trompe, qui remontent aussi loin ; le mot aie, si ma conjecture 
est fondée, deviendra un des plus anciens mots connus de notre 
vieux langage. 1l est à regretter que cette petite curiosité phi- 
lologique n’ait pas été remarquée de Raynouard ou de Fauriel, 
etque M. J.-J. Ampère, qui a écrit un livre sur la formation 
de la langue française , ait lu un peu légèrement cet acrostiche 
et n’y ait vu qu’un casse-tête chinois (2). E.-F. Corper. 


analogues extraites des écrivains du moyen âge. Roquefort, par exemple, 
donne ces deux vers : 

Ce fu ἃ l’ajorner, ἃ l'aube apparissant, 

L Que Richart fist a treiz, Dex aie, criant. 

M, E. Littré, dans un curieux essai de traduction en vieux français du 
If livre de l’Jliade, inséré dans la Revue des deux Mondes du 1° juillet 1847, 
ἃ plusieurs fois fait usage du mot aie, Je trouve parmi les différentes citations 
qu'il rapporte : 

31 >: 

(p. 119) Cest premier coup sont nostre, Dieu aïe, 


ID À , δ “ 
(et p. 139) Là remest toute seule ; Diex lui soil en aïe. 


(4) D'après le père Lecointe cité par Luchi, p. 172 : Syagrius (qui, ut docet 
idem Cointius , pervenit ad an. 600) a 8. Gregorio papa pallio est decoratus, etc. 
… (2) Voir son Histoire littéraire de la France avant le xu° siècle, L. u, p. 339. 


oh: 


ὙΠΟ 


— 454 — 


MISCELLANEA. ‘+ 
+ 
x. ἫΝ 


EUPOLIS ἐν Αἴξίν, 


On lit dans l'excellent ouvrage de M. Meineke, sur les Co- 
miqués grecs, t. 1, p. 114: « (Eupolin) ποία dignum censuits 
» scholiasta Theocriti Idyll. γι, 1 : τῷ αὐτῷ ἁμαρτήματι περιπέτ᾽ 
» πτωχε χαὶ Εὔπολις ἐν Αἰξίν. Scilicet Theocritus dixit Δαμοίτας καὶ, 
» Δάφνις ὃ βουχόλος pro eo quod exspectabas οἵ βουκόλοι. » 4 

M. Meineke ne pouvait guère faire rapporter cette notice: 
qu’à l’irrégularité de syntaxe que les scholies du Vatican si= 
gnalent au début de cette idylle, quoiqu’ils ne la nomment 
pas une faute, ἁμάρτημα. Une circonstance devait cependant” 
éveiller le doute : c’est que Saint-Amand, qui a copié ce frag= 
ment de scholie, dit que ces mots précèdent l'argument de. ᾽ ἰ- ) 
dylle, præponuntur argumento. Je viens de trouver leur vér 
table place et la cause de leur déplacement. Le manuscrit 2834, 
de la bibliothèque du Roi, contient une partie des idylles dé 
Théocrite, dont trois, les v°, vi° et vu, sont accompagnées ἃ 
scholies d’une rédaction tout à fait conforme à celle que pr =. 
sentent les manuscrits ΠῚ et 1v du Vatican; les leçons sont, 
presque toujours celles du Vat. 4 (1). L'ordée des scholies : es 
souvent interverti et troublé : ainsi la dernière de la cinquième, 
idylle se trouve être celle du vers 141 (sur le mot φριμάσσεο), et. 
elle se termine de cette manière : Ἄλλως. Où χυρίως, τὴ λέξει 
χέχρηται. Φριμαγμὸς μὲν γάρ ἐστι ἣ (sic, et sans χυρίως) τῶν ἵππω 
βλήχη δὲ À τῶν αἰγῶν καὶ προδάτων. τῷ αὐτῷ ἁμαρτήματι περιπέπτωχε, 
χαὶ Εὐπολις ΟΝ ΑἾξί, Eupolis veut donc employé, tot Hé mer 


de son chœur, soit en lui prêtant cette 6x présbte : Di 5e 


(1) On peut remarquer que la scholie du premier vers de la sixième idyllk 
à laquelle on a réuni notre fragment, est tirée des manuscrits du Vatican, « 
u, 1, vu et vin, et qu’elle manque dans les deux manuscrits où peut se τς 


ver la notice concernant le ροδίθ comique. 


à 
TONER TEA : = 
NES RC ER RE ἵν οἱ 
ss À EURE STE SRE Er. 
ñ Fe ᾿ 


-- 4δ -- 
ΧΙ. 
CRATINUS ἐν Νεμέσει. 


. Afin de prouver que les mots. ῥόδον et ῥοδωνιά (ou ῥοδωνίὰ selon 

M. Lobeck ) se disent quelquefois dans un sens métaphorique 
et obscène ἐπὶ τῆς yuvaixelus #6n6, le scholiaste de Théocrite, 
pure ΧΙ, v. 10, cite ces vers de Cratinus : 


Ὥς τ᾽ οὖν ἐσθίων τοῖς σιτίοις ἥδομαι" 
1, 
ἅπαντα δ᾽ εἶναί μοι δοκεῖ ῥοδωνιὰ 


$ χαὶ μῆλα χαὶ σέλινα καὶ σισύμδρια. 


[8 premier de ces vers pèche contre la mesure et offre 
un sens assez plat. Ce sens n’est pas devenu meilleur par un 
changement violent de Toup, ni par cette conjecture, moins 
invraisemblable, de M. Meineke (p. 85) : 


Pi ὥστ᾽ ἐσθίων τοῖς σιτίοισιν ἥδομαι. 


ΟΠ Onse demande à quel dessein ou par quel hasard la par- 


pui οὖν aurait été insérée dans ces paroles si simples. Voici 
Ma conjecture : Ces vers sont tirés de la Némésis de Cratinus, 
pièce dans laquelle le poëte avait représenté l'intrigue que 
upiter, sous la forme d’un Cygné , avait eue avec cette nym- 
he à Rhamnus. Le cygne amoureux mange ce que Némésis 


| fui donne , et trouve que cette nourriture de passeraux ne 
. κα cède guère à l’ambroisie : 


᾿ 


x ὡς στρουθίων τοῖς σιτίοισιν ἥδομαι. 
à 


… Je n’ai pas besoin de faire remarquer que le choix du mot 
στρουθίον rentre tout à fait dans les allusions cachées sous tous 


165 autres mots du passage; voyez ce que M. Letronne ἃ dit 


le ce mot dans la Revue, vol. I, p. 163, où ce savant cite, 
entre autres , cette glose d'Hesychius : Στρουθός, λάγνος. Les let- 
res ὡς erpou ayant été intidèlement reproduites, par ὥστου, 
restait θιων, que les copistes grecs ont changé assez natu- 
rellement en ἐσθίων. Les altérations de cette espèce sont nom- 
| euses dans les scholies de Théocrite. Je ne citerai que 
exemple : on lit dans Photius, sous le mot Ὁλοφυχτίς : 
ὶ ουσιν. αἵ γυναῖχες" ὅσα ποθεῖς (lis. ποθεῖ) τις σοι μερίδα ἐπέδωχεν. 
Ces mots ont été ainsi changés par les rédacteurs byzantins de 
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ces scholies : ὡς ἀποτεθεῖσάν σοι μερίδα ἀποδεδώκασιν, idylle 1x, 
v. 30. ἢ] eût été difficile de retrouver ὅσα ποθεῖ τις, sans ΙΞ 

passage de Photius. 

XII. 

THÉOCRITE ET SOPHRON. 
Dans l’argument de la seconde idylle, rédigé comme les 
autres par quelque maître d’école du Bas-Empire, une ligne 
d’Eratosthène, ou d’un autre critique alexandrin, semble avoir. 
conservé toute son intégrité ; c’est celle-ci : τὴν δὲ Θεστύλιδα, 
ὃ Θεόχριτος ἀπειροκάλως ἐχ τῶν Σώφρονος μετήνεγχε μίμων. Le By= 
zantin aurait dit : Théocrite a tiré 5 my des mimes de eh 4 


à 


cine blâme-t-il Théocrité d’avoir Ma le rôle q ne 
Sophron avait donné à Thestylis? Ce ne pourrait être que pouf 
ADR diminué au point de le rendre presque nul. Ou bien 

at-il voulu dire : « Théocrite a mal 6} d'emprunter ὃ 


» côté ce personnage ? » Mais, si tel était ie sens de ce pas 
sage, la critique porterait à la fois sur les deux poëles, ce qui 
n’est pas probable. La première interprétation se recomme a 
derait davantage si on pouvait supposer qu "avant la pires 
qui nous occupe le grammairien ayail dit, en général , « qu 


cette supposition impossible : d'arapoi a ἐχ τῶν Σώφρονος L 
veyxe μίμων. Un tel arrangement de la phrase eût été i sd 
sible, s’il avait déjà été fait mention des mimes de Sophron: 

Dans le scholiaste du manuscrit de Genève je trouve, 8 
vers 69, ces mots : τὴν δὲ τῶν Φαρμαχευτριῶν (φαρμάχῶν le ns.) 
ὑπόθεσιν ἐχ τῶν Σώφρονος (Εὐφορίωνος le ms.) μίμων μεταφέρει. Con 1- 
ment une telle notice a-t-elle pu se glisser dans une dou: le 
sur le vers 69 ? ï D tue 10 4 


Φράζεό peu τὸν ἔρωθ᾽ ὅθεν ἵχετο, ἘΠῚ] Σέχανα" ΠΡ Ἢ RE | 


Thestylis vient de partir, et Simétha , restée seule, rac 
à la Lune ses secrels et ses souffrances. A cet endroit, un 50} 


PRES 
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bien être une création de Théocrite, ajoutée par lui au mime 
de Sophron, et que ce serait cette addition que le critique 
“Alexandrin aurait désapprouvée. En effet, si on écrit τὴν δὲ 
᾿Θεστύλιδα ὃ Oedxprros ἀπειροκάλως [[προσέθηχεν οἷς] ἐκ τῶν Σώφρονος 
μετήνεγχε μίμων, il n’y ἃ plus ni équivoque ni inconvénient 
quelconque dans la phrase. 

᾿ XIII. 


À NYMPHODORE. 
"Je lis dans les Εὐγαθυχυυτάρηξε de M. Westermann , p. 178 : 
Νυμφόδωρος ἐν τῷ περὶ Σικελίας θαυμαζομένων φησὶν ὅτι, ἀπ᾽’ “Ακιδος 
Ἄχις ποταμὸς Σιχελία 2vnv. Mais qui ἃ jamais parlé de la 
sorte : ποταμὸς Σιχελία ἐνὴν, ᾿Αλφειὸς ποταμὸς Πελοποννήσῳ ἐνὴν ? 
et qui peut avoir eu la pensée de citer Nymphodore sim- 
-plement pour constater l'existence du fleuve Acis en Sicile ? 
La scholie de Théocrite (1, 69) d’où ce fragment est tiré, 
commence par cette notice : Axis at Σικελίας. Quelques 
lignes après on lit : ‘Axe δὲ παρὰ τὸ ἀχίδι ἐοικέναι. Νυμφόδωρος 
, et non Νυμφόδωρος δὲ ἐν, ce que le scholiaste aurait écrit 
sil avait voulu indiquer une autre origine du nom; il aurait 
aussi extrait de Nymphodore quelque notice sur le personnage 
d'Acis, telle que : amant de Galatée et rival de Polyphème, et 
non ποταμὸς Σιχελία ἐνὴν, Ce qui venait être dit. En somme, 
il est arrivé à M. Westermann d'adopter une fort mauvaise 
“conjecture d’Ebert, soit dans le Σιχελιών, soit dans les Disser- 
tationes Siculæ, livres qui, dans ce moment, ne sont pas à ma 
disposition. Le texte porte φησὶν ὅτι Δάφνιδος ‘Axis ποταμὸς Σι- 
las ἐνῆν. Casaubon ἃ corrigé ὅτι ἐπὶ Δάφνιδος, du temps de 
Daphnis , mais il a laissé la suite, intacte. Le poëte dit : Où 
_étiez-vous donc, Nymphes , lorsque Daphnis se mourait ? vous 
n'étiez ni dans l’Anapus , ni sur l'Etna, ni dans l’Acis. Sur cela 
n savant scholiaste avait fait la remarque : Nuupoèwpos..…. φησὶν 
ι ἐπὶ Δάφνιδος Αχις ποταμὸς Σικελίας οὐχ ἦν, du temps de Duphnis 
n'existait pas de fleuve Acis en Sicile. En effet, ce fleuve 
it naissance sous le rocher avec lequel Polyphème écrasa 
Son rival , tandis que Daphnis se liait aux plus anciennes tra- 
ditions de Pile. 


Fr. DügnER. 
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Verhandlungen, etc. Compte rendu des séances de la: teuvième: réunion dé 
philologues, pédagogues et orientalistes allemands, tenue à léna ; les 2 
et 30 septembre, 1 et 2 octobre 1846. Léna, 1847, in-4, 100 pages 
pr. Sfr. 55 ο. Ὡ" 


ἘΠ ἐμη τ 10 Ho 
Voici les objets qui ont été traités par la savante assemblée: — 4 
M. Kœchly ἃ démontré que, contrairement à l'opinion généralement reçu 
l’action est une dans l’Hécube d'Euripidé et que, sous ce rapport, cette pièce n 
mérite point les reproches qu’on lui a toujours faits. Aucune protestation Ὠ ἃ él 
faite contre les résultats de cet ingénieux exposé. --- 2. M. Bergk a émis de 
doutes sur l'admissibilité de l'opinion qui atiribue à Solon ed 
jury (des 6 ,000) à Athèhés ; ΡΩΝ lui, il attribuerait plutôt à ἵν ba 
l’origine de celte institution, qui n'aurait été perfeclionnée que sous Péfic 
Ces observations on1 proÿoqué uné discussion dés plus intéressantes entre Le 
auteur, et MM. Gœttling, Sauppe et Vischer, — Il en ἃ été dé même ἃ 
3° question , de l’origine du système des douze dieux chez les Grecs; 0 εἰ 
par M. Preller, dans un discours auquel ont répondu MM. Gerhard et al 
—4. Explication ingénieuse du portrait qu'Hôomère fait de Thersite, | 
M. Dœdeérlein. — 5. De la musique antépythagoréenne des Grecs, par M. Fo 
lage : exposé d’un système enlièrerment nouveau pour expliquer la music 
Grecs, système recommandé aux études sérieuses des personnes compéten 
par lés longues et profondes recherches qui y ont conduit leur auteur ; ; γι ὶ 
lés pages 68 à 19, — 6. Sur la divine comédie du Dante dans ses Ν᾿: jo 
avec l'antiquité classique, par M. Piper. L'auteur enire dans des détails ἢ 
intéressants et insiste sur la distinction à fairé, entre les doctrines du p 
nisme qui liennent au fond même Εἰ au plan du poëme, οἱ l'es emprunts 


pour l’embellissement de la forme poétique. Er TE 4 


Ueber die Nothwendigkeit, etc. Sur la nécessité d'une alt dé is} 
logié, indispensable à sa perfection comme science, par Anr. Lurrekt® 
docieur ὁπ théol. et én rhélor.; Mayence, 1847. vi et. 150 pag 
in-8°; pr.2 fr. 50 c. (Oh tte 


La régénération demandée par M. Lutterbeck aol avi ‘+ 
juger l’antiquité païenne sous lé point de vue de la philosophie etir Lienn 
Cette demande est loin d’être nouvelle, mais noûs nie Pavôns vu dam 
part d’une manière aussi raisonnable: M. Luttérbeck n'anathématise pe 
#pprouve toutes les recherches auxquelles les dei: se livrent pour £ L 

Hi RAR ET. 

(4) Tous les livres annoncés dans ce bolielie se trouvent à la εὐροίας de 

Klincksieck , editeur de la Revue, rue de Lille, n° 11, à Paris. à ‘1 


- ὅς 
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connaître et pour expliquer les manifestations du paganisme : seulement il 

pour que l’on ne se borne pas à envisager l’antiquité sous le point de 
| vue matériel, pragmatique ou esthétique; il véut qu’on la spiritualise dans le 
sens chrétien, qu’on y voie des manifestations imparfaites, partielles; plus ou 
moins voilées, de la vérité une et éternelle, exposée dans l'Evangile. 


ΕΣ grecs recueillis dans les écrivains des différents âges de la littérature 
” grecqué èt expliqués d'après les grammairiens , l'étymologie et l'usage, avec 
les exemples lirés des meilleurs auteurs grecs, par M. ALex. Pico. Paris, 


© 1847. In-8°. vin et 556 pages. 
Het : 


Voici, que nous sachions , le premier recueil général que l’on ait publié, 
des synonymes grecs. Du reste, le champ est si vaste, la vie de la langue 
grecque ἃ été si longue ; que beaucoup de savants ont pu se laisser décou- 
“rager, dès leurs premiers pas dans une carrière où il s’agissait de saisir les 
différences plus ou moins subtiles et variables qui peuvent exister entre une 
immense quantité de mots. M. Pillon nous dit qu'il. publie son ouvrage 
Mtraprès vingt âns de travaux et dé recherches, » et cela est loin de nous 
étonner: Du reste, le but de son. travail lui défendait d'y mettre tous les 
| résultats de ses longues études. « Pour le présent (dit-il) j'ai cru devoir me 
. B'horner à un Simple choix offrant la synonymié des auteurs qu'on appelle 
miclassiques, dans tous les genres, et à toutes les époques de la littérature 
> grecque; depuis Homère jusqu’à l’Anthologie. J’ai pensé qu'un tel choix 
ἢ remplirait, autant qu'il est possible, la lacune qui se fait sentir depuis long- 
ἢ temps dans l’enseignement. » Quoique M. Pillon n’ait jamais, dans ses 
"&plications, perdu de vue le but qu’il se proposait; quoiqu'il énonce les faits 
“auxquels il ἃ éru devoir se borner, sous une forme toute simple et toute élé- 
-mentaire, l'œil exercé reconnaît aisément dans son ouvrage, des traces de ses 
“études plus étendues et plus élevées. Aussi l’inviterons-nous à faire part, un 
jour, au public studieux de tous les résultats de ces études. Son livre contient 
Veiplication de près de 5,000 mots distribués en 400 groupes. Lorsqu'un mot 
“tient à telle ou telle institution ou croyance antique, M, Pillon ἃ utilement em- 
vprunté à l’histoire, ou à la mythologie, ou aux antiquités, les notices nécessaires 
pour l'expliquer. Du reste, le jugement d'un corps illustre nous dispense de 
-loute appréciation : l’Académie des instriptions et belles-lettres a décerné à 
ce livre le prix fondé par Volney, pour μ᾿ meilleur ouvrage de TS 
publié dans l’année. 


græcæ linguæ reduplicatione prœter perfectum. Dissertälio scholastica 
᾿ scripla ab ἢ. ΞΗ͂. Haiësacmo. Giesen, 1847. In-4°. 26 pages ; pr. 1 fr. 50 δ. 


Les écrits de M; Lobeck ont fait voir quelle lumière on pouvait tirer de la 
réunion méthodique des faits grammaticaux qui se placent à côté des règles 
communes, et semblent exceptionnels. M. Hainebach a pris pour sujet de la 
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dissertation que nous annonçons, un de ces faits, savoir : la Me 
se rencontre ailleurs que dans le parfait, et a pour but, tantôt de renforce 
signification du mot, tantôt de lui donner un sens itératif, enfin, tantôt de f 0- 
duire un effet soit comique, soit imitatif, soit pittoresque. Nos lecteurs se f . 
ront une idée plus nette de l'étendue et ce la disposition de cet excellent travail 
grammalical , si nous leur donnons un exemple de chacune des diverses classes 
établies par M. Hainebach : αὔταυτος — δαιδάλλω, ποιφύσσω — ἀλαλάζοω, EUR 
— χαρχαίρω — ποαιπάλλω, τανταλίζω ---βαδάζω, ARE a — τετρευαίνω, τέτλημ. 
— βιδάζω, τιτρώσχω --- δειδίσσομιαι — ὀνίνημι,, ὀπιπτεύω, δοκικῶ pour Se 
dans une comédie d’'Hermippus. Les faits analogues dans le sanscrit et dl 
d’autres langues sont soigneusement comparés. Un index facilite les recherches, 


Avozrn Emrern Brunopolitani opuscula philologica et | séstohidé dnsbé 
studio coilecta edidit F.-G. Scaxmnewin. Gottingue, 4847, vin et 554 page 
In-80; pr. 6 fr. 75 c. ἐν} 1 

DATI: | 

Emperius était un excellent esprit, aussi judicieux que productif, et si son 

édition de Dion Chrysostome ne révèle qu'une partie de ses excellentes qua® 
lités, c’est que la mort a empêché l’achèvement et la publication du commer 
taire dont les deux volumes qui comprennent le texte devaient être suivi 

Ses amis, lout en remplissant un pieux devoir, ont rendu un service sigt alé. 

études philologiques, par la réunion de ses opuscules épars et très-v 

par la publication d’un grand nombre de ses observations et de ses ce o! 

inédites sur des auteurs difliciles. Voici les principales pièces dont est compo 

ce précieux recueil : — 1. De temporum belli Mithridatici primi ratione. —2:Æ 

oratione Corinthiaca falso Dioni Ghrysostomo ascripta, — 3. Observation es 

Lysiam. — 4. De exilio Dionis Chrys. Examen duarum De invidia oratio run 

— 5. Emendationes in Athenœum (suivies de beaucoup d’autres dans les 6 Ι 

pitres vu, vui el χιχ), — G. in Æschylum, — T7. ἴῃ Pausaniam ; et Plutar τ 

— 8, in Poetas elegiacos. — 9, Epistola ad Geelium de Dionis locis qui 

M. Geel avait, dans le temps, abandonné au jeune Emperius le fruit d 

veilles savantes sur Dion Chrysostome. C'est lui qui, εὐουεά μέ Δ Res 

se charger de l'achèvement du commentaire interrompu par la mort du 8 

qu'il avait jugé digne de continuer l’ouvrage commencé par lui. — 42 ἀν | 

critiques de différents ouvrages, contenant des observations neuves sur Qu nt | 

Curce, Andocide, Plutarque, les paradoxographes, Stobée, Sophocle:et le: 

teurs Attiques. — Suivent les remarques critiques inédites (p. 304 à 552) 1 

cueillies sur les marges des exemplaires qui Jui ont appartenu des livres sui 

vants : Hésiode, Delectus poetarum eleg., lyr., elc. de Schneidewin, Analec 

de Brunck, Antholognomicon d'Orion , les Comiques de Meineke, Hé odole ἢ 

les orateurs, Polybe, Diodore, Diogène Laërce, les Morales de Plutarqui 

Pausanias, Athénée, — Nous ne résistons pas à Ja tentation de donner ὃ 
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lécteurs un échantillon de ces observations. On y remarquera celte-simplicité 
de formes avec laquelle la vraie profondeur se produit toujours : « Homeri car- 
» minum qualis fuerit antiquissima forma quæritur et quæretur quousque phi- 
» lologia erit inter mortales. Ad hanc quæstionem solvendam aliquid confere- 
»mus, haud magnum sane per se, sed quod totum hoc genus insigni exemplo 
» illustret. In Iliade x1, 489, Homeri verba sunt hæc : 


\ ’ , τ. ᾿ 
» Αἴας δὲ Τρώεσσιν ἐπάλμιενος εἰλξ Δόρυχλον 
᾿ ; » Πριαμίδην, νόθον. υἱόν - ἔπειτα δὲ TIévd'oxov οὗτα " 
»οὗτα δὲ Λύσανδρον καὶ Πύρασον ἠδὲ Πυλάρτην. 


» Nomina ἰδία, quæ nulla aut prosopiæ δαὶ virtutis notatione illustrantur, si 
» quis accuratius consideraverit, ejusdem sunt generis. Significant enim deum 
» inferum, Πάνδοχος, Πολυδέχτης, Πανδέκτωρ Plutonem significare satis constat ; 
» Πυλάρτης ejusdem est frequens apud ipsum Homerum epithelon ; eodem refer- 
» ur Λύσανδρος, qui mortalium artus solvit; denique Πύρασος est qui mor- 
» tua corpora rogo imponit, Nam quod prior vocis syllaba producta est, nihil 
» offensionis habet, quia et ictus et accentus eo vergunt, duæ autein eam 
» breves syllabæ excipiunt, Quid igitur ? Ajax cum Plutone pugnasse dicitur. 
». Porro illud quoque animum advertas velim. Verbo usus est «rx, non inter- 
» ficiendi, sed vulnerandi proprio. Nam deus vulnerari, non interfici potest. 
» Jam vide mihi totam narrationis compagem. Ulysses vulneratus Ajacis auxi- 
» io morte liberatur. Quid igitur tam certum est quam poetam, qui næc pri- 
» mus animo concepit et versibus inclusit, ila rem narrasse : deus inferorum 
» Ulyssi vulnerato manum injecit, tanquam sibi debito. At Ajax præsto est qui 
» Plutone sauciato Ulyssem superis auris vindicat. — Illud quoque certum est, 
» non intellexisse hæc qui in hodiernam ista formam redegit; non enim ita 
».ea interpolasset, ut totam vim narrationis perderet; et tamen non ea fuit 
waudacia, ut nominibus Plutonem significantibus genus adjiceret vel aliud 
» quidquam quod ex ipsius ingenio poetico hauriendum esset. Ajax autem et 
ἢ) Ulysses non temere consociati sunt. Iste nunc ab Ajace servatur, qui ali- 
» quando ei futurus erat auctor interitus. Vide igitur ne fragmentum habeamus 
Ἢ carminis fortia facta Ajacis et mortem indignissimam celebrantis. » 


δ." 

Die Formen des griechischen, etc. Les formes des verbes grecs et latins com— 

… parées entre elles, par Fr.-Auc. Lanpvoicr. Mersebourg, 1847, 1v et 40 
pages in-4°; pr. i fr. 


Ἷ Il éxiste une grammaire volumineuse, dont l’auteur non-seulement s'attache 
ἃ démontrer que le grec et le latin ne sont que deux dialectes d’un même 
idiome, mais même propose une méthode d'enseignement simultané du 
grec et du latin pour les colléges. Un semblable système ne peut produire 
qu'une regrettable confusion ; on n’y arrive qu'en effaçant beaucoup de mar- 
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ques distinetives, qu'un enseignement sérieux et solide devrait, au € À aire, 
avoir pour but d'imprimer d’une manière ineffaçable dans la spa) 
jeunes gens. Aussi M. Landvoigt dit-il expressément qu’il n’écrit pas p 
commençan!s. El faut, en effet, bien connaître les conjugaisons des deux lar 
et être arrivé à un âge où l’esprit aime à réfléchir et à coordonner ce qu’il: 
pour lire avec fruit l'ouvrage que nous annonçons, ouyrage pres 
résultats solides, très-bien classés, et énoncés avec lucidité. ‘4 


Fragmenta Evrwinis καὶ iterum edidit, perditorum sasieiliene omnium frag 
nunc primum collegit Ἐς Gun. Wacner. Christus Patiens Ezecmeut et 
stianorum poetarum reliquiæ dramaticæ : ex codicibus emendavit et A 
tione critica instruxit Fr. Düpner. Paris, 1846. Gr. in-8°. νι et 8 
χυι οἱ 94 pages, Gr. in-8°. Prix 15 fr. 


M. Wagner a déjà fait paraître un recueil des ἐάψνάδοίνν d'Eurif pt με | 
Breslau, 1844; il en présente ici une nouvelle édition, abrégée dans 
parties peu essentielles, mais plus souvent enrichie au moyen de nouvell 
recherches et du secours des ouvrages de M. Hartung (Euripides Restitr w , dei 
volumes) et de M. Bothe, ouvrages postérieurs à la première pu on 
M. Wagner. Le recueil que nous annonçons ést suivi d’un «ἀδεῦ τὸς dét | 
sur les tragédies et les fragments d’'Euripide (34 pages d’une imprenion τὲ 
dont on doit la rédaction à M. Charles Müller. ΠΕ ΒΗ 1460 

Plusieurs savants avaient commencé un recueil des fragments de tousi 
poëtes tragiques grecs dont nous avons perdu les œuvres ; M. Wagner se 2 
parvenu à mener à fin cette utile entreprise. Il est juste de dire nd. ouvra 
de M. Welcker sur les tragiques grecs (3 forts volumes in-8°) ἐν 
rement facilité la tâche ; mais le mérite de M. Wagner n’en est pas ? 
Son livre contient les fragments de plus de 70 poëtes ter ἃ a 
ou cinq exceptions près, recueillis pour la première fois. Les poëtes 80 
classés chronologiquement et par époques; les fragments de chacun d'eux 
précédés d’une notice littéraire; quelques époques CODIMICRUENS aussi 
une introduction particulière. ALL si 

La publication des œuvres complètes des poëtes tragiques dens dé εἰ 
Didot est convenablement terminée par le Χριστὸς Πάσχων, reflet chrétien € 
la tragédie classique ; par quelques scènes qui nous restent d’une tragéd L 
juif Ezéchiel ; enfin par quelques essais dialogués de poëtes chrétiens, Ἴς 
rus, Théodore Prodrome , Ignace. Une réimpression du Χριστὸς πάσχων, ἃ 
puis longtemps disparu des librairies, peut s'attendre à un bon ΜΗΡΩ͂Ν is 
y a plus qu’une réimpression : M. Dübner a collationné trois δ κι tt fl ( 
ouvrage, dont l'un surtout est excellent et ἃ puissamment contribué à 
à ce poëme, fort négligé jusgw’ici, sa forme primitive. Re  ο. 
sont. placées au-dessous du texte; les observations critiques sur les. autr 
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purs présentées dans une lettre, que M. Dübner a adressée à feu 
. Jacobs ; 


τῆς Ε: 


: ES, ex recensione Guuiezmi Dior Fi ; ; Oxford, 1846. 4 vol sde ΧΥΠῚ 
οἱ 1546 pages, in-8°; pr. 65 fr. 


Cest en 1825, peu de temps après M. Bekker, que M. Dindorf a publié sa 
première édition de Démosthène (Leipsick, 3 vol. in-8°). Il s’était aperçu que 
Je critique de Berlin n'avait pas tiré tout le parti possible d’un document de la 
5 haute importance, du manuscrit 2934 de la bibliothèque royale (x siècle), 
et e’était sur ce manuscrit qu'il avait basé son édition, Depuis , de nombreuses 
recherchés, entreprises par d’autres criliques, ont toutes abouti à démontrer la 
parfaite justesse de ce système ; c'est pourquoi M. Dindorf ἃ fait collationner 
de nouveau, avec la plus serupuleuse exactitude, ce document unique dans son 
genre, sans négliger plusieurs autres manuscrits de Paris, de Venise, de Mu- 
mich, dans lesquels il espérait trouver, et où il a trouvé en effet des leçons 
importantes. Enfin, muni de ces secours et de ressources sans lesquelles ces 
is lui eussent été peu utiles (nous voulons parler de son génie critique 
1 de sa longue expérience de la matière), il s’est mis à l’œuvre, et a publié cette 
Ile édition de Démosthène, laquelle présente certainement plus de garan- 
ties qu’ aucune autre, à eeux qui désirent posséder la reproduction la plus fidèle 
possible des discours du prince des orateurs. La préface contient un tableau 
ès-lucide de la valeur des différents manuscrits ; l'éditeur y annonce que ces 
4 volumes (contenant le texte et les variantes) seront suivis. de plusieurs autres, 
où se trouveront les commentaires. 
b “ 
Ἄπκιλνι Anabasis et Indica; ex optimo codice Parisino emendavit et varietatem 
δῦ ΩΣ libriretulit Fe, Düpner. Reliqua Arriani et scrintorum de rebus Alexandri 
M. fragmenta collegit, Pseuno-Caiuisreenis historiam fabulosam nunc primum 
edidit, Itinerarium Alexandri et indices adjecit Car. Müzcer. Paris, 1846, 
Doxxxi, mi, xxx, 527, 162 et 180 pages. Gr, in-8°. Pr. 15 fr. 


. Nous ajouterons quelques détails aux énonciations de ce titre. J usqu’'à l’é- 
ique où parut l'édition de Gronove, l'ouvrage d’Arrien était défiguré par 
s lacunes, des corruptions en grand nombre, qui en altéraient aussi bien le 
sens que la forme. Gronove eut le bonheur de trouver, à Florence, un ma- 
serit qui apportait à ces défauts presque Lous les remèdes désirables. Cepen- 
ce manuscrit unique n’était pas infaillible sur tous les points : souvent on 
avait hésiter entre ses leçons et celles de tous les autres manuscrits, On y 
temarquait un certain nombre de fautes, et même de changements arbitraires, 
pouvaient, sur quelques points, ébranler la confiance accordée à ce docu- 
t, De là grand dissentiment entre les critiques : Schmieder reçut dans le 
exte, à peu près indistinctement, toutes les leçons du manuscrit de Gronove ; 
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MM. Ellendt et Krüger se montrèrent plus sceptiques; mais il οὐ πὰ 
nature de la chose que, souvent, leurs décisions ne pouvaient être qu’ ’arbitraires 
et subordonnées à un goût personnel. IL était donc important de porter dans 
discussion un nouvel élément qui pût servir à contrôler le manuscrit uniql à 
Florence ; et c’est ce qui a été fait dans l’édition que nous annonçons : le man 
crit de Paris (Regius n. 1753) est une seconde copie du même original d'où dérive 
celui dont nous venons de parler. 1] va sans dire que M. Dübner en a tiré tout 
le parti que les circonstances, exposées dans sa préface, lui ont permis. La +0 - 
lation complète, qu’il a ajoutée, et des notices nombreuses tirées de deux 
autres manuscrits, serviront très-utilement les recherches ultérieures, aux 
quelles les philologues ne manqueront pas de se livrer. “* 
Les deux autres parties du volume sont plus neuves encore, M. Müller. 
détaché de son grand recueil des fragments des historiens grecs dont le temps 
a détruit les ouvrages, toute la partie qui avait trait à Alexandre. 11 nous. 
donne dans ce volume les fragments de 35 auteurs. Chaque auteur y est ré 
cédé d’une notice littéraire ; de plus, la préface contient la notice de 45 autres 
auteurs, dont 5 ont été comptés à tort parmi les historiens FAR 
sept autres il n'existe aucun fragment, μα 10 Μ᾿. 
M. Berger de Xivrey s’est, comme on sait, Jivré à à des travaux consid 
sur l'ouvrage du faux Callisthène; mais il n’a donné que de rs-peules pa 
du texte de cet ouvrage (Notices et Extr. volume χη Traditions tératolog 
p. 550 et suiv.). Le volume que nous arnonçons outioit ce texte ἀπο 
trois rédactions, qui diffèrent plus ou moins entre elles. Dans une introduct 
extrêmement remarquable, M. Müller expose l’origine et poursuit la marche 
celte conversion de l’histoire en roman tératique et fabuleux. Nous n’en a | 
pas davantage ici, parce que ce savant s’est proposé et nous ἃ promis de fai | 
de ce livre curieux, le sujet d’une dissertation qui paraîtra ae un des p 
chains cahiers de la Revue, 


El 


Jun Ῥοιμῦοιβ Onomasticon, ex recensione Ium. Bexxeni, Berlin, 1846. 494 
pages , in-8° ; pr. 12 fr. "ἢ 
Par cette publication M. Bekker ἃ rendu un service des plus signalés ὰ te 

ceux qui cultivent les lettres grecques. L'édition de Pollux, donnée par ἢ e Ἢ 

terhuys, en deux volumes in-folio (1702) est devenue fort rare ; la réimpressic 

de Leipsick (cinq volumes in-8°, 1824) est assez chère; toutes ed ont un dé- 
faut fondamental, qui diminue beaucoup leur utilité. Le grand philolc ogue 
hollandais avait conservé le texte de l’édition de Seber (1608) qu'il lui eût € ] 
facile de corriger en plusieurs milliers d'endroits, au moyen des leçons de αἱ τ : 
ques manuscrits excellents, dont il avait les collations. Il est vrai qu’on rc δὲ ' 
ces leçons dans ses notes ; mais on n’en était pas moins réduit, quand on der 
se servir d’un passage de Pollux pour une recherche sérieuse, à recourir aux νὰ 


Red a en. {15 
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riantes da établir le texte. C’est un travail que M. Bekker ἃ épargné pour l’a- 
venir aux philologues ; il a établi le texte du grammairien, non-seulement d’après 
les matériaux connus, mais aussi avec le secours de deux manuscrits de Paris, 
dont l’un , le ἢ. 2670, est excellent, et d'une nouvelle collation de celui de 
Jungermann, qui se trouve à la bibliothèque de Heidelberg. On pourra mainte- 
nant employer le texte de l'Onomasticon sans être forcé de faire le travail préa- 
lable dont nous venons de parler. Il n'y a qu’un inconvénient à signaler : si 
M. Bekker a bien fait de supprimer les titres particuliers des chapitres (qui ne 
sont pas de la main de Pollux), il en devait conserver Les indications numériques ; 
car celte suppression des chiffres rend introuvables, dans son édition, toutes les 
citations faites par Etienne, Casaubon, Saumaise, enfin par tous les savants 
antérieurs au xviu° siècle. 


Adnotationes ad Vineuu Cirin; scripsit Gui. Pürz. Coloniæ ad Rhen., 1846. 
In-4°. 24 pages ; pr. 1 fr, 35 c. 


ἐς Ciris, ouvrage composé dans le goût alexandrin et sans doute d’après un 
modèle grec appartenant à cetle poésie purement savante, offre des difficultés 
innombrables, parce qu’il ne nous est parvenu que dans des copies extrême- 
ment fautives. Au travail approfondi sur ce poëme, donné par M. Sillig, 
dans le quatrième volume du Virgile de M. Wagner, sont venues se joindre 
quelques observations de M. Forbiger et de M. Graser (Epistola ad Richterum, 
1855), et enfin les notes de M. Pütz. Ce dernier savant trouve qu'avant lui 
on ἃ été quelquefois trop prompt à changer le texte du poëme ; et il cherche à 
éclaircir, par l'interprétation, les passages où M. Sillig avait cru voir de fausses 
leçons. Il avance aussi quelques conjectures très-probables, ne s’occupant, du 
reste, que des difficultés de détails, sans s’atlacher à aucune des questions gé- 
nérales, que ce poëme a soulevées et auxquelles il prête encore. 


C. Connezu Taciri opera, Emenduvit et commentariüs instruæit Lun. DOEDERLEIN, 
” Halle, 1847. Vol. 1, p. xvw et 574, vol. IL, zvn et 516 pages. In-8°; 
πη pr. A7 fr. 


| Cette édition fait partie de la Bibliotheca scriptorum Latinorum publiée sous 
la direction de M. Bernhardy, Le plan de M. Dœderlein diffère essentiellement 
de celui de M. Orelli : les variantes ne sont indiquées par lui, que là où il a cru 
devoir corriger le texte des éditions antérieures, et où quelque point à établir de- 
mande qu’elles soient rapportées ; quant au commentaire, M. Dœderlein ne suit 
pas, ainsi que M. Orelli, à peu près pas à pas le texte. Il se borne à expliquer ce 
qui peut arrêter un lecteur attentif, et il le fait avec netteté et précision. Ses 
notes sont toujours en rapport exact avec les difficultés qu’il s’agit de lever : elles 
deviennent plus longues et plus développées lorsque celles-ci augmentent. On 

trouve beaucoup d'excellentes observations sur la syntaxe latine et particuliè- 
rément sur la forme que revêt la langue latine, dans les écrits de Tacite, forme 
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que M. Dœderlein traite, en outre, dans une dissertation à part, de Taciti serm one ᾿ 
Enfin, on reconnaît partout, dans ce livre, l’auteur des PEN: 4 
s’est fait, ici, une loi rigoureuse de ne dire que ce qui était ire dé 
saire. Quelques notes ajoutées par M. Herpherd font ne ès n'en sit Ἢ 
ajouté davantage. "» βηγιδδανα ‘À 


Geschichte des ersten punischen Krieges, elc. Histoire de la Pre 4e 


punique, de l’an 490 à l’an 515 de Rome, par le D'L. 0, bd οἵω 
gue, 1846, νεῖ οἱ 168 pages, in-8° ; pr. 5 fr, 


On sait que le récit de cette guerre se trouvait dans la seconde décade 1 
Tite Live, que nous avons perdue. Nous possédons bien , pour cette époque, 
source ordinaire de l'historien romain, l’histoire de Polybe; mais ce dern 
n’a traité celte guerre, que comme une introduction à son grand sarrens ei ù 
donner à son récit les développements que nous pouyons désirer, | 

M. Brœcker remarque, de plus, que la prédilection de Polybe Lente er it 
des événements militaires, et sa partialité pour les Romains, l’ont porté à p: L 
sous silence bien des points sur lesquels des renseignements seraient indis 
pensables, pour avoir une connaissance exacte des faits et de leurs causes. U 
seconde source, beaucoup moins riche, la chronique de Zonaras, alem 
d’une plus grande impartialité. Les autres auteurs, Appien même, re ᾿ 
moins de services. Enfin, une histoire de la première guerre punique re L 

à écrire, et le livre de M. Bræcker a rempli cette lacune. Il commence par 
excellent tableau de la situation tant civile que militaire de Rome et da Ca 
thage, en 490 ; et ce tableau sert de base à l'intelligence et à l'appréciati 
des faits, À la page 49 le récit commence, par la déduction des causes ütiin 
diates de la guerre, et il est poursuivi jusqu'à la paix, toujours avec indicati 
exacte des sources. Des discussions à part sont consacrées aux points sui. ” 
—.sur le commencement des hostilités, dont Zonaras présente um récit mi 
lié et plus vraisemblable que Polybe; — sur les partis à Carthage pendar nt 
guerre et sur la chute de l'aristocratie en 504; — erreur de Polybe, sie 
des deux premiers consuls; — inexactitudes commises par le même histori ͵ 
dans la traduction des traités entre Rome et Carthage. — Enfin, nous ἢ ol 
tionnerons encore une indication de tous les fragments de Fenestell, at 


et des remarques sur les sourees de Denys d’Halicarnasse, p. 152 et 160. 7-1 
Re BE 


HE d: 


Frievricm Creuzer’s Deutsche Schrifien, etc. Ecrits allemands de Fr, Creuzei 
tant nouveaux que revus. Seconde division. Troisième volume de Ja se 
archéologique. Avec 19 dessins lithographiés. Leipsick et Darmtat, 4 
573 pages, gr. in-8°; pr. 14 fr. 75 6: 


Ceux qui ne connaissent que les grands ouvrages de M. Creuzer, Lels que 
célèbre Symbolik, et les éditions de Proclus et de Plotin, sont loin d’avoir une, 
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e complète de l'étendue des études auxquelles s’est livré ce vénérable savant, 
le son infatigable ardeur à éclaircir les questions les plus importantes de la 
hologie, de l'archéologie, de la littérature (surtout historique) et de la phi- 
phie anciennes, 
Le recueil complet de ses écri ts, qu’il avait dispersés dans beaucoup de jour- 
nau littéraires, ou publiés en brochures, va faire apprécier la riche fécondité 
le cette vie remplie d'études. Le volume que nous annonçons contient les 
iplications d'un grand nombre de peintures de vases, explications qui amènent 
développement de beaucoup de mythes, de leur portée philosophique et de 
Mare qui en avail été faite par les poëtes et par les artistes. Le dernier 
le traite de l'ouvrage de Varron, intitulé : Hebdomades ou Ierkoypugia, 
rage qui contenait 700 portraits d'hommes célèbres, accompagnés de no- 
es biographiques et de vers commémoratifs composés par Varron. 


ὐωμβωΝ Beitræge, οἷς. Dissertations archéologiques, par Orro ὅλην. 
» Berlin, 4847, gr. in-8°. xvi et 463 pages, et 14 planches lithographiées; 
Copr. ta fr. 


a 
M. 0. Jahn est un archéologue des plus habiles; mais c’est en même temps 


un philologue consommé, et il n'est pas une de ses dissertations archéologi- 
ques qui n’enrichisse le domaine de la philologie proprement dite. Voici les 
titres des pièces contenues dans ce volume : EL. Léna. — JE. GANYMÈDE, avec un 
ice: Leochares ; Aurozveus. — ILE, Anonis. — IV. Expymion ; CÉPHALE, 
|" appendires : 19 Hélius et Séléné; 2 l’ Aurore et Céphale. — V. L’A- 
MOUR.. 4. L'Amour et Psyché. 2. Vente des Amours. Appendice : Séjour de Diony- 
sus chez Icärius. — VI. Ἡνοιέε, — VII. Hencuze. 1. Hercule avec la biche. 2. 
Délibération de Prométhée. 3. Hercule et Augé. — VIIL. Pasinaë. Appendice : 
imours non ailés. — IX. Tuésée; Ariane, — X, Hippouyre er PHènRE. — 
XI. Paris er OEnone. — XII. AcniLce À Scvros. — XHIL. Sacuirice D’IPHicéNE. . 
XIV. Diouève er Nestor, — XV. Uivsse er Cincé. — XVI. Porvrgèe er 
Gararée, — XVII. Pyomées. Appendice : Les Singes. — XVII, Des cowBars 
ὦ ὅσο. ῖ 


| τὰν die Gœttin der Ueberredung, ete. Pitho , déesse de la pétanasiot par 
Ὁ. Jaux. Greifswald, 1846. In-8°, 28 pages, pr. 1 fr. 


| Quiqu'Eurpide ait dit, 


Ni. ες Οὐκ ἔστι Πειθοῦς ἱερὸν ἄλλο πλὴν λόγος» 
τ ἢ nai βωμὸς αὐτῆς ἐστ᾽ ἐν ἀνθρώπων φύσει, 


᾿ sse Pitho (en latin Suada, Suadela) avait ses autels et ses temples. 


| Jahn expose toutes les idées qui se rattachent à celle divinité, la place 
'elle tient dans différents mythes (par ex, dans celui du ἱερὸς γάμος de Jupiter 
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et de Junon) et dans plusieurs systèmes ou cycles de divinités " μὴ ἃ 
parents qu’on lui donnait, des lieux où celle était particulièrement v 
et des ouvrages d’art sur lesquels elle est représentée. C’est à une & 
graphie complète ne le fond, pleine de a pour la pare 


GHIHANL'S 

Ueber die Thymele, etc. Sur la thymélé du théâtre grec. Dissertation aol 0- 
logique de M. Fr. Wieseuer, prof, à Gœtlingue, ΟΝ 1847. sea. ages , 
in-8°; pr. 4 fr. 75 c. pi 4 | 


Beaucoup de questions relatives au théâtre grec sont HEAR à diseussi 
par la raison que ceux qui nous ont transmis les détails que nous poss 
sur les antiquités scéniques, vivaient dans un temps où le caractère du ΝΥ 
et avec lui la signification des termes techniques, avait fortement changé. 
faut done, pour bien saisir la valeur des expressions employées par ces 
tecles, grammairiens et lexicographes des bas temps, faire un appel aux mt nt 
ments de l’art et joindre l'archéologie à la philologie. C’est ce qu’a fait M. Mi 
seler : ce savant démontre une à une, dans la brochure que nous annon πὴ 
les erreurs de ses nombreux devkstléés: et il cherche à établir des. ποι ions 
plus exactes, par un nouvel examen des textes el des monuments. "ἫΝ 


ui 


Zeitschrift für das Gymnasialwesen, etc. Journal des Gymnases, publié p 
MM. A. G. Hevoemanx et Ὗ ἢ. C. Mürzeuz , professeurs, au nom et” ᾿ Ϊ 
la coopération de la société des professeurs des gymnases berlinois. E 
année, Cahiers 1 et2 (Il en paraît quatre par an). as 1847. 
295 pages ; pr. 4 fr. le cahier. 500 

ὃ ΔΑΝ 
A en juger par ce premier numéro , cette entreprise est des mieux congi 

Quoique le titre indique la société qui a formé le plan du Journal , et qui. 

cesse de lui inspirer ses idées, il n’y ἃ pas une ligne qui ne porte la signat 

de son auteur. Il suffit d’articuler ce fait pour faire voir que l’on ne trouve 
dans ce recueil, que des idées bien réfléchies, bien arrêtées, .et dont les autét 
assument personnellement toute la responsabilité. On ne saurait trop appl ue 

à un pareil système. Dans la société aussi bien qu’en justice les Lettres ano (δ᾽ 

sont flétries d'un juste mépris ; pourquoi accueillerait-on, dans le eee 

toute sorte de diatribes anonymes ? | δ" Ι 
Les dissertations, où sont traités plusieurs principes fondanientées der'e se 

gnement dans les gymnases, et où est développée d’une manière approfondie,l À 

méthode à suivre dans quelques-unes des branches de cet enseignement , té= 

moignent d’un esprit sage et positif, Un bulletin bibliographique rend com te 
de 25 ouvrages d’une manière très-judicieuse et très-substantielle. Suivent 
des dispositions officielles sur les gymnases , des notices historiques sur que 
ques-uns de ces établissements, enfin des comptes-rendus des réunions τι 

ont eu pour objet l'enseignement , comme celle qui a eu lieu ἃ Téna au mois de 


ΕἼ 
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septembre dernier. Plusieurs questions sont posées dans ce premier numéro et 
elles seront probablement discutées par la suite; par exemple (p. 256) : 
«L'usage, en vigueur dans plusieurs pays, de faire examiner les jeunes gens 
qui passent du gymnase à l’université, non par leurs professeurs, mais par 
une commission d’autres personnes, nommées à cet effet, est-il bien entendu? » 
— «Le public qui assiste aux examens annuels des élèves des gymnases, 
: diminue d’année en année. Y aurait-il à tirer de ce fait un argument contre 
l'utilité de cette institution? » 

. Nous recevons le second cahier , au moment de mettre sous presse. Outre 
| plusieurs articles critiques fort remarquables, tels que les suivants : sur Les 
éditions de Tacite, de MM. Orelli et Dübner, par M. Mützell ; sur Le ϑηματιχόν 

de M.,.Lobeck, par M. Maullach; ce cahier contient tes dissertations sur 
diverses branches de l’enseignement des gymnases (des langues anciennes, de 
histoire) et un article de M. le professeur R. Jacobs, que nous recommandons 
particulièrement : on y trouve une théorie très-sensée des nuances exprimées 
par les cas, surtout dans la langue latine. 


Beitræge zur Kritik, etc. Observations pour servir à la critique et à l’explica- 
tion des Annales de Tacite. Programme, par M. Cu. λιν, Speyer, 1846. 
 In-4, 26 pages. 


ἽΝ. Halm, qui autrefois s’est beaucoup occupé de Stobée, ἃ fait depuis des 
éludes irès- étendues sur la littérature latine. Sans parler de son édition des 
discours de Cicéron, qui s’imprime en ce moment, il a publié de nombreuses 
recherches et observations sur les historiens latins , recherches dont une partie 
ont été incidemment rappelées dans une judicieuse Revue que M. Halm a faite 
des dernières éditions de César, Saliuste, Tacite, etc., et qui est insérée dans 
le Philologus de M. Schneidewin, p. 679-705. Dans le programme que nous 
annonçons, il traite plus de 50 passages des Annales de Tacite, dont le texte 
ou le sens ne lui paraissait pas encore assez bien établi, Plusieurs de ces obser- 
yations nous semblent sujettes à discussion ; mais il n’en est pas une qui ne 
| puisse contribuer à faire mieux comprendre τ passage en question. M. Halm 
à ajouté, sous forme d’appendice , quelques corrections qu’il propose dans la 
wie d’Agricola. Ces notes nous rappellent l'excellente réfutation du paradoxe de 
M. Held (voy. la Revue, p. 258 de ce volume) que le même savant a publiée 
dans les Annales littéraires de Heidelberg, année 1846, p. 590-610. 


Auexaxont Apuropisiensis Commentarius in libros metaphysicos Aristotelis, Re- 
censuit Henu. Bomrz. Berlin, 1847. Gr. in-8°. xxvut et 820 pages ; pr, 16 fr. 


«Ὁ: 
M. Brandis n'avait publié intégralement, dé ce commentaire, que les quatre 
Premiers livres ; des livres suivants, il s’était contenté de donner des extraits, 
Parce que , en effet, à partir du cinquième livre, le caractère de Pouvrage 


᾿ 


Δ 


ω 


= 00 = 
change tellement qu'il est impossible d'y reconnatiré lé même auteur. 
dant cette partie {plus dé la moitié de l'ouvrage )a trop Ὀρφεῖ 
pas être publiée au complét. De plus, sans accédér à l'opinion de sue 
qui soutient que tout est de la main d'Alexandre, M. Bônilz + 
fonds de cetté seconde partie ne peüt appartenir à un autre ΜΕΝ 
mais qu’une main étrangère en a, dans un but quelconque, fortement π 
la rédaction , sans cependant en altérer le fonds. Le texte est tiré du mat ic 
de la Bibliothèque royale, n. 1876, et d’un manuscrit de celle dé Munich; 
sieurs âutrés manuécrits, äinsi que la traduction de Sepulvedä, les comme 
uires d’Asclépius (compilateur d'Alexandre), dé Syrianus el du faux Philopo 
ont servi pour la constitution définitive du texte. Tout prouve que M. Bon 
a exécuté ce travail avec un jugement sain et avec la Die aq men ον 
tude: ‘À 
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Sylloge inscriptionum Bæoticarum, Curaÿit Can. KEILS. Lepéeh 1847. τ 
xu et 249 pages; pr. 12 τ, DATE 


On connaît les longues et profondés études de M. Keil sur l’Onomätolo 
grécque, Ce sont cés éludes qui l'ont conduit à former le recüéil qué nous ἃ 
nonçons. La partie de son grand travail où il traite des noms béoliens était 
plus avancée; mais il lui fallait, pour son exposé, l'appui des inscriptions E É 
tiennes, ἀρὰ un grand nombte n'avaient été découvertes que depuis ap ul 
cation de M. Bæckh, en tête du second volume du Corpus. M. Καὶ a ac À 
recueilli ce qui manque à celte collection, et il a ajouté un riche commen 
philologique , Lant aux inscriptions qu'il publie, qu'à celles de M. Bœckh.. 
Noménclator Bæoticus (p. 202-251), placé a la fin du commentaire, for Γ Σ 
réunion de tous les noms de Béotiens que l’on connaît. Ji y aura cerla 

strès-péu de questions se raltachant à la Béotie, pour lesquelles où ἢ me pu 
pas puisér quelques éléments dans ce savant travail, es 

Quæstiones Epicharmeæ. Spécimen I, de Epicharmi ratione philoso} hat 

Scripsit Leor, SCHMipr. a 1846. In- 8. 64 pages; pr. 1 fr. 50e. k : 


M. Schmidt a pris pour point de départ les célèbres fragments ἃ 
rapportés par Alcimus dans Diogène Laërce, ΠῚ, 9 et suiv., et dont 
l'authenticité en en développant la composition métrique, qui est ἰ 
férente dans les pseudæpicharmea. Il fait voir ensuite qu Eicher à ni 
contiaître que les doctrines d’Héraclite, de Xénophane, de Parménide, de Ψ 
thagore, el qué, par conséquent, on ne peut rencontrer chez lui aucune ἐν 
aux doctrines d'Empédocle, de Mélissus, eic. Ces points établis; M. Schm 
explique non-seulement le vrai sens des passages philosophiques d'Epicharm 
il recherche aussi quelles ont été les intentions du poëte, qui les a fait ent 
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dans des pièces de théâtre: Nous en avuns assez dit pour recommander à late 
lention de nos lecteurs cette dissertation d’un philologué aussi savant que 
eux. Personne ne la lira sans désirer vivernent la continuation de re- 

es aussi solides. Dans un appendice, l’auteur traité un PE x 
onique) de Philolaus, 


MODO philosophi scholia in Platonis Phœdonem edidit Gun. En, Εἰνοκη. 
Heïlbronne , 1847. In-8°. xvi et 228 pages ; pr. 4 fr. 


… Ce commentaire était connu en France par une série d’articles que lui avait 
consacrés M. Cousin, dans le. Journal des Suvants, années 1834 et 1835. 
M. Finck après l'avoir copié en 1827, sur un manuscrit récent de la biblio- 
thèque de Munich, a, depuis, collationné sa copie sur trois autres manuscrits : 
un de la même bibliothèque, un autre de Zeitz, et le troisième de Hambourg. 
de la publication il ἃ fait usage des parties publiées par Th. Taylor et par 
. Cousin. Quant au travail même, le nom du critique distingué qui l’a en- 
trepris, nous dispense de dire qu’il est exécuté avec autant de savoir que de 
goût. Le volume est terminé pär plusieurs täbles très-bien disposées. 


3... Frin. ϑοβοεμαννι comparatio Theogoniæ Hesiodeæ cum Homerica. 
τ τοὶ » 1841, 28 pages in-4° : pr. 1 fr. 50 ὃ: 


- S'il y ἃ encore quelques personnes qui pensent qu’Hésiode a décrit lamême 
| théogonie et le même Olympe , d'où Homère a tiré les divinités qu’il men- 
\tionne dans ses deux grands poëmes épiques, cette dissertation, très-lucidement 
disposée, de M. Schœmann , suffira pour les désabuser ; elles y verront que les 
\idées théogoniques, émises çà et là par le chantre de l'Iliade et de l'Odyssée, 
\appartiennent, pour la plupart, à un système tout différent de celui d’Hésiode, 
equel porte, sauf quelques exceptions, des traces manifestes d’une origine 
postérieure au système homérique. 


 Violuria Afrana. Edidit Dr. Joan. Turorn. Krevssic, prof. Meissen , 1847. 
 In-8° , xvi et 100 pages; pr. 2 fr. 50 ο: 


| C'est une collection de poésies latines, en partie originales, en partie tra- 
-- nous la mentionnons surtout pour les particularités littéraires, souvent 
amusantes , que renferment la préface et les notes, et que l’on ne trou- 
rail pas ailleurs (4). Les poésies elles-mêmes, compusées par MM. Kreyssig, 


mages € ὡς A 


1” Une naïveté qui a échappé à l’auteur est trop récréative pour que nous 
assions sous silence. A propos de quelques arbres abattus, il dit (p. 85, 86) - 
iboriunam harum arborum nulla securi violandarum cæsuram Dillerus 
squoque , id quod magnopere lætatus sum, mecumn deploravit ir Xenis, Misenæ 
k-h 1843 , etc. 
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Diller, Messerschmidt et Becker, sont, comme cela arrive toujours, t 
heureuses, et tantôt elles laissent plus ou moins à désirer: Ce “Ω 
pièces épigrammatiques traduites de l'allemand qui prêtent à la er 
souvent elles sont traînantes et la pointe n°y est pas assez en ral. À P 
ple, une épigramme allemande dont voici le sens : O Latium, ne sc 
fier : En Saxe, bien des villes peuvent dire aussi, à la clôture de la je 
chambre : « Nous avons un het » celte te épigraiine, disons ous. 
duite ainsi : PRET Kate 


ca 
ἣν 
Es 
À 
NA 


» Ce % t 
MISSION EE Ν 


Exue jam tumidos , Latium pernobile, fastus : 
Æquiparat laudes terra paternä tuas. 
Missus enim nostra magnis de rebus ab urbe 


on ΉΤΟ PM 4 


dur ct Taciti nomine ἌΡΗΝ erat. τὴ À re 


IMPHIE ΤᾺ 


ment exprimée , par exemple de celle façon τ + ne πὶ 
φὐ ἢ Χο ΓΤ, 


ΠΟῪ oi À 


Roma, premas fastum, De legato er Jay 
Quot dicunt urbes : Noster adest Tacitus ! 


Il faut dire cependant, pour être juste, dit les € 
M. Kreyssig est l’auteur sont presque toutes très-bonnes. 


—_ 
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SAINT—CLOUD. — IMPHIMERIE DE BELIN#MANDAR. 


# 


ni mr -- --- ἘΦ ΈΘΟΡΕ ΣΡ nas ne morte 


μῆς DES FABRICANTS ET DES DESSINATEURS 


Ἷ DE VASES PEINTS. 
Le. + Mis Suite et fin (1). 


& “ii LE d’un eh dessin, de la fabrique “de Vulci. Dans 

l'intérieur est représenté Hermès tenant le caducée et faisant 

“üne libätion. HEPMAIOS EPOIESEN. Le dieu Hermès, choisi 

pa l'artiste pour orner sa coupe, montre l’allusion qu’il voulait 

faire à son nom, Hermaeus (2). 

A ll. de l'Inst. arch., 1842, p. 167. 

δ. (ΧΧΊΥ. — Hermogènes. On rencontre assez fréquemment le 

m d’Hermogènes sur des coupes sans peintures ou ornées de 

ttes figures noires d'hommes et d'animaux. Les vases d’Her- 

hogènes connus jusqu’à ce jour sont au nombre de dix ou douze. 

12° Une coupe sans figures du Musée de Berlin. Sur chaque face 
iérieure on lit : HEPMOTENES : ETOIESEN. 

… Dorow, Linführung, etc., Taf. 11, 8, 5. ὅθ; Gerhard, Berlin's 

il. Bildwerke, n° 683. 

πὰ Une autre coupe de la collection Durand, ornée de pal- 

Ex es noires. HEPMOTENES EMOIESEN. Ce nom se répète 

de chaque côté de la coupe. : 

LE | Cat. Durand, n° 1000. 

ἊΣ Une autre coupe de la collection Mr À décorée de 

Ibranches de lierre et de palmettes noires. Les mots HEPMO- 
ENES EPOIESEN sont répétés sur chaque côté extérieur de 

Jupe. 

. Durand, n° 4001. 


Gi 
Ὶ Une coupe à figures noires, autrefois de la collection de 


De: 


h t. TRS coureurs nommés Lyson, LVSON, et Phénix, 
% IXS (rétrograde). Dans le champ HOAO!I ΑΟΕ (3). 


pie le n° précédent, p. 377 et suiv. 

@) M. Panofka (Arch. Zeitung, 1846, n° 59, 5, 241) a fait quelques re- 
18 x ι ‘3 sur les sujets allusifs aux noms des artistes anciens qui Sont écrits sur 
"5 vases peints. 

[Ὁ 5) Ces mots ont été expliqués par M. Ch. Lenormant : Ὁδοὶ Ἀθήνῃσι, Voyez 
100 4 ja. étrusque, n° 159, 


- 


REVUE DE PHILOLOGIE, TOME IL, 1840-1847, δι 


Eat. — Deux lions. Au-dessous H,,%, TENES EPOIESE 
Ηερμογενες εποιεσεν. À 4 
Revers. — Le même ‘sujet. MO... P ἘΠῚ Hapjie € dl 
εποιεσεν. ᾿ +! 103 
Cat. étrusque, n° 159. | cs gs ΗΝ 
5° Une coupe ornéé de déssins au trait de la coll ion dk 
Canino, aujourd’hui au Musée du Louvre. A D “Ἔ 
Ext. -— De chaque côté une tête de femme, vue de profil, 
ornée d’un collier et de boucles doreille. un : + ἹΕΡ- 


MOTENES EMOIESEN EME. 


ΠΤ ΔΊ τ 


nino, n° 953. 4x se 
6° Une coupe à péu près semblable, ornée ÿ 1 eu τῇ 
d'un portrait de femme, que j'ai Vue en 4842 Re lord No 
hampton à Rome, D'un côté on lit : HEPMO ΓΕΝΕ: ἘΡὸ 
SEN : de l’autre : HEPMOTENES ΕΠΟΊΕΘΕΝ EME. ε 
+. Un scyphus sans ornements de la collection Feoli τὴ Roi 
HEPMOTENES ENOIESEN, inscription qui se trouve rép 
des deux côtés. “à 
Secondiano Campanari, Vasi dipinti della alsaite Fe 
n°464 : Mon. inéd. de l'Inst. arch., τ. 1, pl. xxvu, 46. À 4 
& Une coupe à figures noires de la colléction du cols 
Martin Leake, à Londres. 
Exi.—Un quadrige et au-dessous : HEPMOTENES EC DIE 
EME. Ce sujet se répèle avec la même inscription δ 
côté de la coupe. ADS δ Μ᾿ 
Areh. Zeitung, 1846, n° 37, 5.206. ΟΠ UT 
990 Une coupe à figures noires avec un sujet ar à loguc 
l'inscription HEPMOTENES EMOIESEN EME, est décrite 
M. Samuël Birch dans l’Arch. Zeitung, 1846, n° 45,5. | 
comme faisant partie de la collection de lord Northampt tor 
40° M. Gerhard (Rapp. vole. 690) cite le nom d’ ῃ mo 
inscrit sur quatré coupes de la collection Candelori. M. ἢ 
Rochette (Lettre à M. Schorn , 2° édition, p. 46, note ss ἔξ 
ne parlé que de deux coupés d'Hermogènes qu’il a vues : 
uacothèque de Munich. On sait que la collection Cande 
été acquise par S. M. le roi de Bavière. ὙΘΗΣ 
Sur une de ces coupes on lit : HEPMOTENES Ero) DIE SE | 


: -- τὸ -- “ὁ 
φ L revers : HEPMOTENES EPOIESEN EME, au-dessous, d’une 
e de femme de profil. C’est par inadvertance que dans le 
de l'Inst. arch. 1839, p. 23, cette coupe est indiquée 
Ha la fabrique de Nicosthènes. 
Lies ΙΧ XY. — Hiéron ἐποιεσὲν ἐποεσεν où Ἔπριεσν (sic) est un ar- 
> dont on connaît onze coupes, toutes à ligures rouges, 
pos d’un beau dessin, parmi lesquelles on doit distin- 
guer surtout celle du Musée de Berlin, n° 6, qui montre le 
1 ement de Pâris. Quelquefois le nom d'Hiéron est écrit sans 
l'aspiration H. 
᾿ Une coupe à figures rouges de la collection de Canino, au- 
€ d'hui au Musée de Berlin. 
é. — Bacchus et un silène qui joue de la flûte. 
rt. . — Statue ancienne de Bacchus placée sur un autel 
0 ὁ d'offrandes ; onze ménades agitent leurs thyrses etenvi- 
nn ent le simulacre. 
une des anses est tracée à la pointe l'inscription HIE- 
ων ἘΓΠΌΕΒΕΝ (sic). à 
Museum étrusque du prince de Canino, n° 565; Gerhard , 
᾿ ὡς “Ra des Kœnigl. Museums zu Berlin, Mi oiene 
ποῦν, n° 4758. | 
EUne autre coupe à figures rouges de la collection de Ca- 
o, aujourd’hui au Musée de Berlin, 
Jr .— Un homme drapé δῖ une jeune femme couronnée de 
euillage. 
[δὰ ct op personnages drapés tenant des bâtons ; deux assis 
és sous le titre d’augures dans le Catalogue de Canino. 
; * une des anses on lit les mots suivants tracés à la pointe : 
| EPOIESEN. 
étrusque du prince de Canino, n° 1439: Réserve 
, Coupes à figures jaunes, n° 32; hat, Vasen - 
des Kœnigl. Museums zu Berlin, n° 1772, 
3 ἊΝ coupe à figures rouges de la collection de Canino, 
aujou se à la Pinacothèque à Munich. 
εἴ. — Hercule assis sous un grand arbre; Minerve verse à 
à héros ; là chouette répose sur sa main “Ἢ , 
τ = Pélée enlevant Thétis. Quatre Néréides assistent à la 


ἜΝ ἀῤι ἂν 


E a 


+ — 416 — 


Htevers. — Cinq Néréides qui s’enfuient et vont trouver leur 
père Nérée. 1p3} 58 ἔμ 
L’anse appartenait dans l'origine à une autre coupe, ce 
diquent un bras et une drapcrie qui ne S’ajustent rh 
lés figures. Mais cette anse, comme on le voit par des trous 
dans lesquels on avait fait passer des attaches de’ ne Hé 
rattachée dans l'antiquité à cette coupe. Sur cetté anse s0 
écrits à la pointe les mots : JEPON EPOESEN (sic). nr 
Museum giér χὰ du prince de Canino, n° 1188; Lu Cal 
élrusque, n° 434 (4). Fr DORA 
4° Une coupe à figures rouges de la cité oi Durand. 
Int. — Une auletria assise et une crotaliste debout." 
. Ext. — Trois éphèbes et deux jeunes filles ; lune este 
Pautre debout tient des flûtes. | “LL: 1 
Revers. — Trois hommes barbus et ee jououses de 


l’une est assise. ΠΕ 3: ὃ rtf 
΄ “ à 1) ni "4 

Sur une des anses est tracée à la pointe ΝΥ γεῖοι 
HIEPON EPOIESEN. "73 de, | 


Cat. Durand, n° 758; Bull. de l'Inst. arch. 1885, pt 
ὅς Une coupe à figures rouges de la collection de Canin ). 
Int. — Un étranger et une courtisane. TEST à 
LITOS KALE. Le 
Ext. — Trois groupes de courtisanes avec leurs ami 
NIKON, NIKOTPATE (sic), EVKLES, KALITPASTE | 
pour Καλλιστράτη) ; NIKOOENES (sic), MELEA (sic). 
Revers. — Trois groupes semblables. XAPINIAES, / 
AISIA, AIONISITENES (sic, pour BHVOGETEMRT ; LVPKI 1 
NAVKLEA KALE. ὧ; 
Sur une des anses est écrit à la A: : [EPON ErO OIE. 
(sie). Ὅν NP 
Voyez mon Cat. δέδιε; ‘pri 59] , ΗΟ ΙΕ 1008 
6° Une belle coupe à figures rouges de la collection ἃ 
nino, aujourd’hui au Musée de Berlin. " 


(11 Dans l'édition italienne du Catalogue de Canino , au n° 1185, on 
nom d’Andocides, au lieu de celui d’Hiéron. Dans là table, p. 67, n°4 
nom d’Hiéron a été rétabli comme aussi dans l’édition française du € Le 
logue, Cf, l’article Andocides. | D | 


où ANS 


… Ant. — Un éraste et son éromène. Un lièvre est suspendu dans 
le fond. HIFFOAAMAS. 

Ext. — Le jugement de Pâris. Alexandre, ALEXSNAPOS 
(sic) est assis sur ie mont Ida, au milieu d’un troupeau de chè- 
_vres; il tient la lyre et 16. plectrum. Devant lui se présente 

Hermès suivi des trois déesses, Athéné, AOENAIA, Héra, HEPA, 
et Aphrodite, ADPOTIAE (sic), entourée dé quatre Amours 
qui voltigent autour d’elle. 
 Revers. — Alexandre, ALEXSANAPOS emmène Hélène, HE- 
LENE: Suit Ménélas qui se retourne vers Timandra, TIMAAPA 
(sic); les autres personnages sont : Evopis, ΕΥ̓ΟΓΊΘ, Icarius, 
IKAPIOS (rétrograde) et Tyndare, TVTAPEOS (sic, rétrograde). 
_ Surune des anses est écrit à la pointe : HIEPON EMPOIESEN. 
Cat. étrusque, n° 129; Museum étrusque du prince de Canino, 
n° 2062, dans la table des noms propres; Réserve étrusque, 
coupes à figures jaunes, n° 15; Gerhard, Rapp. vole. 252, 
405; Vasensammlung des Kænigl. Museums zu Berlin, n° 1766. 
.… 1° Une coupe indiquée dans la table des noms propres du 
Museum élrusque du prince de Canino, n° 1988. HIEPON ΕΠΟΕ- 
SEN. 

8” Une coupe à figures rouges de la ΜΙΝ de Canino. 

Int. et. Ext. — Scènes de courtisanes groupées Fuel des 
Hu barbus et des éphèbes. 

. Sur l’une des anses est gravée à la pointe l'inscription : HIE- 
PON EPOIESEN. 

… Dubois, Notice d'une collection de vases peints du nrince de Ca- 
no. n° 265. 

9° Une coupe à figures rouges ornée de sujets bachiques chez 
Depoletti à Rome, citée par M. Gerhard, Rapp. volc. 710. Le 
nom d'HIEPON EFOESEN est gravé à la pointe sur la par- 
tie supérieure du pied. 

40° Une anse de vase trouvée dans les fouilles de M. Fossati 

à Corneto, aujourd’hui dans la collection de M. le duc de 

ILuynes. Sur celte anse est tracée en caractères noirs Finscrip- 

ion : HIEPON : ETOIESEN. Il n’existe presque plus rien de la 

pe à laquelle ἃ appartenu cette anse; on y voyait uns: bac- 

Mnale, vaste et belle composition à en juger par les fragments. 
Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn:, 2 édition, p.. 47: 
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44° Une coupe à figures rouges ΨΥ dans un toiibiu! 
de la Sabine. Le nom HIEPON ETOIESEN est. gravé sur une 
des ansés. HR 
Bull. de l'Inst. arch. 1837, p. 11; Raoul Rochatte, Lettre 
M. Schorn, 2° édition, p. AT. CEA SRTRRS 
XXX VE. — Hilinus. Ce nom est gravé à la pointe sur an D νὼ , 
vase athénien appartenant à l’illustre M. Creuzer à F ΟΡ, 
qui l’a publié et chez lequel je l’ai vu en 1848. Ce vis sure 
rouges ἃ la forme de l'alabastron. On y voit une crotaliste οἱ 
“un éphèbé πὰ tenant un petit vase, et placé près M 
lequel sont posés ses vêtements. Des palmettes ἘΝ 
séparent ces deux figures, HILINOZ ΕΓΌΙΕΣΕΝ ; χ᾽ 
ΕΓΡΑΦΣΕΝ. ὁ AT a τς É. 
Creuzer, Ein alt Athenisches Gefæss; Panofka, “ch 
sur les noms des vases grecs, p. 34; Raoul Roch" 
ant. inéd., p. M7, note 5. Cf. Welcker, Rheinisches ἢ eu? 
Bd. I, 1838, 8. 392, Anm. 10. ἬΝ τ: 
ΧΧΧΥΗ͂; Lu Miphèchintés: M. Raoul Rochette ἃ cru lire 
nom de cet artiste sur une amphore à figures: rousés à 
collection de Canino. Un guerrier et un STORE HIP TA 
SEPANVE (sic) pour eypayosv? προ SRE 
Revers. — Dionysus, AIONVSOS, un satyre, BR 
(rétrofrade), et une ménade, EPODYLL... S ὁ ὃθὌὍὉὈ᾽. 
Museum étrusque du prince de Canino, n° 1005; Cam] dé 
Αἰ della pont. Accademia rom. di Archeologia, vol. Vins 
Gerhard, Rapp. vole. 116. Ce dernier savant donne 
dope comme fort douteux. Cf. Creuzer, Ein 4 4 
nisches Gefæss, 8. 45. | Ὁ. 56 
ΧΧΧΥΙ͂Ι. — Hischylus. Ce nom, associé à ceux de Phic 
d’Epictète et de Saconidès, est écrit sur cinq coupes, deux ἣν 
rouges, deux à figures noires et une à figures rouges € κα 
4° Une coupe à figures rouges de la coHection de Canit 10. 
Int. — Un archer. HISXVLOS EPOIESEN. re 
Egt.— Entre deux grands yeux et deux palmiers, un uen 
nu. L’épisème de son bouclier est un Grabe. !:! : HOMMES " 
Revers. — Entre deux palmiers, quatre personnages ἃ ον 
vant une cliné. L'un des: hommes Fi Ir 
ble. DEIAINOS ΈΓΡΑΦΕ (sic). 


l 
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Museum étrusqué du prince de Canino, n° 558; Dubois, Nofice 
d'une collection de vases peints du prince de Canino, n° 204; 
Gerhard, Rapp. vole. 124. 

2 Une coupe à figures rouges de la collection de Canino. 

A l’intérieur : EMKTETOS EFPASEN (sic), à l'extérieur: 
HISXVLOS EPOIESEN. 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 4145; mon Cat. 


; étrusque , n° 18. Voyez l'article Epictète, n°7. TU 


3° Une coupe à figures noires du Musée de Berlin. 
Int. — Un homme barbu, coiffé comme une femme et ayant 


des bottines ailées, porte dans la main un vase. Autour on lit: 


.SXV..OS ΕΠΟΙΕ..... (Hioyudos εποιεσεν). 

Gerhard, agen des sta μὲ Museums zu Berlin, 
n°1740. 

4 Une coupe à. figures noires de Îa collection du colonel 
Martin Leake à Londres. 

Ext. — Hercule et le lion de Némée, entre deux cerfs qui se 
dressent debout. Au-dessous on lit: HISXVLOS ETOESEN{sic). 
 Revers. — Le même sujet. Au-dessous : SAKONIAES 
ETPA®SEN. | é 

Archæologische Zeitung, 1846, n° 37, S. 206. 
δ᾽ Une coupe à figures noires et rouges que j'ai vue en 1841 
chez le négociant Bassegio à Rome. HISXVLOS EFOIESEN : 
ETIKTETOS ETPADSEN. Voyez l’article Epictète, n° 21. 

K. O. Müller (1) fait dériver le nom d’Hischylus ἃ ἴσχυς avec 


_Pésprit rude, que l'usage attique ajoutait souvent à certains 


mots. Cf. A. Gel}. N. ΑΝ. IE, 3. 

- XXXIX. —Hypsis. Ce nom, accompagné du verbe ἐγράφσεν, ne 
s’est trouvé jusqu’à ce jour que sur une hydrie à figures rouges 
de la collection Candelori, aujourd’hui à la Pinacothèque à 
Munich. 

Trois Amazones, ANAPOMAXE, ANTIONEA et HVDO- 
MVLE (sic). Dans le champ : XEVXE (Teëyn? selon M. Ger- 
hard). HYHSIS ETPADSEN. 

Frise supérieure. — Un quadrige et deux éphèbes à cheval. 
SIMOS, HETIAS KALOS, XAIPE. 


(1) Comment. de origine pic. vasorum, p. 16, π, 70. 


x Le 


᾿ς Re 


Bull. de l'Inst. arch. 1829, p. 109; Gerhard, Rapp. FA: 
374*,697 ; Vasenbilder, Taf. ci; Mon. tal de ἐπε and de ds 
pl. xxvu, 24. à Hi Ne 

XL. — Lasimus. Ce nom est anciennement connu, ll est 4 
tracé à la pointe sur une grande amphore à figures jaunes et. 4 
à mascarons conservée aujourd’hui au Musée du Louvre. κὦ 
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Ménèlas près d’Andromaque qui tient sur ses genoux 16 Corps 


Au-dessus on voit l’Aurore dans son quadrigé précédé par 
Mercure et par un doryphore. LASIMOZ EFPAYE. κου μα À 
lettre À n’est pas barrée dans le mot εγραψε. 

Revers. — Edicule funèbre. 


pl. xxx VII et Haies Galer. M gif lé 611; Ger hard, 
gottheiten, Taf. πὶ, 4. | at 

Ce nom, dit M. Raoul Rochette (4), « ἃ donné lieu à plusie ic 
» leçons sur lesquelles les antiquaires ne sont pas encore E 
» fixés. La leçon AAZIMOZ EFPAYE, publiée par Wincl 
» mann, ἃ été changée en AAZSIMOZ EFPAYE par Milli 
» et c’est cette dernière forme, AAZIMOZ, qui a été préf 
» par M. Panofka (3). Mais personne encore n’a remarqué 
» celte inscription avait été rapportée d’une troisième manière. 
» par Maffei (4) : MAZIMOS ETAYE (sic)... Cette dern ère 
» leçon est certainement vicieuse ; et peut-être la vraie n’a-t-elle 
» pas encore été donnée. Je suppose que ce nom d'artiste de 
» être écrit AISIMOS ; du moins ce nom ἀ᾽ Αἴσιμος est-il unr 
» attique qui se lit dans Aristophane (δ). » 
ΟΝ. Raoul Rochette (6) ajoute à la fin de son ouvrage : « 
» mos. C’est la vraie leçon du nom de ce dessinateur de va 
» ainsi que l’assure M. le comte de Clarac, qui a sous les y | 


(1) Lettre à M. Schorn, 2° édition, p. 15. ΠῚ 

(2) L. cit, p. 60 εἰ 95... MT 

(5) Bull. de l'Inst. arch. 1899, p. 158 et 160. ὁ (04) 

(4) Mus. Veron. p. cecxvin, 2. Maffei écrit εγραψε et non εγαψε. Millin (Wa 
inéd. 1. ἘΠ, p. 56) cite Maxime comme nom d'artiste, sans se douter qui 
prétendu Maxime est le même artiste qu'ilnomme Jaootes ses Vases p 

(5) Eccl. 208. 

(6) L. cit. dans les additions et corrections, p. 449. 
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» le. vase même, actuellement placé au Musée du Louvre. Voy. 
» son Catalogue des artistes de l'antiquité, p. 30-34. » 

Maintenant M. Letronne (1) vient à son tour assurer que 
l'inscription AAZIMOZ ETPAYE ἃ été très-bien lue dès le 
temps de Winckelmann; et il reproche à M. Raoul Ro- 
chette de s’être livré à des conjectures gratuites et sans fon- 
dement. 

Tout cela démontre qu’il était nécessaire de procéder à une 
nouvelle vérification, et de se transporter au Louvre pour jeter 
un coup d'œil sur le vase même. Or, on ne peut admettre ni 
la supposition que le nom doit se lire AISIMOZ, ni ja leçon 
AAZIMOZ connue dès le temps de Winckelmann, et Νῖνμδι 
tout récemment sans autre examen. 

La vraie leçon est A AZIMOZ, comme ἃ lu Millin, et comme 
M. Panofka s’en était assuré (2). Je puis l’affirmer d’une ma- 
nière positive; car je viens de vérifier l'inscription sur le mo- 
nument original que j'ai scrupuleusement examiné, il y ἃ peu 
de jours, avec M. le comte Léon de Laborde, conservateur ac- 
tuel des monuments grecs et romains du Musée du Louvre. 

XLI. — Midias. Ce nom, découvert par M. Ed. Gerhard 
sur une magnifique hydrie du Musée Britannique , est accom- 
pagné du verbe εποιησεν (3). Le vase, publié plusieurs fois sans 
qu’on se doutât qu’il fût couvert d'inscriptions a été fait à l’é- 
poque la plus brillante de l’art grec ; il est certainement sorti 
d’une des meilleures fabriques. Les peintures rappellent les 
dessins les plus élégants et les plus délicats de l’art attique à 
l’époque de son plus grand développement. 

Deux quadriges, l’un monté par Hilaïira, EAEPA (sic) et 
Pollux, FOAVAEVKTHES (sic), l’autre par Chrysippus, XPV- 
ΣΙΠΠΟΣ. Au centre le xoanon de Diane coiffée du modius. Au- 
dessous, Jupiter, ΤΕΥΣ assis, et Agavé, ATAVH: Chrysérs, 
XPV3EIZ, Aphrodite, ADPOAITH près d’un autel, Castor, 


(4) Revue arch, ΠῚ, 1846, p. 581. 

(2) M. Gerhard (Lichigottheiten, Taf. πὶ, 4) ἃ donné la vraie leçon, Auotwec. 

(5) C’est le second vase connu jusqu’à ce jour avec celui de Xénophantus 
l’Athénien, qui offre ἐποίησεν au lieu d’erecocv. M. Letronne(Revue arch. ΠῚ, 
1846, p. 581) croyait qu'il n'y avait aucun exemple d'exengsv, Voyez Particle 
Xénophantus. 
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ΚΑΣΣΤΩΡ (sic) qui saisit Eriphyle, ἘΡΙΦΝ ΛΗ; Pitho, relon | 
qui s'éloigne. Re à à 
Au-dessus de ce grand ‘tableau est ner inscription + 
MEIAIAZ : ΕΠΟΙΗ͂ΣΕΝ. | É. 
Une seconde rangée de figures règne au-dessous dé grand 
tableau et fait tout le tour du vase. On y voit Hercüle au Ὁ 
jardin des Hespérides. Clytius, KAVTIOZ, Hygie, VPIEA, 
assise, Asteropé, ASZTEPOTH (sic) (1), et Chri ysothémis, ΧΡγ- 
3OOEMIZ debout près de l'arbre aux pommes d'or, autour du . 
tronc duquel s’enroule le serpent Ladon; Lipara, AINAPA, 
Hercule, ΗΡΑΚΛΗΣ (2) assis, lolas, IOAENZ, N'iopé, NIOTH (3), 
Médée, MHAEA, une autre femme désignée par l'inscription 
de : EA...EPA (4); Philoctète, DIAOKTHTHZ, un roi és ἑοῦ 
nant le sceptre, selon M. Gerhard, Aëtés, Α΄. ΟΣ, Αἰητῆς. 5) 
Chrysippus, XPVZINPOS (6), Phaon, ΦΑΩΝ (7), Euménus | 
EVMENOZ (8), OEnéus, ΟἹΝ.. ὟΣ (9), Démophon, AH= 
ΜΟΦΩΝ (10), Chrysis, XPV3IZ assise. PARTS 

D'Hancarville, Vases d'Hamilton, ΠῚ, pl. cxxvn-cxxx; Du 
bois Maisonneuve, Introduct. à l'étude des vases, pl. ΤῊ ; ἊΝ ἰ 3, 
Galer. myth., xciv, 385. 

Ce vase était connu sous le nom de vase des Danaïdes avi 
que M. Gerhard en 1839 eût découvert les nombreuses : 
criptions qui le couvrent. Voyez Gerhard: Die Vase des Midias pe 
Notice sur le vase de Midias au Musée Britannique, in 
Berlin, 4840. Cf. Transactions of the royat society of literatu #. ; 


(4) Ασιχερθρη, selon M, Gerhard. à λέν, di tra 
(2) Ἡραχλ.... (Gerhard). RE FESSES 
(5) Le nom est presque effâcé; on pourrait lire aussi Nu6n, où même 
Davtorn. M. Gerhard donne Nuxn. M. Otto Jahn (4rchæologische Aufsæt ; 
S. 1665) propose de lire Χαλχιοπη. > FPE 
(4) E... pa (Gerhard), peut-être Fxzso Où Ἐλερα ῦ. . ΣΙ ΨΗΝ 
(5) oi n'ai pas pu découvrir les deux lettres que M. Gerhard a cru SE 
cevoir dans cet endroit. x 3 
(6) Irre.. «ὧν pour Irroxowv (Gerhard). Et Pa δέ, CS 
(7) Αν...χ..... pour Avrwyos CR + Étui à 
(8) Κλυμένος (Gerhard). ΓΑ. πὶ 
(9) Οινευς (Gerhard). M ver CEE πα ἡ 
(10) Δημοφω... (Gerhard). de .. 


Ἀ 
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vol. IV, p. 492-202 ; Otto Jahn, pra ons Aufsætze,S. 132, 
folg. 

Au printemps de 1810, me trouvant à Londres, j'eus occa- 
sion, grâce à l’obligeance de MM. les directeurs du Musée Bri- 
tannique, d'étudier les inscriptions tracées sur le vase de Midias. 
A force de soins et de patience, M. Lenormant et moi nous par- 
vinmes à déchiffrer les noms que je donne ici; je ne connaissais 
qu’imparfaitement la découverte de M. Gerhard, qui dans une 
lettre datée de Berlin , le 30 mars 1840, m'avait écrit à ce sujet, 
mais sans me donner copie des nombreuses inscriptions tracées 
sur ce vase. Le relevé des noms fait par M. Lenormant et par moi 
a donc été exécuté sans que nous fussions le moins du monde 
influencés par les leçons données par M. Gerhard. Il était né- 
cessaire de constater ce fait, parce que plusieurs des noms 
donnés dans ma copie diffèrent essentiellement de ceux donnés 
par le savant académicien de Berlin. Maintenant il serait à 
désirer que l’on comparât avec les inscriptions originales les 
deux copies, pour arriver à un résultat plus satisfaisant. C’est 
dans le but de provoquer un nouvel examen que j'insiste ici 
sur ces détails. Les inscriptions de la seconde composition 
peinte sur le vase de Midias sont extrêmement obscures, 
parce que la couleur blanche ou violacée qui a servi à les tracer 
a presque entièrement disparu de la couverte noire et bril- 
lante du fond. 

XLII, — Naucydès associé à Arydénus, sur une coupe sans 
figures. | 

NAVKV.. S ESVENSEN (sic); APVAENOS ἘΣ ΗΝ 
Ge Voyez l'article Arydénus. 

* XIII, — Néandre. Ce nom est inscrit sur une coupe à figures 
noires de la collection de Canino. 

Int. — Hercule qui terrasse le lion de Némée. 

Ext. — De chaque côté on lit en caractères noirs : NEAN- 
APOS EFTOIESEN. 

XLIV.— Nicosthènes. Le nom de cet artiste se trouve fréquem- 
ment sur les vases, découverts non-seulement en Etrurie, mais 
jusqu’en Sicile. On connaît aujourd’hui vingt-deux vases de Ni- 
costhènes , la plupart sont à figures noires, quelques-uns d’un 
style tout différent montrent des figures rouges; enfin on connaît 
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quelques coupes à figures noires et rouges. Le nom de Micos- 
thènes est suivi du verbe ἐποίεσεν, emo; il est ARLON seule 
fois à celui d’'Epictète. | Fe 


4° Une amphore à figures noires de la collection de M. Je È 


duc de Blacas, trouvée dans un tombeau pren tu το MT 
Deux pugilateurs. NIKOSOENES (910) EPOIESEN. 


Es 


Au-dessus, deux lutteurs et deux pédotribes. μέν 4 


Revers. — Deux lutteurs. | 
Au-dessus, deux pugilateurs et deux pédale οὖ 
Gherardo de’ Rossi, Vasi greci scelli nella racc. del duca di 


Blacas d'Aulps, ταν; Panofka, Mus. Blacas, pl.n; Bull. del'Inst. | 


arch. 4829, p. 138. 


FLE: 


2 Une coupe à figures noires et rouges de la collection. di 


Canino. 
Int. — Figure noire. Un personnage barbu qui court 


.… KOSOENES ΕΠΓΟΙ..... Nixoodeves exoteoev. ei + 4 


Ext. — Figures rouges. Entre deux yeux, un éshuble te nu. 


Revers. — Entre deux yeux, un bélier, qi 


volc. 114. 


Canino. St 2 
Int. — Le Gorgonium. | 747. 


Ext. — Entre deux grands veux, Enée portant s sur ses épaules : 


son père Anchise; le jeune Ascagne les suit. NIK OSRENERS 
EPOIESEN. 


Revers. — Combat de deux hoplites; un troisième: niet + 


vient pour les $éparer. 
Museum étrusque du prince de Canino, n° 567. 


Canino. 
Int. -— Le Gorgonium. 


WT. LE 


Ext. — Entre deux grands yeux, un guerrier (Thésée) PROET : 


terné aux pieds de Minerve. 
Revers. — Thésée et le Minotaure. 


Sous les anses, un satyre et une bacchante. Av 


Museum étrusque du prince de Canino, n° 273; A Ps: À 
que, coupes à fig. jaunes n° 34; Dubois, Notice d'une collection 
de vases peints du prince de Canino ; n° 236. Cf. Gerhard, Ram 


3 Une autre coupe à figures noires de la coliectits AS 


νος ἕ- 


4° Une troisième coupe à figures noires de la collection de | 1 


"Ὁ 
dr Ἢ 


ee 
ER. 


ep ν 


Lis 
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Autour du pied on lit en caractères noirs : NIKOSOENES 
ETOIESEN. 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 1516; Réserve 
étrusque, coupes à figures noires, n° 8. 

5° Une œnochoé à figures noires de la collection Durand, 
aujourd'hui au Cabinet des médailles. Un satyre ithyphallique 
vu de face et jouant de la double flûte. NIKOSOENES 
ETOIESEN. 

Cat. Durand, n° 147. 

6° Une coupe à figures noires dela collection de Canino, ac- 
quise ensuite par M. Durand , et puis par M. le vicomté Beu- 
gnot, aujourd’hui dans la collection de M. Williams Hope. 

Ext. —Les vaisseaux d'Ulysse qui passent devant les rochers 
des Sirènes. NIKOSOENES ΕΠΟΙΕ {(sic). 

Revers. — Le même sujet, mais sans l'inscription. 

Cat. Durand, n° 418; Cat. Beugnot, n° 51. 

T° Un canthare à figures rouges de la collection Durand, au- 
jourd’'hui dans celle de M. le comte de Pourtalès. 

Danse obscène de trois éphèbes et de deux femmes, tous 
nus. 

Revers. — Les mêmes personnages couchés sur une cliné, 
tous groupés dans des attitudes fort indécentes. L'un des 
éphèbes tient un énorme phallus postiche en bois ou en cuir. 

Un grand nombre d'inscriptions illisibles sont tracées dans 
le champ des deux peintures. Autour du pied on lit en carac- 
tères noirs : NIKOSOENES ETOIESEN. | 

Cat. Durand, n° 662 ; Cat. Beugnot, n° 12; Dubois, Cat. Pour- 
talès, n° 377. | 

8° Une amphore à figures noires trouvée à Cære, dans les 
fouilles du prince Torlonia. Sur le col, deux athlètes nus près 
d’un trépied. Sur les anses, Bacchus. 

Première zône. Eris ailée entre deux coureurs. NIKOSOE- 
NES ETOIESEN.. 

Deuxième zône. Au centre Eris, plusieurs athlètes et plu- 
sieurs pédotribes. 

Troisième zône. Des oiseaux. . 

P,E. Visconti, Antichi monumenti sepolcrali scoperti nel du- 
cato di Ceri, tav. 1x B. Cf. Bull. de l'Inst. arch. 1834, D. 49; 
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1835, p. 125; Raoul Rochette, Journal des savants, mai 1843, _ 


p. 283. 

9 Une amphore à figures noires, également trouvée à Cære 
et semblable pour la forme à celle publiée par M. P. E, Visconti. 
Cette amphore est conservée au Musée Grégorien à Rome, - 

Sur le col, Eris ailée; au-dessous deux lutteurs. NIKOSOE- 
NES ΕΠΟΙΕΘΕΝ. Une zône d'animaux décore la partie infé- 
rieure de ce vase. 

Revers. — Les mêmes sujets sans l'inscription. 


Autour de la bouche sont peints des poissons et sur les anses 


des trépieds. dE 
Mus. etr. Gregoriarum, 11, tab. xxvir, 1, 


10° Autre amphore semblable, égolenent trouvée à Cære et. 


conservée au Musée Grégorien à Rome, 


Sur le col, une femme assaillie par un lion et lenant un. 


autre lion par la patte. 
Revers. — Bacchus et une menade. 


Sur le corps du vase, combat de huit guerriers. NIKOSOENES | 


EPOIESEN. 


Mus. etr. Gregorianum, 11, tab. xxvir, 2. Cf. P. E. Visconti, | 


Antichi monumenti RAT scoperti nel ducato di Ceri, p: 21. 
Les troisamphores que je viens de décrire ont une forme par- 
ticulière et se distinguent aussi par le style des peintures (1). 
41° Une coupe à figures noires du Musée de Berlin. 
Int. — Au milieu un sphinx. Autour une zône composée de 
coqs et de poules. Une seconde zône qui entoure la première 


montre des coureurs, des lutteurs, dés pugillateurs ; etc. Une . 


troisième zône représente des figures d'animaux, des sirènes. 

Ext, — Un cavalier accompagné d’un cpheRg: au. NIKOS- 
OENES EFMOIESEN. 

Revers. — Un cavalier. 

Gerhard, Neuerworbene ant, Denkmeæler des Kæœnigl. ns 
zu Berlin, n° 4595; Trinkschalen, Taf. 1, 4, 2,3, 4. 

12 Une autre coupe à figures noires du Musée de Berlin. 


(1) M. Raoul Rochette veut parler de ces deux dernières amphoïes quand il . 


indique, dans sa Lettre à M. Schorn, 2° édit, p. 52, deux hydries d’une fa- 
brique toute particulière conservées au Musée Grégorien. 


ον, 


ΡΨ 
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Int. — Au milieu un berger. Autour trois zones dans les- 
_ quelles on voit des laboureurs. Au bord une chasse au cerf, 
_  Ext.— De chaque côté une sirène. NIKOSOENES EPOIE- 
SEN. 

Gerhard, L. cit., n° 1596. 

43° Une coupe profonde: à embouchure percée de petits trous 
pour servir de passoire, figures rouges, au Musée de Berlin. 
L’embouchure est ornée du Gorgonium. Plus haut sont peints 


_ deux athlètes. 


Ext.— Un char. 

L'inscription : NIKOSOENES EFOIESEN est tracée en ca- 
ractères noirs autour du pied de ce curieux vase. 

Gerhard, Vasensammlung des Kœnigl. Museums zu Berlin, 
n° 1052, 
᾿ 445 Une phiale à ombilic de la collection de Canino; au- 
dessous on lit : NIKOSOENES EMOIESEN. 

Dubois, Cat. de vases élrusques, n° 134; Paris, 1840, 
- 15° Une coupe noire sans peintures, aussi de la collection de 
Canino, aujourd’hui dans celle de M. le comte de Pourtalès. 
Sur le pied : NIKOSOENES METOIESEN en caractères noirs, 

I serait possible que le pied de cette coupe eût appartenu à 
un autre vase. 

Dubois, ἰ. cit., n° 436; Cat. Pourtalès n° 461. 

16° Une coupe à figures noires de la -même collection. Au 
centre le Gorgonium. Autour du pied on lit.en caractères noirs 
Je nom de NIKOSOENES ENTOIESEN. 

Dubois, ἰ. cit., n° 1442. 

47° Une amphore à figures noires de la collection Bassegio 
que j'ai vue à Londres en 1840, 

Hercule-etle lion ; Mercure et Lolas assistent à la lutte. 

Revers. — Le même sujet. 

Sur le col : un satyre et une bacchante, sujet répété des 
deux côtés. : | 

Sous les anses, une sirène. 

L'inscription : NIKOSOENES EPMOIESEN se lit sur un des 
côtés du vase. 

Cat. of greek and etruscan vases by Bassegio, n° A7. 

48° Une coupe à figures noires de la collection Bassegio. 


"40 Ὁ 


Int. — Le Gorgonium. 
Ext. — Bacchus assis entre un satyre et une ménade. 
Revers. — Quadrige vu de face; de chaque côté une fémime. 
NIKOSOENES ETOIESEN. 
Catal. cit., n° 68. 
19° Une phiale à ombilie, ἃ ornements jaunes et noirs, de la 
collection Feoli. NIKOSOENES EPOIESEN. Ce nom est écrit 
en caractères noirs dans l’intérieur de cette phiale autour de. ; 
lombilic. À 
Secondiano Campanari, Vasi dipinti della collezione Feoli, « 
n° 462; Mon. inéd. de l'Inst. arch., τ. 1, pl. et À 42. Ὁ 
Cart : Rapp. vole. 6091. Fr 
20° Une coupe à figures noires représentant une procession … 
d'hommes et de femmes voilées. Cette coupe de la collections 
de Ganino est citée par M. mb dans son Rapport sur les. 
vases de Vulci, 552, 741. Ξ 
215 Une coupe à fégtes noires et rouges de Ja coitechon 
Feoli à Rome. NIKOSOENES EPOIESEN ‘ETIKTETOS ETPAS 1 
EN (sic). Voyez l’article Epictète, n° 6. 14 
22% Un vase à figures noires de la collection de lord Nor-« 
thampton cité par M. Samuël Birch, Arch. Zeitung, 1846, n° 45, 
S. 341. NIKOSOENES ETOIESEN. Les sujets ne sont ee indie 
qués. | 
XLV. — Onésimus. Ce nom, associé à celui d'Euhréatue ll 
ne se lit que sur une seule coupe à figures rouges de la collec- 
tion de Canino, aujourd’hui dans celle de M. le comte Léon 
de Laborde. | 
Int. — EVHPONIOS EMOIESEN. + 
Ext. — ONESIMOS ET PAS... US 
Museum rép du prince de Canino, n° 1911. Voyez lar 
ticle Euphronius, n° 2. ᾿ 
XLVI. — Pamaphius. Ce nom s’est trouvé sur deux coupes à 
figures rouges et toujours associé à celui d’Epictète. * 
4° Une coupe à figures rouges de la collection de Canino,n 


EPOIESEN ; à l'extérieur : EPIKTETOS EFPA®SEN. : 
Dubois, Notice d'une collection de vases peints du prince de Ca=… 
nino, n°474. Voyez l’article Epictète , n° 20. 
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2 Une coupe à figures rouges du Musée de Berlin. ΑἹ inté- 
le nom de FAMADIOS deux fois répété, mais sans être 
à d'un verbe. A l'extérieur : EMIKTETOS ETPADSEN. 
erhard ,, Vasensammlung des Ken Museums zu Berlin, 

° 1607. Voyez l’article Epictète, n° 19. 

Au sujet du nom singulier de Pamaphius, M. Letronne a eu 
complaisance de me communiquer les réflexions suivantes : 

ÊLe nom de Παμαφιος reste une énigme pour moi. Si le φ pou- 
» vait se prendre pour un 0, deux lettres qui se confondent 
» souvent dans les inscriptions des vases, on essaierait de lire 

 Hayxbros pour Πσαμαθιος, masculin de Waux0n. Cette correction 

) est, je crois, un peu hasardée; et, il vaut peut-être mieux 
ACOonyenir. que ce nom est d’une origine inconnue, peut-être 
ἢ étranger à la langue grecque, comme Μίάραφις, génitif Μαρά- 
‘à gros (1) et Μαράφιος (2). » 

-XEVIL. — Panthœus. Le non ΠΝ artiste suivi du verbe με- 
Ne. εποιεσεν, emote! est tracé sur deux vases à figures noires, 
x, une Coupe à figures noires et sur quatorze vases el coupes à 
zures rouges Ou sans indication de la couleur des peintures. 
vases à figures noires qui portent le nom de cet artiste se 
distinguent par la finesse de l’exécution, le soin apporté dans les 
‘moindres détails, la netteté des contours et avec cela une affec- 
tation d’archaïsme dans laquelle on ne peut s'empêcher de re- 
| en une main habile. Quant aux vases à figures rouges, 
sont en général des coupes, la plupart d’une exécution né- 
igée, quoiqu” on connaisse un beau vase de style archaïque à 
ires rouges portant le nom de Panthœus (voyez le n° 43) et 
‘une coupe avec des peintures très-soignées rouges sur fond 

οἷν (voyez le n° 10). Ceci pourrait faire croire que nous avons 
ἡ τ artistes différents portant tous les trois des noms sinon 
‘tout à fait identiques, du moins très-faciles à confondre. 

Le nom de Panthœus est écrit en effet tantôt Πανθαιος où Παν- 
τος et même Τήανφχος, tantôt Φανφίαιος] ou Φανθαιος, M. Cam- 
ari Qu della pont. Academia romana di Archeologia, vol. VIE, 


ἐς 


(1) Nom d’un roi de Perse. Æschyl. Pers. 175. Cf. Herodot. I, 195. 
μὰ 2) Fils de Ménélas appelé aussi Μοράφιος οἱ Μοῤῥαφίων. Schol. αὐ Homer. 
1 T,175. ' 


REVUE DE PHILOLOGIF, TOME Il, 1810-1817, 52 


ü 


TT 4 ‘ 


— 1 Ὁς 
p. 91) est porté à regarder ces formes diverses comme + 
des transcriptions d’un seul ét même nom, à cause de la valeur 
identique des lettres ©, Φ et @. Le | 
4° Une hydrie à figures noires de la collection Durand, : 
jourd’hui dans celle de M. Williams Hope. Bacchus éntre dei 
satyres et deux ménades; l’un joue de la flûte, l’autre dé 
cithare. L’une des inédadés agite des crotales, l'autre ἢ po τὰ JE 
uné biche sur ses épaules. FANDAIOS MEPOIESEN. 
Dans une frise placée au-dessus du grand tableau, on voit u ἃ 
quadrige, un cavalier et un gymnasiarque. 4 
Au-dessous du grand tableau règne une zône d’animat 1x 
Cat. Durand, n° 91. Ἦ. 
2° Une autre hydrie à figures noires de la collection Beug Ἷ 
aujourd’hui dans.celle de M. lé due de Luynés. ΝΣ. 
Hercule et Ἰοϊαβ sur un quadrige. A côté des chevaux mat 
chent Minerve, Apollon citharède, et Hermès. l'ANDAIO : 
ΜΈΠΟΙΕΘΕΝ. Ἶ 
Dans la frise placée au-dessus de cette composition, on : voit 
Hercule et le lion; Minerve et Tolas sont assis sur des cut 
aux extrémités de la frise. 
Cat. Beugnot, n° 37 ; Gerhard, Rapp.volc., 699. 
3° Uné coupe à figures rouges de la cote bn de Canin o. 
Int. — Un éphèbe nu à cheval sur une outre. ΓΝ 
KA..OS. ne 
Ext. — Dix éphèbes nus portant des amphores et des c éras. 
Autour du pied on lit en caractères noirs : PAN®AI 
EPOIESEN. 
Museum étrusque du prince de Canino, n° 1116. : 
4° Une autre coupe à figures rouges de la collection de Ὁ C 
nino, aujourd’hui dans celle de M. le duc de Blacas. Me: 
An. ΝΣ femme nue dans une pose forcée et obscè 


Ext. — Mercure assis sur un BU joue de la lyre; deva 
le dieu, sont quatre taureaux. NOS. VN@IOS ErO 
ΕΓΟΝ. 

Revers. — Trois salyres et trois bacchantes. 

Museum étrusque du prince de Canino, n°4303; Cat. étru sque 
n° 17; Gerhard, Rapp. volc. 661, 712. 


ἫΣ 
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- 5° Une troisième coupe à figures rouges de la collection de 

Ganino. L’extérieur est sans peintures. Dans l’intérieur est re- 

pr nié uñ homme nu assis sur un rocher et tenant un céras. 
AIS EMOIESEN. 

… Museum étrusque du prince de Canino, n° 1543. 

τ Une coupe à figures rouges de la collection Durand, aus 

ἀγα αὶ au Musée Britannique. 


En ἡ. = Bacchus qui étend les deux bras sur lesquels sont 
spendues des nébrides ; de chaque côté un satyre et un 

leval ailé. 

… Revers. — Ariadne qui agite des crotales. Deux satyres et 

sux chevaux ailés sont placés aux extrémités. 

Des inscriptions illisibles sont tracées dans le champ de 

ce peintures. Sur le pied on lit en caractères noirs : ΠΑΝ- 

10S EMOIESEN. 

Cat. Durand, n°117. 

ἘΦ Une coupe à figures rouges de la ΜΝΝΝ ben he 

- Int. — Un satyre. FANOAIOS ETOIESEN. | 

| "ᾧ — Combats de guerriers, et vers les anses, des chevaux 

és. HO T'AIS KALOS. 

. of greek and etruscan vases by Sign. Bassegio, n° 45. 

* 8° Une coupe à figures rouges de la coHection Casuccini à 


L i nt. — Une femme nue tenant un sCyphus. T..@AIOS 


Ext. — Sans figures. 

Ὅ on Chiueiié, (ἄγ. cxxxut; Gerhard, Rapp. vole. 119, 

ge M. Gerhard (Rapp. volc. 112) cite le pied d’une coupe 
fagmentée de la collection Candelori, portant le nom de 

ANOAIOS: Du reste aucune autre indication n’est donnée 

νὰν 18 savant académicien de Bérlin, ni sur les sujets, ni sur 

la couleur des figures. 

40° Une coupe à figures rouges du Musée Britsanique. 

Int. — Un satyre qui porte un céras. 

ΝΣ — Hypnos et Thanatos ailés qui emportent le corps de 

À on. À gauche fris sans ailes portant le caducée ; à droite 

Î a mère de Sarpédon. 
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Revers. — Les Lyciens qui s’arment, dit “dl 
M. le duc de Luynes préfère voir dans les sujets hs ἢ 
coupe Phinée transporté par les Boréades dans le pays des Ba- Ἢ 
tons. Cette explication qui m’a été communiquée par.le savant 
archéologue dans une lettre, se trouve indiquée en peu de mo! 
dans les Annales de l'Inst. arch.,t. XV, p.6. : ςΌῸΌῦ 
Sur le pied est tracée en nine noirs liner] 
IANDAIOS EMOIESEN (516). 1 
Samuël Birch, Archæologia, art XXIX, p. 439; ἐρέω d 
Vasenbilder, Taf. coxx1 und cexx1. rric 
115 Une coupe à figures rouges du Musée de βού αν s td 
Int. — Un cheval. FANDAOS ETMOIESEN (sic): " ne | 
Gerhard, Vasensammlung des Kœnigl. Museums zu Berlin 
Neuerworbene ant. Denkmeler, n° 1665. M. Gerhard a Fur 
[ac-simile des inscriptions sur la pl. in de sa notice. μὰ 
12° Une coupe à figures rouges de la collection des uni Q 
Int. — Un homme debout et à demi entré dans un bain, ὁ 
le rebord du bain, on lit en. caractères noirs : P'ANOAL δ 


EPOIESEN (1). Fe 1 
Dubnis, Notice d'une collection de vases peints du prisé de Π 
nino, n° 239. Où FF 


13° Un stamnus à figures rouges trouvé à Ge, aujourd’h 
au Musée Britannique. üiiés él} L 
Hercule, HEPAKLE.. (rérédhalel. qui pe la core 
Achéloüs, AXELOIOS (rétrograde), figuré comme un si 
barbu et cornu à longue queue de poisson. ΦΑΝΦ. ἥν ‘EP Ἴ ν 
(sic). pr 
Revers. — Une bacchante nommée orelonis tr γηγαῦ 
qui joue des crotales et un’silène tibicine. Ὁ 
Bull. de l'Inst. arch. 1835, p. 125; 1890, p. 119, Pr 
de L'Inst. arch., t. XI, p. 269; Samuël Birch, Transactions of 
royal society of literature, vol. IV, p. γερο, Gerhard, Vasenbile 
der , Taf. Cxv. HE ἽἜ 
44° Une coupe à figures noires du Musée; Grégorir ᾿: 
Rome. | | τ Ἂ 


FUEL λυ TONNES PONT ττει 


(4) Et non εποιε ou ἐποῖει comme ἃ lu le comte de Clarac, Cat. des « 
de l'antiquité, p. 165 et 264. Ὁ ; 
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Doit -- Un quadrige vu de face entre deux grands yeux, 
TANDAIOS ETOIESEN. jus 
Revers. — Eris ailée; Hercule qui combat une amazone. 
+ Mus. etr. Gregorianum, II, tab. Lxvr, 4. | 
45°. Une coupe à figures rouges du Musée Grégorien. 

… Int. -- Un éphèbe nu qui se retourne à gauche, le bras gauche 
ἬΝ d’une chlamyde et brandissant de la droite une massue. 
HO MAIS KALOS. 

M Ext. — De chaque côté un éphèbe entre deux yeux. Une des 
figures est très-mutilée. 

:} Sur le pied qui ne paraît pas appartenir à la coupe, on lit en 
‘caractères noirs : MANOAIOS (516) EMOIESEN. 

Mus. εἰσ. Gregorianum, W, tab. LxxIx, 4. 

Ἢ 46° Une coupe portant le nom de MANOAIOS ETOIE- 
"SEN (?) est citée sans indication de la couleur des peintures 
“dans le Bull. de l'Inst. arch. 1812, p. 167 ; on y dit seulement 
“que les dessins sont d’une grande finesse. 

— Ext. — Un bouc. 

. Revers. — Un bouclier béotien. 

W 47° Une coupe noire montrant à l’intérieur le Gorgonium 
‘Deint en rouge. MANOAIOS MEPOIESEN. 

Bull. de l'Inst. arch. 1844, p. 100; Arch. Zeitung 4844, n° 24, 

11$. 352. 
ΔΓ ὙΠῸ: Phidippus ἐγραφε, associé à Hischylus ἐποίεσεν. On 

ne connaît qu'une coupe à figures rouges qui porte ce nom. 

| DEIAITOS ETPADE ; HISXVLOS EPOIESEN. 

Museum TE VN du prince de Canino, n° 558. pe ον _—. 

wicle Hischylus, n° 1. 

| XX. — Phillias écrit Φιλτιὰς et Φιτιὰς ἐγραφσεν. On connaît 
ux vases à figures rouges de cet artiste. 

pi Une hydrie à figures rouges de la collection de Ca- 

0. 
ον Trois éphèbes hydrophores près d’une fontaine. MEF AKLES 
KALOS. 
- Frise supérieure. Un éraste et un éromène couchés sur une 
‘tliné. DITIAS ΕΓΡΑΦΘΕΝ. 
Museum étrusque du prince de Ctnd, n° 551 ; Gérhard, 
Παρ. vole. 696, 719. | 
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2° Une coupe à figures rouges dela collection de Cani 
: aujourd’hui à la Pinacoth que à ΜΗ ΝΉΘ ΝΟ L PAGE à ᾿ 
(rétrograde);, AEINIAAES EFOIESEN. 

Museum étrusque du prince de Canina, di 1883; 6 Gerhard 
Rapp. vole. 128; Panofka, Musée Blacas, p. Mn Npenl'at 
Diniades. 

C, Ὁ. Muller (1) croit que ce nom doit se ἴων Philtias ind 
que Phintias. M. Raoul Rochette (2) adopte. “aussi cefle form 

L, — Phrynus. On connaît une seule coupe qui porte le 
de Phrynus. Cette coupe à figures noires, d'un. dessin fn. 
soigné, qui autrefois se trouvait dans la collection Durand 
fait partie aujourd'hui. de la collection de ἴω le duc 4 
Blacas. δὲ 

Int, — Traces. de restaurations. antiques. Le ME, Dé 
pas avoir appartenu originairement à la coupe, Le restaural 
moderne ἃ caché les traces des restaurations anciennes, el 
peintures qui couvraient le fond, en y ajustant. un ΒΒ 
relief en terre représentant Mirdses portaRs le jeune Z 
à sa nourrice. At is el 

Ext.— Hercule conduit par Minerve vers- Neptune assis 
son trône et armé-du trident. Au-dessous. on. dit: FM 
ETOIESEN XAIPE MEN (3):: | alta 16 ἀν 

Revers. — Jupiter donnant naissance à Mineres ; près € 
dieu assis sur son trône se tient debout Vulcain:armé,de la ἢ 
penne. Au-dessous sont écrits 168 mots : en κου. ΤΙ 


ΝΑΙΧΙ. αὐ τῆ ao 15 δι λιν 


MGR ἡ ον 

(1) Comment. de origine pict. vasorum, p. 17, D; 84. τὰ nom. de Φ 
* ne se trouvait pas dans la collection Durand. Le comte de Clarae (Cat. des ari 
de l'antiquité , Ρ. 114) indique un vase de la collection Durand, sur le equel 
nom aurait été écrit. NOIAS qu'il rétablit Φιντιας. L’0 oxy pro omiq 
(Cat. Durand , n° 669) montre en effet l'inscription... . JOIAS ; ma 
sont tracées au-dessus de la tête du personnage qui joue le rôle y 
thien. Voyez Lenormant, Quæstio cur Plato Aristophanem inc 
rit ; cf. Elite des mon. céram. 1. II, pl. xciv. EI 
(2) Lettre à M. Schorn, 2 édit., p.55. LE. κί 
(5) M. Th. Bergk (Zeitschrift für die pres M un τοῖν. 18 
n° 22,8. 469;-Anm.) lit Χαιρεμένους, fls de Chæreménès. Celle leçon n'est, 
admissible. L’acclamation Χαῖρε μὲν se trouve souvent sur lesivases pei με 5.. 
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Durand, n° 21; Elite des mon. μιν μον Ι, 


oxénus, Ce nom suivi du verbe εποιεσεν est ins- 

nil sur un seul vase. MISTOXSENOS EPOIESEN, C'est une 
Le trouvée à Cære, qui était dans la possession de M. Ca- 

pranesi, au moment où M. Campanari faisait son travail sur 

[65 noms d'artistes écrits sur les vases peints. Du reste ni la 


| exacte du vase, ni la couleur des peintures, ni les sujets 
n’ont été décrits nulle part. 
τς Campanari, Atti della pont. Accademia romana di Archeolo- 
gia, vol. VIT, p. 91. 
… LIL.— Pithinus. Le nom de Pithinus est inscrit sur une coupe 
à ligures rouges du Musée de Berlin; il est suivi du verbe 
"εγραφσεν.. . 
πὰρ ἶηξ, —VL enlèvement de Thétis. Pélée, RELEVS saisit dans 
ses bras Thétis, OEOIS (sic). MEIGINOS ΕΓΡΑΦΒΕΝ; AOE- 
: NOAOTOS KALOS. 

Ext. — Plusieurs groupes érotiques d'hommes et de femmes. 
Les mots KALOS, KALE, KALOS HO AIS, NAIXI sont écrits 
dans le champ. 

Gerhard, Berlin's ant. Bildwerke, n° 4005; Trinkschalen, des 
Kœnigl. Museums zu Berlin, Taf.1x, τ; Ταῦ, xiv und xv, 
τ M. Raoul. Rochette (2) propose de lire ce nom MOQEINOS ; 
| drais je ne crois pas que la coupe de Berlin puisse justifier 
-ceile leçon; les inscriptions de cette coupe sontnettes etclaires. 
D savant archéologue rapproche le nom de Pithinus d’une 
inscription mal restaurée qui se irouve sur une coupe à figures 
fouges, autrefois de la collection Durand (3), aujourd’hui au 
usée Britannique, inscription dans laquelle il ἃ cru recon- 
maître les lettres : FOSENOS NOSENOSE. Mais cetie sup- 
position ne mé semble pas fondée. M. Letronne (4 ) n’admet 


| Li 7 ᾿ 


Ὁ 


| (1) C'est par erreur que M. Campanari (Atti della pont. Accademia romana 
| di Archeologia, vol. VIH, p: 92) a lu ce nom Φαυνος. M. Raoul Rochette 
| (Letire à à M. Schorn , 2° édilion, p. 56) a déjà fait cette remarque. 

| fn) Lestre à M. Schorn, 2€ édit, p. 56 et 57. 

- (5) Cat. Durand, n° 107. 
| . (4) Revue arch, I, 4816, Ρ. 585 οἱ 384. 
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pas non plus le changement de Πειθῖνος en Fobeuvée, puise que 
le nom de Πειθῖνος ou Πειθίνος, est un nom iitement bic en 
écrit et tout à fait conforme aux règles de la 1à grecque. Ë 

LT. — Polygnote. Le nom de cet artiste suivi du verbe εγραψε 
se lit Sur un stamnus à figures rouges d’un style négligé, aut ὃ: 
fois de la collection Durand. Ἢ 

Deux centaures qui combattent contre Cénéé: KAINEVS 
Au-dessus de cette composition on lit: rOLVFNOTOS ETP/ = 
YEN. Ἢ 

Revers. — Une ménade entre deux sn ν΄». 

Cat. Durand, n° 362. An 

LIV.— Prachias où Praxias. M. le professeur Orioli croit 
avoir découvert ce nom d'artiste suivi du verbe εγράφδε sur uni 
_ petite amphore à figures rouges de la collection du nn 
Canino. Les peintures sont d’un dessin assez Brossier prie É 
nonce l’époque de la décadence. Ἶ 1 4 

Pélée, MELES (sic) tient le petit Achille. PPT | 
EFPAOSE. 

Revers. — Le centaure Chiron, YIPON (sic) portant le je 
Achille, AWILES (sic, rétrograde). Sur une anses est ὅθ | 
mot APNOE (rétrograde). - δι ONE ἡ 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 1600. ἐκ oi 

M. Raoul Rochette (Lettre à M. Schorn, 2 édit. p. 57), αι 
a ajouté le nom de Prachias sur la liste des artistes an il 
propose de lire Πραξιας au lieu de Πραχιας. I serait tri 
sible en effet que la lettre S eût échappé à Padétiée ἢ | 
M. Orioli et que le nom écrit sur le vase de Canino offrit | 
forme MPAWYSIAS. Ce nom incertain aurait rie Τ᾽ δι 
examiné de nouveau. " μέρ: 

LV.— Priapus. Ge nom ne se lit que sur un cédé fig 
noires de la collection Durand, aujourd’ LA ik: mu 


He 


duc de Blacas. 3 | 
Ext.— Un lion courants + au EPA 4 
| Revers. — PPIATOS ETOIESEN. Ἂν ὃ. she & 
Cat. Durand,n° 882. d À je ὡ 


ΠΥ}. — Psiax εἐγραφσεν, nom qui se 7. sur un sacs k 
petit vase athénien publié par M. Creuzer (Ein alt Athenisch 
refæss) où il se trouve associé à celui. d'Hilinus ἐποιεσ 
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HILINOZ ETOIESEN ; ZIAXZ ΕΓΡΑΦ EN. Voyez l'article 


Hilinus. 

LVII.— Python. Ce nom appartient à deux artistes qui ont vécu 
à des époques différentes, comme l'indique d’une manière 
indubitable le style dans lequel sont traitées les composi- 
tions qui portent ce nom. 

1° ΠΥΘΟΝ EMOIESEN associé à ETIKTETOS ETPADSE 
se lit sur une belle coupe à figures rouges de la collection de 
Canino, publiée par Micali, Storia degli ant. pop. italiani, tav. 
χα, 1. Voyez l’article Epictète, n° 2. 

2% Le même nom de Python suivi du verbe εγραφε se trouve 
sur un cratère de fabrique lucanienne qui appartient à l’époque 
de la décadence et dont le style se rapproche beaucoup de celui 
des vases d’Astéas. Ce vase à figures jaunes rehaussées de di- 
vérses autres couleurs fait partie de la collection de lord Car- 
lisle. Π a été publié par Millingèn dans les Monuments iné- 
dits publiés par la section française de l'Institut archéologique , 
pl. x. 

L'Apothéose d’Alcmène. La mère d’Hercule, AAKMHNH est 
placée sur un bûcher auquel Amphitryon, AMITPYON et 
Anténor, ANTHNOP mettent le feu. Au-dessus du bûcher pa- 
raissent Jupiter, TEYS, et l’Aurore, ΑΩΣ, accompagnés de deux 
Hyades qui versent des torrents d’eau de leurs hydries. Ces 
quatre derniers personnages sont représentés en buste comme 
cela se voit souvent dans les peintures qui montrent les divi- 
nités protectrices ou topiques. Au milieu de la bordure de lierre 
qui serpente au-dessus de cette composition est tracée l’ins- 
cription : AYOONN ΕΓΡΑΦΕ (sic). 

Revers. — Bacchus entre deux ménades. Cette composition 
est D νη, Ἢρ d’une seconde rangée de personnages dans 
laquelle figur ἢ. κραι entre un vieux silène el un jeune 86- 

| is ers personnages sont représentés en buste, 
en, Non. Annales de l'Instit. arch., τ. 1, p. 487, et 


ΓΑ 


+ nom de Saconidès se lit sur deux vases 
res. (δ nom est associé à ceux de Tlépo- 


dont Me à Λα 
lème et d'Hischylus. 


4° Un vase de la collection Candelori cité par M. Gerhard, 
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Rapp. vole. 129, TLENTOLEMOS ΕΠΟΙΕΘΕΝ; ΑΘ ΒΑ à 
ETPADSEN (1). Les sujets de cé vase, s’il est enrichi de pein- 
tures, ne sont pas indiqués. 

2° Une coupe à figures noires de la collection in à colonel L 
Martin Leake à Londres. 

D'un côté, au-dessous de la lutte d’Hercule contre le lion, on Ἵ 
lit : SAKONIAES ΕΓΡΑΦΘΕΝ; de l’autre, au-dessous du même 
Sujet qui est répété une seconde fois, HISXVLOS ETOESEN ᾿ 
(sic). 7 
ARTE Zeitung, 1846, n° 37, S. 206. Voyez l'article ἢ 
Hischylus, n° 4 χ 

LIX, — Mon Ce nom ne s’est trouvé encore que sur un 
petit plat, à figures rouges, trouvé à Vulci, 1 

Int. — Diane armée de l'arc et tenant à la main une fleur. Γ 

J'ignore si le nom de SILANION est suivi du verbe ETOIESEN 1 
ou bien du verbe EF PADSEN(?) 11 paraît que le dessin du plat τ 
de Silanion appartient à.la belle époque de l’art grec. à ὦ 

Bull. de l'Inst. arch. 4844, p. 44 et 45; Arch. Zeitung, 1844, 
n° 19, 5, 315, | arche 0 

ΠΧ. — Soclès, Ce nom est tracé à l'extérieur ἔς Sen) À 
Ress noires. 


PTE! 


SOKLES est suivi du verbe EPOIESEN ou du verbe ECPA- | 
SEN (ἢ |! 
Bull. de l'Inst. arch, 1844, p. 81; Arch. Zojuns, 184, 

n°19, S. 316. νων 
LXI. — Sosias. Le nom de Sosias suivi du verbe : emotegey se 
trouve sur une magnifique coupe à figures rouges du Musée La 
Berlin. 4 
Int.— Achille, AXILLEVS qui secourt Patrocle, DATÉE D 
(rétrograde) blessé. + 
Ext.— Plusieurs divinités assises : 8: Jupiteñêt Mu, : 
et Cérès tenant un gros poisson, Vulcain etFénys, 


(4) Et non Taconidès comme ἃ lu M, Gerhard, suivi par . Raoul 
chette, Lettre à M; Schorn, 2° édit., p. 60. M. Campanari £ 
Accademia romana di Archeologia, vol. VIE, p. 89). admettait | 
Taconidès. Cf. sur le nom de Saconidès, Letronne, Revue arch, 


Ρ. 584, Zaéxos, bouclier. | 
| # 
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_ Bacchus et Coré. Près de Jupiter et de Junon se-tient debout 
_ une déesse ailée, Hébé ou l’ Aurore, Η..... 
… Revers.— Les trois Heures debout, HOPAI (rétrograde); près 
l'une d'elles on lit le mot KALOS ; Hestia, HESTIA (rétrograde) 
et Amphitrite, AODITPITA (sic, rétrograde) assises ; Hermès, 
HEPMES (rétrograde) portant un bélier et le caducée; Artémis, 
APTEMIS (rétrograde) tenant la lyre ; Hercule, HEV®KLE (sic) 
suivi d’une déesse jeune sans doute, Hébé, 
_ Sous une des anses est figuré le portrait d’une femme. 

Sur le pied de cette précieuse coupe, une des plus belles qui 
soient parvenues jusqu’à nous, on lit en caractères noirs l’ins- 
_cription : SOSIAS ETOIESEN. 

Mon. inéd. de l’Inst. arch, t. 1, pl. xxiv et xxv; Lenormant, 

Aun. de l'Inst. arch., 1. IL, p. 232 ; duc de Luynes, ibid., p. 244; 
 Welcker, 1bid., τ. III, p. 424 ; K. O. Müiler, tbid., t. IV, p. 397 ; 
Gerhard, Berlin's ant. Bildwerke, n° 4030; tie + 
Keœnigl. Museums zu Berlin, Taf. vi und vu; Κ. 0. Müller, 
Denkmeæler der alten Kunst, 1, Taf, xLv, 210; Gerhard, Ueber 
die zwælf Gœtter Griechenlands, Taf, 1. 
+ LXIL, — Taléidès. Ce nom, un des plus anciennement con- 
nus, puisque Lanzi le mentionne déjà dans son ouvrage (Dei 
vasi antichi dipinti, volgarmente chiamati etruschi; Nap. 1801, 
p. 147, seg.), se lit sur trois vases et sur une lame d’argent; il 
est toujours suivi du verbe εποιέσεν. 

4° Une amphore à figures noires trouvée à Agrigente et con- 
servée dans la collection de M. Thomas Hope à Londres, Thésée 
qui tue le Minoftaure. De chaque côté, une jeune fille vêtue 
d’une riche tunique brodée et un doryphore nu, TALEIAES 
EPOIESEN. 

. Revers. — Un homme âgé debout et deux éphèbes assis qui 
pèsent dans une balance de grosses masses informes qui pa- 
raissent d'un poids considérable. KLITAPXOS KALOS ; TA- 
LEIAES EMOIESEN. 

nzi, Vasietruschi, tav.1n ; Millin, Mon. inéd. I, pl. τι, mi 
et1v r; Vases peints, IL, pl. Lx1; Güler. myth. cxx1, 490. 
= M. le duc de Luynes MT δδν dans cette scène, la pesée de 
l'argent que les Athéniens étaient obligés d’envoyer tous les 
ans à Minos pour racheter le meurtre d’Androgée son fils, 
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jusqu’à l’époque où Thésée en tuant le Minotaure affranchit sa 
patrie de ce tribut (4). 

Pour justifier cette explication, M. le duc de Euynes ἃ bien | 
voulu me communiquer les réflexions suivantes qué je m'em-. Ἵ 
presse d’insérer dans mon travail : 

« L'opinion que j'avais communiquée à M. Panofka sur le. 
» vase de Taléidès n’était pas fondée sur un document antique. $ 
» En effet, les mythographes et les historiens ne parlent pas - 
» d’un tribut en argent, payé par les Athéniens à Minos. Mais, : 
» d’uné part, il est visible que les gens occupés à la balance y. 
» pèsent des corps très-lourds, et que la scène de ce côté doit 
» être en rapport direct avec le combat de Thésée contre le Mi- 
» notaure. D'une autre part, on sait qu'avant Solon, il n’y eut : 
» pas d'argent monnoyé en Attique; que dans un temps très- 
» reculé, Athènes et Gortyne employèrent la même monnaie « 
» {type de l’Europe sur le taureau. #. tête de lion de face dans à 
» un carré creux, médailles que l’on trouve avec ou sans le nom 
» de Gortyne, dans l’Attique et en Crète), et de plus, que les 
* Athéniens permirent aux Crétois de frapper, ou frappèrent « 
» pour éux, jusqu'aux temps voisins dé l'empire romain, des. 
» tétradrachmes aux types athéniens pour lés villes de Gortyne, | 
» Hiérapytna, Cydonia et même pour Pyranthus dont nous. 
» avons seulement le diobole. Ne doit-on pas conclure delà qu'il 
» dût y avoir dans l'antiquité une tradition de tribut en argent . 
» payé aux Crétois par les Athéniens, en permutation du tribut . 
» de sang, Comme on en trouve tant d'exemples dans l’histoire Γ᾿ 
» héroïque, en ce qui touche l'abolition des sacrifices Rue 
» mains (2) ? | Ξ 


(1) Voyez Panofka, Musée Blacas, p. 46, note 5. Meursius (De Regibus à 
Atheniensium, NH, 2) ἃ rassemblé tous les passages relatifs au tribut que les 
Athéniens étaient obligés de payer à Minos ; tous les auteurs cités par Meur- 
sius s'accordent à dire que ce tribut consistait en de jeunes: peer pes et de 
jeunes filles, 4 

(2) M. Gerhard (Vasenbilder, Bd. 11, 5. 113, Anm, 128). ἃ eu ur ὁ idée ἢ 
analogue, en rapprochant le rachat des j jeunes Athéniens au moyen de lingots Fi 
d'argent de la représentation d’un des vases d’argent de Bernay surl equel le COrps 
d'Hector est racheté au poids d’un vase de métal précieux, Voyez Raoul | bé. { 
chette. Mon. inéd. pl. παῖ. | 
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» Si d’ailleurs, on voulait chercher dans la seène de la ba- 
» lance une composition analogue à celle que présente le vase 
» d’Arcésilas, les corps pesants déposés dans la balance et qui 
» seraient les produits de la Crète me sembleraient être des 
» lingots de fer fondu dans l’incendie des forêts de l’Ida, et 
» qui donnèrent les premières notions sur le traitement de ce 
» métal. La sidérotechnie est attribuée aux Dactyles Idéens 
- » par Pline, et plusieurs autres auteurs (1). » 

2 Une coupe à figures noires du Musée de Berlin. 

De chaque côté est peint à l'extérieur un cygne. D'un côté 
on lit : TALEIAES :TOIESEN (sic); de l’autre: TAEIAES ΠΟΙΕ- 
ESEN (sic). 

Gerhard, Berlin’s ant. Bildwerke, n° 685 ; Rapp. volc. 692. 

3° Une œnochoé à figures noires. Bacchus nu et barbu, 


_ En face un tibicine nu. XAIPE ΚΑΙ ΓΊΕΙ; NEOKLEIAES. Le 
nom de TALEIAES EMOIESEN quoique mulilé est très-re- 
connaissable. 

Bull. de l’Inst. arch. 1845, p. 37; Arch. Zeitung 1845, n°33, 
S. 143. | 

4° Le nom de Taléidès se lit aussi sur une lame d'argent trou- 
vée dans un tombeau de la Grande-Grèce; on y a gravé la 
représentation d’une balance près de laquelle trois hommes 
sont occupés à peser des objets lourds; deux sont assis, tan- 
dis que le troisième semble vouloir mettre en harmonie le 
poids des objets placés dans les deux plateaux. TALEIAES 
ETOIESEN; KLITAPXOS KALOS-. 

 Minervini, Bull. arch. Nap. 1, p. 109; Bull. de l'Inst. arch. 
4843, p. 52; Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn, 2° édiL., 
p. 449; Arch. Zeitung, 1843, n° 8, 5. 437. | 

M. Minervini croit que la balance figurée sur un des vases de 
Taléidès, et sur la lame d’argent est une image symbolique 
du nom de cet artiste (τάλαντα, balance). Représentée isolément, 
la balance n’a plus aucun rapport avec le mythe de Thésée et 
du Minotaure. Cf. ce que dit M. Panofka, Arch. Zeitung, 1846, 
n° 39, S. 241. | 

(1) 4. N. VI, 56, 57; Schol. ad Apoll, Rhod. 4rgon, 1, 1129; Diodor. 
Sicul. V,.64 ; Strab, X, p. 415; XIV, p. 654. 
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Il est curiéux dé constater que lé préniier de Ces vases ἃ été 
trouvé en Sicile, dans un-tombeau d’Agrigente, ét qué les 
autres ont été découvéris dans la nécropolé de Vulci. 

{Χ1Π|. — Théozotus. Cé nom suivi du verbé μεήοεσε ëst écrit 
sur un charmant pétit Vase à figures noire$, dütrefois de la 
collection Durand, aujourd’hui dans celle de M. Paravéy. ῦ ù 

Un berger accompagné de ses deux chiens coniduit un dt: “4 


peau de chèvres blanches ét noires. OEOIOTOS METOËSE ἵ 
(sic). | : 
Cat. Durand, n° 884. | É 
C'est par inadvertance que ce no à été transerit Péoaohis Ε 
μέποιεσε avec un æ et l'insertion de l’iota dans le mot μεπδεσε (5 ὃ 
11 y ἃ déjà quelque temps que mon savant ami M. Th. so | à 
m'avait signalé cette erreur que je m'empresse dé reconnaître. … 
M. Letronne [4] ἃ fait la même observation, en accompagnant 
cètte rectification de tous les développements philologiques ει 
qu'on ést en droit d’atténdre d'un si éminent ὀρ. | ΗΝ 
LXIV.— Thyphitidès. Une coupe à figures rouges de la cotlec- 4 
tion Durand offre ce nom précédé du vérbe emoregev. 
Int. — Une biche courant. HO MAIS KALOS. πο ν--: 
Ext.-—VDe chaque côté, deux grands yeux et déux palmettés. ᾿ 
Sous chaque anse, on lit 6Π΄ caractères violèts : ἘΓΟΙΕΒΕΙ͂ Ἢ 
OVHEIOIAES (sic). 
Cat: Durand, n° 893. | | 111048 
LXV.-— Tlépolème. On connaît trois vases portant le nom αἰ | 
Tlépolème écrit toujours Phevroheuos μεποιεσεν OU ETOLEGEV. ΠῚ 
4° Une coupe à figures noirés dé la collection de Cänino. 
L'intérieur ést sans peintures. A l'extérieur de cliaque és! À 
deux panthères. Au-dessous on ΠῚ :.. LENTOSEMOS : ME. 
MOIESEN; TLENTONEME: KNVNVON (sic). ὍΝ A 
Muséum étrusque du prince de Canino, n°4149 ; Gerhard, rap. Φ 
vole. 661, 693. 5 
εἰ. Une coupé de la collection Cut dsioph avoandhut: à la 
Pinacothèque à Munich. TLENTOLEMOS ENOIESEN ; £ se 
KONIAES EFPA®SEN. | ΜΝ 4 ᾿ 


— 503 — 


 Gérbard, Rapp. vole. 129. Cf. l’article Saconidés, n° 1, 

3 Une coupe sans figures du Musée de Berlin. 

_ Ext. — TLENPOLEMOS : MEMOIESEN. 

_  Revers. — TLENTOLEME : KNYNVON (sic). 

- Gerhard, Vasensammlung des Kæœnigl. Museums zu Berlin, 
Neuerworbene ant. Denkmæler, n° 4597. Un fac-simile des ins- 
Criptions. est donné sur la pl. 1. 

"EXVE. — Tléson fils de Néarque est uni des artistes dont le nom 
se trouve fréquemment sur les vases découverts δὴ Etrurie. On 
connaît aujourd’hui dix-sept coupes à figures noires ou sans 
figures qui portent le nom de Tléson. Quelques-unes des pein- 
tures qui décorent les coupes de Tléson sont d’un dessin négligé, 
tandis que d’autrés, comme par exemplé le n°3, montrent un 
Soin et une habileté comparables aux vases d’Amasis et d’Exé- 
chias. Le nom de Tléson est toujours suivi du verbe srouecev, 
ÉROEGEV. 

4° Une coupe à figures noires de la collection de Canino. 

_ L'intérieur est sans peintures. A l’extérieur est peint de 
chaque côté un coq. Au-dessous on lit : TLESON HO NEAPXO 
EMOIESEN, inscription qui se répète deux fois Sans Variante. 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 45. 

2% Uné autre coupe à figures noires de Ja collection de Ca- 
nino, aujourd’hui dans celle de M. le comte Léon de Laborde. 

Int. — Un centaure. 

Ext. — TLESON HO NEAPXO ÉMOIESEN. Cette inscrip- 
tion se répète de chaque côté sans variante. 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 4146. Cf. Gerhard, 
Rapp. volc. 694. 

3° Une coupe à figures noires de la collection Durand, au- 
jourd’hui dans celle de M. le duc de Blacas. 

Int. — Orion revenant de la chasse et accompagné de son 
- Chien, petite composition dessinée avec beaucoup de soin et de 
finesse dans les détails. 

” Ert.—De chaque côté on lit : TLESON HO NEAPXO ΕΠΟΙΕ- 
SEN. δῆς 
Cat. Durand, n° 260. 
4° Une coupe à figures noires de la collection de Canino. 
τ L'intérieur est sans peintures; à l'extérieur de chaque côté 
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est représenté un singe ithyphallique debout. Au-dessous on lit : 
TLESON HO NEAPXO EMOIESEN. | 

Dubois, Notice d'une collection de vases peints du prince de 
Canino, n° 262. 

5 Une coupe à ligures noires de la collection de M. le comte 
de Pourtalès. 

Ext. — Un cygne, les ailes éployées. Ce sujet se répète des 
deux côtés de la coupe, et au-dessous on lit: TLESON HO 
NEAPXO ETOIESEN. 

Panofka, Cabinet Pourtalès, pl. χει; Dubois, Cat. Pourtalés, 
n° A08. 

6° Une coupe à ligures noires trouvée dans les fouilles de 
M. Fossati à Corneto, en la possession de M. Raoul Rochette. 
FE Ext. — Une sirène. Ge sujet ainsi que l'inscription : TLESON 
HO NEAPXO ENMOIESEN se répètent des deux côtés de la. 
coupe. | 
Raoul Rochette, Lettre à M. Schorn, 2° édition, p. 64, note 8... 

1° Une coupe sans figures de la collection Panckoucke. 

Vers les anses des palmettes peintes en noir. TLESON HO 
NEAPXO ElPOIESEN. Cette inscription est répétée des deux 4 
côtés. 

Dubois, Cat. des vases de la collection prit n° 20. 

C’est peut-être celle que M. Gerhard cite comme ayant fait 
partie de la collection Feoli ? Rapp. vole. 694. { 

8& Une autre coupe sans figures de la collection Campanari, : 
citée par Brœndsted (A brief description of thirty-two greek painted ς 
vases, p. 68, note), montre d’un côté l’inscription : TLESON 
HO NEAPXO EMOESEN (sic); et de l’autre : TLESON HO . 
NEAPXO MOESEN (sic). | 

9° eu 40° Deux coupes vues par M. Raoul Rochétte à Munich... ᾿ 

Lettre à M. Schorn, 2° édit., p. 61, note 8. 

11° Une coupe à figures noires dont j'ai vu en 1842 un cage 
chez M. Braun à Rome. | 

Ext. — Hercule qui étouffe le lion ; dessous un coq. TLESON | 
HO NEAPXO ENOIESEN. à 

Le sujet et l'inscription sont répétés de chaque côté de cette ; 
coupe. 

12° et 13° M. Gerhard (Vasensammlung des Kenigl. Museums 


ME το 
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Wu Berlin, Neuerworbene ant. Denkmeæler ,n°s 1111. et 1742) décrit 
deux coupes à figures noires, l’une ornée à l'extérieur de deux 
“coqs, l’autre de deux poules. Sur ces deux coupes, on lit le 
nom deux fois répété à l'extérieur de : TLESON HO NEAPXO 

OIESEN. Un fac-simile des inscriptions est donné pl. v. 

4% Une coupe trouvée à Toscanella et portent le nom de 

TLESON HO NEAPXO ENOIESEN est citée sans aucun dé- 
tail dans le Bull. de l’'Inst. arch. 1839, p. 74. 
* 45 Une coupe à figure noire de la collection du colonel 
Martin Leake à Londres. 

Int. — Un sphinx. 

- Ext. — TLESON HO NEAPXO ÉPOIESEN, inscription qui 
” répète des deux côtés. 
- Arch. Zeitung, 1846, n°37, S. 206. 
46° Une coupe à figures noires de la collection de lord 
Northampton. 
- Ext. — Un bouc. TLESON HO NEAPXO EFMOIESEN. 

Dors -— Un coq et au-dessous la même inscription. 

0 Arch. Zeitung, 1846, n° 45, 5. 31. 
"47° Une coupe de la collection particulière du roi de nr] 
mark. 
… Int. — Une Sirène. 

Ext. — Entre des palmettes noires, on lit de chaque côté 
TLESON HO NEAPXO ENOIESEN (1). 

LXVIL — Tychius. Le nom de Tychius suivi du verbe ἐποιεσεν 
se lit sur deux vases. 
4° Une coupe sans figures du Musée de Berlin. 
_ Ext. —.....XIES EPOIISEKME (sic). 

Revers. — |FIOIKLO TESENK (sic). 
Gerhard, Vasensammlung des Kænigl. Museums zu Berlin, 
Neuerworbene ant. Denkmæler, n° 1664. Voyez un fac-simile 
sur la pl. 1 de la notice de M. Gerhard. 
2 Une hydrie à figures noires de la collection Fontana à 
 Mrieste, sur laquelle se trouve le nom complet : TVXIOS 
 EMOIESEN, écrit sur le bord supérieur. Ce vase à été trouvé 
_ dans les fouilles de Corneto. 
(n Je dois cette description à l’obligeance de M. Falbe, conservateur de la 

collection royale, à Copenhague. 
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Gerhard, L..cit. Cf. Rapp. vole. 104; Raoul Hoche un | 
à M. Schorn, 2" édit., p. 62. ὦ eo 

LX VIII, — Xénoclés, Ce nom est connu. par cing coupes en Le 
chies ‘le peintures noires ou sans dessins. Le nom de Xénoclés. 
est écrit de deux façons, tantôt Χσενοχλες avec un X, tantôt 
Κσενοχλες avec un K. Les peintures tracées sur les coupes de 
Xénoclés sont d’une grande finesse d’ exécution ; elles affecter 
un caractère archaïque, poussé souvent jusqu’au grotesque. 

1°, Une coupe à figures noires de la collection de Meg duc 
Blacas. | | ΤΕ 

Int. — Eris ailée. 4 

Ext. — Les trois Jupiters, Zeus, Posidon et Bad : aux e) 
trémités les chevaux ailés Arion et Seuphsus, ΒΜ on 
lit : +SENOKLES : ETOIESEN. 

Revers.—Ilithyie, Proserpine, Mercure et Fa ne Au-des 
se répète l’inscriplion : +SENOKLES : ETOIESEN.. 

Panofka, Musée Blacas, pl. xx; Elite des mon. céramagra 
phiques, t. 1, pl. xxiv. 

2 Une coupe de la collection Durand, puis s de celle de μι 
vicomte Beugnot, aujourd’hui dans la collection deM. Willia 
Hope. τῇ 

Int. — Mercure et les trois déesses, Junon, Minerve et Vén 

Ext. — Hercule qui enchaîne Cerbère; Mercure sun. Nas Ca 
ducée et Minerve sans attributs et ne portant qu’ une € 
assistent à cetie scène, 

Au-dessous on lit : KSENOKLEZ EPOIESEN. 

Revers. — Achille, AXILEYS (sic) accompagné de son éeué 
à cheval poursuit Hémithéa ou plutôt Achille, Troïlus et Hér 
théa ou Polyxène. «y a Ἶ 

Au-dessous se répète l’inseription : KSENOKLEZ ErO DIES 

Vers les anses sont placés des sphinx. | o 

Raoul Rochette, Mon. inéd. pl. xuix, 5 Cat. Durand, » ne 653 
Cat. Beugnot, n° 48. . Ce 
3° Une coupe à figures noires du Musée de Berlin, ἐν 

Int. — Un éphèbe à cheval sur un hippalectryon.… δὴ 

Ext. — D'un côté un cygne entre deux sirènes; ὡς V'au Lo À 
une biche entre deux panthères, XSENOKLES : EFOIESEN 


| nel 


— δ0Υ — 


Cette inscription est répétée sur les deux faces, et une “fois 

avec beaucoup de négligence. 

serhard, Vasensammiung des Kæniqgl. Museums zu Berlin, 

eüerworbene ant. Denkmæler , n° 4662; Trinkschalen, Taf. x, 5 

nc 6. M. Gerhard a donné un fac-simile des inscriptions sur 

Ja pl. πὶ de sa notice. 

4° Une autre coupe portant le nom de XSENOKLES ΕΠΟΙΕ- 
EN est citée deux fois, mais sans détails dans le Bull, de l'Inst. 

. 4839, p. 11; 4840, p. 138, 


ni ἢ, Le nom de Partiste : +SENOKLES EPOIESEN y est 
1 été ὁ deux fois à l'extérieur sur une bande de couleur jaune. 
τῇ aoul Rochette, Lettre à M. Schorn, 2° édit., p. 63. Cf. sur 
le ὟΝ de Xénoclès, Cavedoni, Bull. de l’Inst. arch. 18λ4, 


L XI Le Xénophantus. Ce nom est tracé autour du col d’une 
éhiké, trouvée dans un tombeau à Kertsch, l’ancienne Panii- 
ipée, et conservée au Musée impérial de Saint-Pétersbourg, 
ODANTOZ ET'OIHZEN AOHN... La composition peinte 
le corps du vase se divise en deux parties, dans lesquelles 
figures sont mêlées comme sur les vases apuliens, On y voit 
uze personnages, cinq peints.en rouge et mêlés à sept autres 
| qures qui sont modelées en relief sur l’argile jaunâtre, et re- 
thaussées de diverses couleurs et de dorures. 
Vers le milieu du vase on voit un palmier. A droite un 
e, AEPOKOMAZ sur un bige. Un sanglier peint en brun 
lance vers le char. Au-dessus, on voit un jeune cavalier en 
ame phrygien qui darde son javelot contre une bête sau- 
age dont la tête est détruite par le temps. Suit un trépied 
lacé sur une base. Un homme barbu en habit rouge qui at- 
aqu e avec son javelot un animal déjà poursuivi par un chien; 
διό ου lit ; APEIOZ EVTVAAOZ. Plus bas, unShomme por- 
nt sur sa tête une coiffure dorée; un griffon cornu et doré 
ontre lequel un homme, SEIZAMHS, lance un javelot. Une 
one vêtue d’un habit parsemé d'étoiles, et placée un peu 
bas décoche une flèche contre ce personnage. Une autre 
a À ne attaque d'en haut au moyen de son javelot l’animal 
irsuivi par un chien. A gauche du palmier est un griffon 
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peint en bleu. En haut un homme en costume Scythique, 
armé d’une bipenne qui sémble donner des ordres à un éphèb. 
accompagné d’un chien... VPOS: un autre personnage égalé 
ment vêtu du costume des Scythes οἵ portant une bipenne, 1 
troisième personnage ATPAMIS et une amazone richeme nt 
vêtue. | id 
Le revers de ce curieux vase est couvert d’ornements. 
Le col est enrichi d’un petit bas-relief doré dans lequel son 
représentés un centaure, des Jlapithes, un bige, etc. | 
Bull. de l'Inst. arch. 1811, p. 109 et 140. UT 
LXX. — A la fin de cette liste, il faut mentionner encore Ϊ [ 
nom douteux de Diodore, Métrodore où Théodore …OAOR! O: 
ΕΓΡΑΦΘΕ écrit sur un fragment de coupe à figures rouges de 
la collection de lord Northampton. On y voit Pallas où bien un 
amazone. Grâce à l’obligeance du possesseur, qui ma mont | 
cé fragment en 1842 pendant mon séjour à Rome, il m'a été pe 
mis de prendre copie des lettres qui nous fournissent la fin δι 
nom d’artisie encore inconnu. | 
Voyez Clarac, Catal. des artistes de l'antiquité, p- ER 
Arch. Zeitung, 1846, n° 45, 5, 32, ; ἢ 
Le nombre des noms d'artistes fabricants où dessinateut 11 
de vases peints s'élève dans cette notice à soixante-dix, part 
lesquels il n'y ἃ plus d'incertitude que pour les cinq non 
de Bryaxis, peut-être le même que Prylus, Cléon,  Euclè L 
Praxias et Diodore ou Th‘odore (1). La liste de soixante-di x: 
noms que je donne ici est enrichie de ceux d’Arydénus, Brylus, 
Cléon, Clitias, Epigènes, Ergotélès, fils de Néarque, Euclès, Na 
cydès, Néanüre, Silanion, Soclès, et Diodore où Théodore, 4 
se trouvént point dans le catalogue dressé par M. Raoul 
chette. ἢ est à remarquer toutefois que le savant académici 
avait réuni soitante-cing noms; mais, comme il ἃ été obsér 
plus haut, ad commencement de cette notice, de ces soiran 
cinq noms il faut retrancher d’abord quatre noms de potiers noi 
més seulement par les auteurs anciens, mais qui 1 né nous soi 


τ 


(1) Je ne parle pas ici du nom de AVLEVS es, Zeitieng, 1846, πο TA 
5. 5.11), parce qu'il me dora que ce nom comme nom d'artiste ne mérile 
guère de confiance. ἔν: 
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connus par les monuments céramographiques. Ceci réduit 
3jà Ja liste de M. Raoul Rochette à soixante et un noms. Chariton 
et Zeuxiadès sont deux noms également à supprimer par les 
raisons qui ont été exposées. Les découvertes ajouteront en- 
re sans doute quelques noms nouveaux à ce catalogue. En 
attendant, il est un fait curieux à constater, c’est la répétition 
4 nom de Néarque cité comme père de Tléson et dErgotélès. I] 
n'ya guère que quatre artistes qui ajoutent les noms de leurs 
pères à leurs noms propres; ce sont, outre Ergotélès et Tléson 
‘que je viens de nommer, tous deux fils de Néarque, Euthymidès 
fils de Polius, et Euchérus fils d’Ergotimus qui lui-même était 
un fabricant de vases. Jusqu’ici on n’a pas d’autres exemples de 
ces qualifications qui servaient à distinguer un artiste de son 
onyme ; chez les Grecs, il était pourtant patte RES d’u- 
Abo d'ajouter au nom propre le nom du père. 
gr Les noms d’artistes qu’on trouve associés sur les vases sont 
eux d'Æneades et de Cléon ; d'Amasis et de Cléophradés ; 
d'Arehictes ét de Glaucytès ; d’Aristophanes et d'Erginus ; d’A- 
rydénus et de Naucydéès; de Cachrylion et d'Euphronus ; de 
Clitias et d'Ergotimus ; de Colchos et d'Euxithès; de Diniades 
1 de Philtias ; d’Epictète, associé à Python, à Nicosthènes, à 
Michyhes et à Pamaphius ; d'Euphronius, associé à Onésimus 
et à Cachrylion ; d'Hilinus et de Psiax; d’Hischylus, associé à 
Epictète, à Phidippus et à Saconidès ; de Saconidés, associé à 
Tlépolème et à Hischylus. | 
En terminant ce travail, nous formons un vœu qui ἃ déjà été 
éxprimé bien des fois par les savants qui se sont occupés des 
noms d'artistes inscrits sur les vases peints. Ce vœu a pour objet 
d’éngager à à réunir dans un ouvrage avec gravures, tous les vases 
Onnus portant des noms de dessinateurs et de fabricants. Les 
vures devraient non-seulement être faites avec le plus grand 
n,et dans le sentiment des artistes anciens, mais encore, sil 
est possible, être données avecles couleurs des monuments ori- 
ginaux.Ce serait là un véritable service à rendre à la science.On 
 Aurait dans un recueil de cette nature une belle page de l’his- 
toire de l’art chez les anciens grecs, La comparaison des diverses 
peintures signées des mêmes noms pourrait fournir bien des 
 éclaircissements dans la question débattue déjà si souvent sur 
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les noms suivis des verbes ἐποίησε ét ἔγραψε. La vue des n 
ments et la comparaison peuvent seules et mieux 
description fixer l'opinion sur le mérite relatif des p es et 
sur l’époque où elles ont dû être faites. ma ὅ Te ù 4 
En attendant la publication de toutes les peintures ἂς cec 
pagnées de noms d'artistes, j'ose me flatter que mon petit: me 3 
sans doute bien incomplet encore, pourra donner une idée ἃ | 


nombre et de l’importance des vases signés ὯΝ sons parvent 
jusqu'à nous. 


J. DE ΠΝ 


Ρ. 8. Au moment de terminer ce travail, j je recois le 
nières livraisons du troisième volume des Va r 
M. Gerhard. J'y trouve (Taf. céxxxy und ροχχχ γι pa Ἢ ἫΝ 
fique coupe de la Pinacothèque de Munich, signée des nc 
d'APXIKLES EMOIESEN ; FLAVKVTES ΜΕΓΟΙ ΚΕΝ ἢ 
Quoique toutes les inscriptions tracées sur. cette. coupe 
soient pas encore déchiffrées, on peut déjà tite ue 
ques-uns des noms que j'ai donnés dans ma notice. . 

M. Gerhard vient aussi de publier (Taf. ccxxx Tu) lex )u 
d'Ergotimus (2). Voici comment on doit rectifier la descripti 
que j'ai donnée des peintures tracées. à : Vexlériaur, de cel 
coupe : Al 
Un tibicine, ENPEAOKPATES, imberbe, placé. enire: e 
bommes barbus qui dansent et portent chacun un sr 
noms sont XAPIAEMOS et. NEKAYLOS. RPR QT 
EPOIESEN. Le 

Revers. — Silène, SILENOS (sic) ithyphallique saisis: sant F 
le bras un personnage barbu, portant une outre, Ὁ PEIO 
Derrière Silène un homme barbu qui veut. J'arrêter, ( . 
TAI. Cet homme est vêtu d’une φἰησιχάμ, et tient À BA na 


une couronne ou des liens, 


M. Welcker vient de faire quelques remarques sur les n 


(1) Voyez l'article Archiclès, n°3, et | Particle nb Lg n° 1. + δ | 
(2) Voyez l’article ee n° 4. ay} | PESTE 
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dés'artistes anciens, en général, dans le Rheinisches Museum, 

Neue Folge Vi, S. 381-403. | 

- Au nombre des artistes dessinateurs ou fabricants de vases 

peints ajoutés par M. Welcker à la liste de M. Raoul Rochette, 
jemrouve les noms de Brylus, Epigènes, Ergotélés, Clitias, déjà 

classés dans le travail que je viens de terminer. Mais je suis 
étonné de rencontrer dans le supplément de M. Welcker 

(8. 989) APICTAPXO (3) APICTONOZ (sic), nom tracé sur le 

col d'une grande amphore noire à cannelures et non suivi du 

verbe εἐποιεσεν. Ce vase, trouvé à Benghazi, l’ancienne Béré- 
nice, dans la régence de Tripoli (1), doit être comparé avec le 
vase trouvé dans les ruines de Carthage et portant le nom de 

Charminus, fils de Théophamidas de Cos, XAPMINOC OEObDA- 

MIA A KOIOC, conservé au Musée de Naples (2), comme M. Sa- 

Muël Birch en fait la remarque. Le nom d’Aristarque pas plus 

que celui de Charminus ne peut être pris pour un nom d’ar- 

tiste, 

“D'après une note de M. Samuël Birch (3) le nom écrit pl- 

TIAS; sur une hydrie à figures rouges (Museum élrusque du 
prince de Canino, n° 551), doit être changé en celui de KPI- 

TIAS ETPADSEN. Voyez l'article Philtias, n° 4. On ne con- 
| naît donc jusqu’à ce jour qu’une seule coupe à figures rouges de 
Philtias. Voyez l’article Philtias, n° 2. Critias serait-il le même 
\artiste que Clitias, qui à signé une grande amphore à figures 
noires de la galerie de Flôrence ? 

M. Welcker (8. 390) ajoute à la liste des artistes le nom de 
| Sivanus, SIKANOS ETOIESEN, tracé dans l’intérieur d’une 
|COupé à pied élevé que ce savant ἃ vue en 4843 à Sienne, et 
| plus tard à Rome. Cette petite coupe ou plat, qui ἃ fait partie de 
| Id collection de Canino, est à figures rouges, et montre Diane 
| dmée de l'arc et tenant à la main une fleur. Ce sujet, exacte- 
|Mméntle même que celui qui orne un plat de Silanion (voyez 
Particle Silanion), m’inspire quelques doutes sur la leçon SI- 


1 JE. Ἧ | 

| (1) Samuël Birch, Arch. Zeitung 1846, n° 57, 5, 216. 
* (3) Gerhard und Panofka, Neapels ant, Bildwerke, 5, 348, n° 525 Mus. 
N Borb. IV, tav, v, 1. 


Τ (5) Classical Mus. XV, pag. 99. 


hier 
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KANOS, à moins que M. Braun (Bull. de l’Inst. arch 1844, 
pag. 44 et 45) n'ait mal lu SILANION ? | fit 46000 
L'inscription osque STENIS PYVPAIHIS pour Sieniié Papi 
dius (1) ne peut guère être prise pour la signature d'u: 
fabricant. J'avais déjà, en 1837, proposé de reconnaür 
un nom d'artiste étrusque dans une inscription tracée ἃ} : 
pointe sur l’anse d’un rhyton : Phuphlun Ltachies eflcloi, e 
disant que le premier mot paraît être un nom d’artiste, le se 
cond celui de son père et le troisième un verbe (2); mais 1 
comme j'attachais peu d'importance à cette opinion, présentée ( 
sous forme de simple conjecture, je n’ai pas cru devoir com 
prendre le nom de l'artiste étrusque Phuphlun dans la. ris 
des fabricants et dessinateurs de vases peints. À 
Statius.—STATI...EPTON KLOEAT QI ANPON, \inseripui 
tracée à la pointe sur un canthare de la Basilicate, noir, d'u : 
forme lourde et grossière, et enrichi de quelques ornements” 
Ce nom de Sfatius peut prendre place dans la liste des artis 
anciens. Minervini. Bull, arch. Nap. IV, Luglio, 1846, pag: 104 
Le nom du donataire serait dérivé, d’après M. Jules Minerw 
de celui de la famille Cloatia ou Clovatia. Quant au mot À " 
c’est la première fois qu’il apparaît sur les vases grecs; len mc 
εἰργάζετο cité par M. Welcker (S. 391) ne peut être allé 
en cette occasion. D'ailleurs, d’après ce que j'ai dit déjà (su ᾽ k 
pag. 385-86), la leçon εἰργάζετο n’est pas admissible, 
M. Welcker (S. 392) croit que sur la coupe portant les nc mA 
d'EFIKTETOS ETPADSEN; MVOON ETOIESEN (voyez l'ars, 
ticle Epictète, n° 2, et l’article Python, n° 1) le dernier noms 
celui du fabricant Python, doit être remplacé par celui de Ca 
chrylion. J'ai peine à croire que sur cette coupe publiée par M 
cali, le nom du second artiste ait été mal lu, malgré la. leçon Γ 
YOON qu ‘offre l'édition italienne du Cetaladil du prince 
Canino, n° 572. Du reste comme cette coupe 86 trouve aujou 
d'hui au Musée Britannique, il sera facile de reconnaitre ἢ 
raie leçon qu’on doit adopter. . 
δ =: — Aux sept vases (6 Doris, décrits dans mon catalogué 
il faut ajouter : ὍΝ | a 
(4) Th. Mommsen, Nachtræge zu den Oskische Studien,S, 105. 1 0 
(2) Voyez mon Catalogue étrusque, n° 198, "7 
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8° Une coupe à figures rouges montrant à l’intérieur un per- 
sonnage- assis qui tient une bourse. 

Ext. — Dix éphèbes auxquels sont offerts des lièvres. AOPIS 
ETPADSEN, inscription qui se répète deux fois. 

Euphonius. — Aux sept coupes d’Euphronius il faut ajouter : 

8° Une amphore à figures rouges, de style archaïque, vué par 
M. Welcker. (8. 394) en 1847 dans la collection de M. le 
chevalier P. Campana à Rome, Cette amphore, trouvée dans 
un tombeau de Cære, montre le combat d'Hercule, HEPAKLES 
contre le géant Antée, ANTAIOS. EVHPONIOS EMOIESEN. 

. Le sujet peint au revers n’est pas indiqué. 

_9° Une coupe à figures rouges, de la même collection, tirée 
aussi des fouilles de Cære. On y voit quatre femmes nues, 
prroshloment des courtisanes, SMIKPA, ΠΑΙΗ͂ (sic), peut-être 
KALE (ἢ, etc. Ces quatre femmes couchées sur des matelas 
moelleux et des coussins sont occupées à boire. EVHPONIOS 
ETPA®SEN. 

Le sujet peint à l’intérieur, si toutefois il y en a un, n’est 
pas décrit. 

… Glaucytès. — Aux deux coupes de Glaucytès il faut ajouter : 

3° Une grande coupe profonde, autour de laquelle est peint 
un combat. Les figures sont noires, petites et d’un dessin très- 
soigné. S 

Sous une des anses on lit : FLAVKVTES (1) ΕΠΟΙΕΞΘΕΝ ; 
sous l’autre : HIPTOSTPATOS KALLISTOS. 

Bull. de l'Inst. arch., 1847, pag. 125. 

M. Welcker (5, 395) cite encore une autre coupe de Glau- 
cylès qui-appartiendrait à M. Gerhard et sûr laquelle on lirait : 
TLAVKVTES EPOIESEN EME. Je crains qu'il n’y ait là 
quelque erreur et que le savant archéologue allemand n'ait fait 
confusion en croyant que la coupe du Musée de Berlin (Ger- 
hard, Vasensammlung des Kœnigl. Museums zu Berlin, n° 1598) 
appartient à M. Gerhard. Voyez l’article Glaucytès, n° 2. | 
_ Nicosthènes. — Aux vingt-deux vases de Nicosthènes il faut 
ajouter : 


(1) M. Welcker (S. 395) donne la leçon Γλαυχυτὴς, mais je crois qu'on 
peut être certain quele nom est écrit Γλαυχυτες, 
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23° Une espèce de lécythus (Welcker, S. 396) orné d’une … 
tête de femme en relief, NIKOSOENES EPOIESEN. Ce vase 
trouvé à Vulci faisait partie, en 4846, de la collection ns 
gio, à Rome. La tête en relief est d’un beau style. M, W ἘΠ 
ne dit pas si ce lécythus est enrichi de peintures. 

24° Une petite amphore à figures noires, de la cohetion 
Palagi, à Milan, (045 et panthères. NIKOSOENES EPOIE- 
SEN. 

M. Welcker (8. 395-96) ajoute encore la description d'énei 
coupe à figures noires avec la signature de Nicosthènes. Mais 
cette coupe, vue par le savant archéologue en 1841 chez Bas- | 
segio, est celle de la collection de Ganino, CAC sous n°3. 
de ma liste. mis D 

Museum étrusque du prince de Canino, n° 567. HET 

Je ne sais pas pourquoi M. Welcker (S. 396) rétablit sur 18 
liste des artistes anciens Phaunus, leçon vicieuse donnée F par | 
M. Campanari (1) et rejetée déjà par M. Raoul Rochetté 
C’est Phrynus qu’il faut lire. Voyez l’article PAYS et suprés 
pag. 387, "es 

Je n’ajouterai aucune réflexion sur les formes HO on OI 
au lieu de HO FOLIO, pour le nom du père M ee 
HO EPAOTIMO HVIHS pour HO ETOTIMO VIHHS (sic 
(Voyez l’article Euchérus, n° 2), parce que je crois avoir don 
les véritables leçons, d'après les meilleures copies, sur rasée | 
titude desquelles on ne peut guère avoir des doutes. 4 

Quant au nom de Théozotus, M. Welcker (5. 396) est d'ac- 
cord avec MM. Letronne et Panofka. ᾿ 

Voyez l’article Théozotus et comparez N. Rhein. et ro 

S. 439. 

Les autres vases rappelés ou décrits par M. Welcker cornes 
portant des signatures de fabricants et de dessinateurs omis 
par M. Raoul Rochette, se trouvent tous dans la liste nouvelle 
que j'ai publiée. HS 

F 3. Dé WITTR 6e 


(1) Atti della pont. Accademia romana di Archeologia, vol. VI, ν ΜΕ, 94, 
(2) Lettre à M. Schorn, 2° édit., pag: 56. 
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RECHERCHES SUR L'OUVRAGE D'ANAXIMÈNES DE LAMPSAQUE 
INTITULÉ : 


Des Peintures antiques. 


-Anaximènes de Lampsaque avait-il composé un livre’ sur 
les Peintures antiques? Peut-on savoir aujourd’hui quel était le 
sujet de ce livre? La question n’intéresse pas seulement l’his- 
toire de l’art, elle touche à plusieurs points de l’archéologie, 
et doit, si lon parvient à la résoudre affirmativement, resti- 
tuer à son auteur un ouvrage curieux , dont M. Rob. Geier (1) 
n'a pas même mentionné le titre, dans le recueil des fragments 
de cet écrivain. 

Fulgence, dans sa Mythologie, au chapitre où il s’occupe 
d'Actéon, nous dit : Actæon venator Dianam lavantem vidisse 
_dicitur : qui in cervum conversus, ἃ canibus suis non agnitus, 
eorumque morsibus devoratus est. Anaximenes (qui de picturis 
antiquis disseruit) libro secundo ait : « Venationem Actæonem 
» dilexisse : qui cum ad maturam pervenisset ætatem , COnsi= 
» deratis venationum periculis, id est quasi nudam artis suæ 
» rationem videns, timidus factus est : unde et cor cervi 
» habere dicitur (2); unde et Homerus ait [14 Α΄, 225] : 
Οἰνοδαρὲς, χυνὸς ὄμματ᾽ ἔχων, χραδίην δ᾽ ἐλάφοιο, 
idest, Ebriose, oculos canis habens, et cor cervi. Sed dum peri- 
culum venandi fugeret, affectum tamen canum non dimisit ; 
quos inaniter pascendo pæne omnem substantiam pérdidit ; 
0b hanc rem ἃ canibus suis devoratus esse dicitur (3). » 
Vossius, se fondant sur cet unique passage, ἃ cru qu’effec- 
tivement Anaximènes avait composé un livre intitulé : Des 
Peintures antiques (A) : toutefois, il le faut avouer, le passage 


ψ Y  Y Yÿ 


(ΠΤ) Alexandri M. historiarum scriptores œtate suppares, p. 275-284. — 
(2) Unde et cor, etc. — Dans l'édition de Muncker, p. 107, on lit ainsi cette 
phrase : Inde et cor cervi habens, ce qui ne s’entend pas. Les anciennes édi- 
tions avaient complété la phrase, en écrivant : Unde et cor cervi habere dicitur. 
Muncker proposait : Factus est inde, et cor cervi habens. Je crois que la véri- 
table leçon se trouve dans le troisième Mythographe publié par M. Angelo Mai : 
ΕἸ quasi cor cervi habens. — (5) Mythol,, w, 5, p. 107; ed. Munck. — 
(4) De Nat. Art., lib, 1, ὃ ὅδ. 
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ne s'explique pas clairement, et si nous en étions réduits à ce 
témoignage, l'existence du livre d’Anaximènes resterait pro= 
blématique. Mais depuis Vossius, on ἃ fait des découvertes, 
qui nous donnent des renseignements positifs. ; 
On sait que dans la longue série des publications inédites | 
de M. Angelo Mai figurent trois Mythographes latins, dont 
M. 6. Henr. Bode ἃ donné ensuite une nouvelle édition: Or, - 
le second de ces Mythographes, parlant de la métamorphose 
d’Actéon, nous dit : Quod exponens Anaximénes, dicit: « A 
» Ctæonem venationem dilexisse; sed quum ad maturam venis- 
» set ætatem, consideratis venationum periculis, nudam artis 
» rationem videns , extimuit; et dum periculum venandi fu- 
» geret, affectum tamen canum non dimisisse ,:quos inaniter « 
» pascendo, pæne omnem suam substantiam perdidit. Ob os ἤ 
» ἃ suis Canibus dicitur esse devoratus (1). » ες 083 ARR 
On voit que ce récit n’est autre que celui de Fulgence ; seule- … 
ment, il ἃ été abrégé, et par suite, le titre de l'ouvrage d’Anaxi- … 
mènes s’est trouvé supprimé. Interrogeons le troisième Mytho- 
graphe, il sera tout à fait explicite : Habet fabula, Actæonem = 
Dianam se lavantem vidisse, et ab ea in cervum conversum esse … 
et ἃ Canibus suis, eum non agnoscentibus, dilaceratum. Refert . 
tamen Anaximenes in libro, quo de Picturis antiquis disseruit , 
Actæonem venationem plurimum dilexisse. Qui quum ad « 
maturam pervenisset ætatem, consideratis venationum peri- « 
culis, quasi nudam artis suæ rationem videns, timidus fa- 
ctus est, et quasi cor cervi habens. Unde Homerue : Ebriose, 
oculos canis habens. et cor cervi. Sed dum perieulum venaodi 
fugeret, affectum tamen canum non dimisit, quos inaniter. 
pascendo, omnem substantiam perdidit; ob quam ce a 
canibus dicitur devoratus (2). » is TR 
lci l'incertitude cesse, et le doute n’est plus permis : εἰ μος + 
constant qu’Anaximènes avait écrit un livre intitulé : Des Pein- 1 
tures anfiqnes, peut-être en grec : Περὶ παλαιᾶς  ωγραφίας, ou :# 
Περὶ ἀρχαίων ΠΠινάχων, et que nous en ayons encore un extrait 
dans le chapitre cité de Fulgence. me 


NY VSovi4 (ù A 


(1) Mythogr. nu, ὃ 81 ,t. 1, p. 105, ed. Henr. Bode. — (9) Mythogr, min 
7,5,1t.1, p. 198, ed, Henr, Bode, | CU 
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Mais n'existe-t-il pas d’autre fragment de ce livre? Je crois en 
avoir découvert un second. 

Le même Fulgence, au chapitre où il s'occupe des neuf 
Muses, dit : « Huic etiam Apollini novem deputant Musas, 
» ipsumque decimum Musis adiciunt : illa videlicet causa, 
» quod humanæ vocis decem sint modulamina ; unde et cum 
» decachorda Apollo pingitur cithara. Fit ergo vox quatuor 
» dentibus econtra positis, quos lingua percutit : e quibus si 
» Phus minus fuerit, sibilum potius quam vocem reddat ne- 
» cesse est. Duo labia velut cymbala, verborum commoda 
» modulantia : lingua ut plectrum, quæ curvamine quodam 
» vocalem format spiritum : palatum, cujus concavitas pro- 
fert sonum : gutturis fistula, quæ tereti meatum spiritalem 
» præbet excursu : et pulmo, qui velut aerius follis concepta 
 » reddit ac revocal. » Habes ergo Musarum novem vel Apolli- 
nis ipsius redditam rationem, sicut in libris suis Anaximander 
Lampsacenus, et Zenophanes Heracleopolites exponunt (1). 

Quel est cet Anaximander Lampsacenus que nous voyons 
à la fin de cette citation? Il n’y ἃ point d’Anaximandre de 
Lampsaque, et les deux Anaximandres de Milet, le philosophe 
et l’historien, n’ont rien à faire ici, pas pius que l’Anaximandre 
du Banquet de Xénophon (2). Fulgence nomme un peu plus 
haut le philosophe de Milet, en l’appelant simplement Anaxi- 
mandre, mais il le fait reconnaître par la mention d’un ouvrage 
sur la science des Horoscopes : « Sive quod in Horoscopicis libris, 
» secundum Anaximandrum, corvus solus inter omnes aves 
» sexaginta quatuor significationes habet vocum (3). » 


FA 


(1) Mythol. 1, 14, p. 46-47. — (2) m, 6, — (5) Mythol. 1, 12, p. 45. — Ce 
passage est important pour l’histoire d’Anaximandre. Diogène de Laerte nous dit 
en effet que ce philosophe construisit ὡροσχόπισ, : « Καὶ ὡοοσχόπια χατεσχεύσισε 
(u, 1, 2 2); » or, qu'étaient-ce que ces ὡοοσχόπια" Faudrait-il y voir l’ouvrage 
que Fulgence désigne par Horoscopici libri? Cela ne se peut. Mon avis est que 
les ὡροσχύπια, que l’on devait aussi écrire, ὡροσχυπεῖα, désignent dans Diogène 
de Laerte des instruments mathématiques à l’usage de l'astrologie, et qu’il fant 
inférer du passage de Fulgence qu’Anaximandre avait composé aussi un livre 
sur la science des Horoscopes. Cette science paraît s’être appelée 6204672, en 
latin, horoscopica , comme il se voit dans ce passage du troisième Mythographe 
publié par M. Angelo Mai : « Horoscopica, quam et constellationem dici legi- 
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Je pense donc qu’il faut remplacer Anaximandre par Anaxi- 
mènes : la ville de Lampsaque réclame Anaximènes, et d’un 
autre côté, cette seconde citation se rapporte aussi exactement | 
que la première au sujet du livre des Peintures antiques. 

Avant de quitter ce passage de Fulgence, jeme dois arrêter un 
moment sur le Zénophanes qui s’y trouve associé avec Anaximè- ς 
nes. C’est un nom rare que celui de Zénophanes, et à tel point 
qu’on a voulu l’effacer de l’histoire. En suivant ces dispositions, 
on pourrait proposer de lire Theophanes , au lieu de Zenopha- « 
nes : les deux noms se touchent, ΘΕΟΦΆΝΗΣ ZHNODANHE, 
et nous savons en outre qu’un Théophanesayait écrilsur la pein- 
ture. Diogène de Laerte nous apprend que le quatorzième du 
nom de Théodore était un peintre d'Ephèse, dont Théophanes 
faisait mention dans son livre,sur la Peinture : « Τεσσαρε ἢ 
» ᾿Ἐφέσιος, οὗ μέμνηται Θεοφάνης ἐν τῷ περὶ Γραφιχῆς. (4). » Mais ef- 1 
facer un homme de l’histoire, c’est chose grave, el ñ ne faut | 
recourir à un pareil sacrifice que comme à une extrémité; 88: | 
ici ce n’est point du tout le cas. | 4 

D’abord, le nom de Zénophanes est très-régulièrement com: | 
posé; en second lieu, les manuscrits de Fulgence s'accordent 
à lui donner cette forme, quoique les anciennes éditions aient 
écrit fautivement Leontophanes ; enfin on le rencontre jusqu’à 
deux fois dans Athénée, et sans aucune variante. , ; gt εὐ # 

La première fois, il est question des noms de quelques va yes 
et Athénée fait dire à un de ses convives : « "Evôey χαὶ ἡ dev a. 
» ἔλεγον δὲ χαὶ Epn6ou τὸ τοιοῦτον σχεῦος, ὡς “δηνοφάνης ἐν τῶ 2 υγγες. 
» νιχῷ (2). — De là aussi δϑὶ venu le nom ἀρύταινα. θη ap lait 
» encore un vase de cette espèce éphèbe, comme le dit JA 4 
» phanes dans lé Zuyyev:x0ç. » Vossius (3) et Ménage, (4) en ᾿. 
lu ici, soit par distraction, soit à dessein, Ξενοφάνης, au lieu « 


épi ἀξ PV Θ᾽: 1% 


» mus, est (scientia) qua in stellis fata hominum inquiri docentur. Hac utun ni 
» genethliaci, qui nativitates hominum attendunt, qui vulgo mathematici ἃ 
» cuntur, quamquam olim specialiter magi leguntur appellati, Horoscopi et am — 
» ab horoscopiea, id est horarum fata inspicientes, nuncupati D 
» t. 1, p. 256, ed. Henr, Bode). » Η͂Σ 
Horoscopiea est un mot qui manque au dictionnaire de Forcellini. -- (Dr εν il 
ὃ 104. — (2) x,p. 424. — (5) De Poet. Gr.,c, ιν. - (4) 4d Diogen. Lue 
x, 2 18. 
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Zinvogévns. Il est même à remarquer que par ce changement, 
Ménage ἃ complétement dépisté l’érudition de ses éditeurs : 
. M. Car. Jacobitz, qui a terminé l’édition de Diogène de Laerte 
commencée par feu Huebner, ouvre la parenthèse, en cet en- 
droit du commentaire, pour nous dire : Locus-inveniri non 
-potuit (1). Je le crois bien ; il fallait deviner que Ménage avait 
 métamorphosé Zénophanes en Xénophanes, 

… La seconde fois qu'Athénée cite Zénophanes, c'est à propos 
vie concubine de Cyrus le Jeune. il fait rappeler par un de 
868 sophistes qu'au témoignage de Zénophanes, cette femme 
s'appela d’abord Milio, et prit ensuite le nom d’Aspasie : « Ἣν 
» Znvogévne φησὶ πρότερον Μιλτὼ καλουμένην, ᾿Ασπασίαν μετονομασθῆ- 
“ναι (2). » Schweighaeuser se demande, dans sa note critique, 
s'il faut lire Ξενοφάνης ou Ξξενοφῶν, et dans son commentaire il 
ajoute : « Quis sit Zenophanes, cujus testimonium hic citatur, 
»ijuxta cum ignarissimis ignoro ; nec usquam aut apud veterum 
» aliquem aut apud recentiorem nomen istud commemoratum repe- 
» ri. Si Xenophanem, per librarii oscitantiam in Zenophanem 
ον mutatum statuas, quod apud eundem Athenæum nostrum 
» etiam lib. x, p. 424, factum videiur ; temporum certe ratio 
»-vetat, ne de Colophonio Xenophane cogitemus. Nobis su- 
» spicio (haud ita vana, puto) oborta erat Xenophontem hoc 
» loco ab Athenæo nominatum fuisse (3). » 

On voit que le savant éditeur ne connaissait point le passage 
de Fulgence, et qu’il penchaïit pour la radiation du nom de Zé- 
nophanes. Nous croyons que le lecteur sera de notre avis, et 
qu’il jugera l’existence de ce nom parfaitement garantie, 

Mais j'irai plus loin : les deux fragments que nous ἃ con- 
servés Athénée, me paraissent suffire pour nous apprendre 
ce qu'était le livre de Zénophanes, intitulé : Euvyyevixôc. 
Schweighaeuser a pensé que l’auteur y traitait de la parenté, 
de la filiation des Peuples, des Cités, ou des Hommes illustres; 
« Pitulum libri, 2vyyevexdc, interpretaii sumus, De Cogna- 
» tionibus, scilicet vel Populorum et Civitatum, vel Hominum 
» illustrium (4). » Gette opinion n’est pas vraisemblable; le 
δὲ... 7 
(1) Comment. in Diog. Laert,, tom. IL, p. 399. — (2) χει, p. 576.— (3) Ani- 
madv. in Athen,, 1. VAL, p. 115. — (4) Animadv. in Athen., 1. V, p. 568. 
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premier fragment, le seul qui soit positivement attribué au 
Συγγενιχὸς, le prouve. Ge livre était tout simplement, si je ne 
me trompe, un recueil de noms différents, qui avaient tour 
à tour désigné une même chose ou une même personne, En 
effet, par le premier fragment, nous voyons que Zénophanes, 
signalant les noms remarquables qu’on avait donnés au cyathe. 
(χύαθος), appelé tantôt ἀρυστὴρ, tantôt ἀρύταινα, nolait que ce 
vase avait encore été nommé éphèbe, ëgn6oc. Par le second frag- 
ment, qui devait aussi appartenir au Συγγενιχὸς, nous voyons. 
bris la très-habile et très-belle courtisane (ἑταίραν τὴν σοφωτάτην. 
χαὶ χαλλίστην) dont Cyrus le Jeune se faisait accompagner dans 
ses expéditions (συστρατευομένην), s'appela successivement Milton 
et Aspasie. Le titre Συγγενικὸς doit donc signifier : De la Pare ὁ 
(des noms). τ 
Ainsi Zénophanes d'Héracléopolis n’est point un être fictif, 
et nous connaissons de cet écrivain deux ouvrages, dont l’un. 
offrait un recueil de noms synonymes, et l’autre expliquait" 
sans doute les allégories de la peinture ou de la poésie. 
Maintenant que l'existence du livre d’Anaximènes de Lam- 
psaque sur Les Peintures antiques est bien constatée; cherchons 
quel devait être le sujet de ce livre. Déjà les deux fragments 
cités par Fulgence l’indiquent en et examinons-les rapi= 
dement. ( 


Fragment relatif ἃ Æctéon. 4 

L'histoire fabuleuse d'Actéon comprend deux époques dis 
tinctes : le chasseur se rend coupable d’une jactance ou d’une 
curiosité sacrilége (car la tradition varie), et il est métamo = | 
phosé en cerf. Bientôt, sous cette nouvelle forme, «+ devient 
la proie de ses chiens. ἫΝ 

Anaximènes exp:iquait la première partie de cette histoire, 
en disant qu'Actéon, lorsqu'il fut parvenu à l’âge mûr, ay: 
ouvert les yeux sur les périls de la chasse, renonça par prus 
dence à cet exercice; et que sa timidité fit dire qu’il avait le 
cœur d’un cerf, parce que les anciens supposaient le cœur ὁ 2. 
cet animal à l’homme qui manquait de courage; témoin le. 
vers d’'Homère : Οἰνοδαρὲς, x. +. À. Considérée en elle- même, 


l'explication physiologique est juste : ὃ est un effet de l’âge € 
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Yalentir le mouvement du sang, et de tempérer l’ardeur, qui 
faisait endurer les fatigues et braver les dangers. 

Quant à la seconde partie de l’histoire, Anaximènes l’expli- 
“παῖ en disant, qu'après avoir renoncé à l'exercice périlleux 
dela chasse, Actéon ne renonçÇa point à sa passion pour les 
“Chiens, mais qu’il leur laissa follement dévorer sa fortune, ce 
qui fit dire qu’il avait été dévoré lui-même par ses chiens. 
Cette seconde explication est d'autant plus naturelle, que déjà 
Très-anciennement il était devenu proverbial de dire, par allu- 
sion au sort d’Actéon : « Nourris des chiens, pour qu’ils te dé- 
» vorent. » C’est ce que prouve le vers de Théocrite : 

“12 

nor Θρέψαι χύνας, ὥς τυ φάγωντι (1). 

et la remarque de son scholiaste : « Ce proverbe s’applique ἃ 
» céux qui font quelque chose contre eux-mêmes ; il vient d’Ac- 
» téon, qui fut dévoré par ses propres chiens — Παροιμία ἐπὶ τῶν 
ἣν» 240 αὑτῶν ποιούντων τί᾽ ἀπὸ ᾿Αχταίωνος, τοῦ ὑπὸ ἰδίων χυνῶν βρωθέντος.» 
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Fragment relatif aux neuf Muses. 


Nous trouvons ici un exemple de ces Lours de force qu’ai- 
mait la subtilité grecque. Primitivement le nombre des Muses 
était trois ; dans la suite, il fut porté successivement jusqu’à 
neuf. Or, à chaque nombre, pour expliquer la signification 
allégorique de ces divinités, on chercha des similitudes dans 
les choses naturelles, et souvent on recourut à la musique. 

Plutarque nousapprend qu’on donna pour raison du nombre 
trois 165 trois genres, diatonique, chromatique et enharmo- 
nique , ou les trois termes qui comprenaient les intervalles, 
Ja nète, la mèse et dr À « Toeïs ἤδεσαν of παλαιοὶ Μούσας. 
Αἰτία δ᾽ οὐχ,, ὡς ἔνιοι λέ Sur, τὰ μελῳδούμενα γένη, TO. διάτονον, χαὶ τὸ 


χρωματιχὸν, χαὶ τὸ a met οὐδ᾽ où τὰ διαστήματα παρέχοντες ὅροι, 
ñ, χαὶ μέση, χαὶ ὑπάτη (2). » Phurnulus pense que les Muses 

furent portées au nombre de quatre et de sept , parce que 168 

anciens instruments avaient un pareil nombre de notes : « Téc- 

σάρες δὲ καὶ ἑπτὰ (λέ γονται εἶναι αἱ Μοῦσαι) τάχα διὰ τὰ παλαιὰ τῶν 

ver 3.5. sa 

(1) Zdylt. v, ac de ympos. , 1x, 14, t. VILL, p. 966, ed. Reisk. 

REVUE DE ovocrr, rome Il, 1846—1847, 54 
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μουσικῶν ὀργάνων τοσούτους φθόγγους ἐσχηχέναι (4), » Il fait, probas 
blement allusion à la flûte à quatre trous, ou au téurachorde 
et à l’heptachorde. Enfin on adjoignit Apollon lui-même με. 
neuf Muses qu'il présidait , et l’on s’efforça d'expliquer en- | 
core musicalement ce nombre dix, Anaximènes y voyail an 
blème du mécanisme de la voix ; mais à quel prix ! Il comp ai À 
pour quatre éléments essentiels ΩΝ quatre dents antérieures εὖ, 
aussi remarquait-il soigneusement qu’une de ces dents venan: 
à manquer , la voix ne produisait plus qu’un sifflement : « Εἰς 
» quibus si unus minus fuerit, sibilum potius quam. vocem red: 
» dat necesse est. » Les deux lèvres étaient assimilées à deux. 
cymbales, la langue au plectre , le palais à une voûte qui 
répercute le son, la trachée-artère au tuyau d’une ἐκ. 5 
le poumon à un soufflet; ὡ 
L'exposition de ces deux fragments montre Gohe, qu’Ana 
mènes , dans son livre sur les Peintures antiques, ramenait ll 
mythe à l’histoire, et la fiction au fait naturel, C'était, ROUE A 
premier rapport, un ouvrage du même genre que celui de Pa 
phate; il suffirait, pour s'enconvaincre, de rapprocher l'expli ἱ 
cation que les deux auteurs ont donnée de la métamorphos 
d’Actéon. Paléphate nous dit : « ᾿Αχταίων ἔ ἔτρεφε, χύγας πολλὰς, χο 
» ἐθήρευεν ἐν τοῖς ὄρεσι. τῶν δὲ αὐτοῦ πραγμάτων ἠμέλει, .....; Τῷ. 
» ᾿Αχταίωνι ἀμελοῦντι τῶν οἰκείων, μᾶλλον δὲ κυνηγετοῦντι,. διεφθάρη 
ν. βίος. “Ὅτε δὲ οὐκέτι εἶχεν οὐδὲν, ἔλεγον οἱ ἄνθρωποι. δείλαιος. ᾿Αχταί ι 
» ὑπὸ τῶν ἰδίων χυνῶν χατεῤρώθη (2). — Actéon entretenait ἃ , 
» grand nombre de chiens, et il chassait sur, les montagnes 
»-elne songeail point à ses ATP re- Penda à mu néglig al 
» 
» 
» 
» 
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chasse , sa fortune se dissipa, Et comme il n 'avait. plus rie 

les hommes disaient : le pour Actéon ἃ été dévoré par se 

propres chiens. » Ε 

Mais si le livre des Peintures antiques et celui des Histoi r 
incroyables se ressemblaient par ce côté, ils différaient 6588 
tiellement par beaucoup d’autres. Qu'est-ce en effet que. Fo u 
vrage de Paléphate ? Un recueil de traditions locales conter 
lées par Finspection des lieux et par la critique de l’auteur ἢ 

(1) De nat, Deor., xv, p. 158, ed. Th. Gale. τ Dhgfect., α, “ν 5: 2 
ed. Fisch. “GX Ke | 
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cest ce qu’il nous apprend lui- même, à la fin de son préam- 
᾿ : « ᾿Επελθὼν δὲ καὶ πλείστας gr ἐπυνθανόμην ἐκ rpecbutépu , 
᾿ἀχούοιεν. "περὶ ἑχάστου αὐτῶν (τῶν γενομένων). ANT δὲ à 
ἐπυθόμην περὶ αὐτῶν: χαὶ τὰ χωβία αὐτὸς εἶδον, ὥς ἐστιν ἕχαστον 
ki καὶ γέγραφα ταῦτα, οὐχ οἷα ἦν λεγόμενα, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἐπελθὼν 
᾿ ἱστορήσας. --- Etant aussi allé dans la plupart des pays, 
je me suis iinriné auprès des anciens de ce qu’ils avaient 
di sur chacun des événements , el je consigne par 
2e que J'ai appris sur ce sujet. J'ai visité ensuite moi- 
ὙΠ contrées pour examiner la nature de chacune 
d'e ἢ Iles , et j'ai écrit ces choses , non telles qu’on les racon- 
ait, mais après avoir vu et m'être assuré par moi-même. » 
une tradition , soit orale , soit poétique , quelque variée 
n la suppose, devait toujours présenter un sujet assez res- 
: e int ; tandis que cette même tradition , sous la main de Var- 
tis y pouvait prendre. des formes innombrables, En veut-on 
| nr e? Je n’irai pas la chercher bien loin. Polygnote avait 
t dans la Lesché de Delphes un tableau , que Pausanias ἃ 
décrit en deux lignes et expliqué en deux mots : « A la suite 
» de Mæra , dit le docte voyageur, on voit Actéon, fils d’Aris- 
»tée, et la mère d’Actéon, tenant entre leurs mains un faon de 
biche, et assis sur la dépouille d’un cerf. A côté d'eux est ac- 
>» croupi un chien de chasse, à cause du genre de vie d’Actéon 
+ et de la façon dont il mourut. — gere δὲ τῆς Μαίρας Ἀχταίων 
.» ἐστὶν ὅ Ἀρισταίου, καὶ ἡ τοῦ Ἀχταίωνος μήτηρ, νεδρὸν ἐν ταῖς χερσὶν 
| Ὁ ἄκοντας νυ QE χαὶ ἐπὴ δέρματι ἔλάφου Re 'χύων τε θηρευ- 


͵ | PA 
»: Sicbels, dif τοις, demande s’il ne faudrait pas supprimer ce pre- 
nier ἐλ peus α Nonne prius illud ἐλάφου post γεθρὸν eliminandum ? » Je crois 
ir dre non, encore que les deux Herniers éditeurs de Pausanias, 
M. hr. Schubart et Walz, aient déjà répondu oui, Pausanias parle quel- 
qu 0 comme les poëtes, et il était tout plein de la lecture d'Homère ; or, 
nou: lisons dans Homère, ZL. x', 189 : a 
MA τον Ὡς δ᾽ ve νεθοὺν ὄρεσφι χύων ἐλάφοι" δίηται, L 
Mer τ... Νεδρὸν ἔχοντ᾽ ὀνύχεσσι, τέχος ἐλάφοιο ταχείης. 
_E  Eustathe , sur le premier de ces vers, nous dit (p. 1265) : «Ὅρα δὲ ὅτ' 
» ϑανερῶς ἐνταῦθα νεύρὸν τὸ νεογνὸν τῆς ἐλάφου λέγει - οὗ γὰρ ἁπλῶς ἐφὴ νεόρὸν, ἄλλα 
ον PIC ἐλάφου. Aer δὲ καὶ ἐντελέστερον" NeGpov, τέχος ἐλάφοιο ταῦ 
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» τιχὴ παράκαβάκείξαί σφισι, βίου τοῦ Ἀχταίωνος. εἵνεκα, καὶ τοῦ ἐς τὴν 
» τελευτὴν τρόπου (4). » F1 #10 

Qui ne voit qu’un sujet abandonné à cet in er ne con: 
naît plus de limites précises? 

En supposant donc que l’œuvre &art et la radios 
un sujet identique, l’explication de la première offrait Ὁ A 
difficulté que l'explication de la seconde. Toutefois, 66 ἢ ‘était ι 
là que leur moindre différence : l'écrivain qui, comme Palé: 
phate, était parvenu à donner à un mythe quelconque &t 
sens historique plus ou moins vraisemblable, n'allait pas 2 
delà; tandis que l'interprète, comme Anaximènes, pouvai 
faire jaillir de son étude mille traits de lumière, "+ 

Remarquons d’abord que l’œuvre d'art, letableau, par exéñf 
ple, ne se bornait pas à figurer la légende; très:souvent, 4 
contraire, il reproduisait un fait purement historique. Ac 
indice s’en joignaient d’autres non moins sûrs. Où se trouväl 
ce tableau? Par quelle circonstance s’y trouvait-il? A qui 1 
vait-on dédié? Quel était le nom du peintre, le nom du don 
tour? De quelle époque datait l’œuvre, datait la dédicace? 
n’est donc pas étonnant que de bonne heure on se soit livré 
l'étude des tableaux ainsi que des autres monuments de l’art 
Disons un mot des services variés que rendit cette étude. 

Les premières traditions de la Grèce furent pleines de fables, 
surtout de fables religieuses. Ce sont ces mythes que les logo: 
graphes racontèrent dans leurs histoires. Plus tard, l’esp 
critique s’éveillant, on s’efforça de ramener ces traditions 
leur sens naturel; mais c’est vers le siècle d'Alexandre q 
nous trouvons cette étude dans sa plus grande activité. L'i 
pulsion était due à l’école d’Aristote, école qui voulait q 
l'observation et l'expérience présidassent à l’étude des fai 
Aussi les historiens de cette époque ne rappellent-ils plus | 
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νὴ το 
»χΞ im ς. — Verres que le poëte en cet endroit désigne daifémient par ve 2e 
» le nouveau- -né de la biche; car il ne dit pas simplement v:6 20, mais vs6 À 
» ἐλάφου (faon de biche). Ailleurs, il a été encore plus explicite : N εὐρὸ 2 
» τέχος ἐλάφοιο rayeins (faon, pelit de. la biche rapide). » Η | 

Le Trésor de la langue grecque est un peu lrop économe de. détale.s 
mot γεθρός. — (1) X, 50, 5 
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traditions populaires, comme les logographes, purement et 
simplement, mais pour chercher la vérité sous le voile de l’al- 
légorie. Ils ne s’en tiennent pas là, ils exploitent encore une 
autre mine plus féconde en renseignements; ce sont les statues, 
SE bleaux , les offrandes de tout genre. Mais ici, pour ne 
paraître pas confondre des travaux que je regarde comme 
très-différents, j'établirai une division. 
… Il yeutdes écrivains qui, prenant les fables pour sujet de leurs 
études, cherchèrent à montrer que cette théologie ne recélait 
que des phénomènes naturels ; je les appelle allégoristes physi- 
ciens. D’autres s’efforcèrent de donner à ces fables un sens his- 
torique ; je les appelle allégoristes historiens. Quelques-uns, ap- 
pliquant les deux méthodes à la fois, interprétèrent tour à tour 
des deux façons les traditions mythiques ; je les appelle allégo- 
ristes mixtes. Tous ces écrivains produisirent de nombreux 
ouvrages, dont il est possible de se faire encore aujourd’hui 
une idée. ANT 

. Héraclide, l’auteur dés Allégories homériques, et Phurnutus, 
l’auteur du livre De la nature des Dieux, appartiennent anx allé- 
goristes physiciens. Paléphate, à qui nous devons un recueil 
intitulé : Des Histoires incroyables, et l'Héraclite, qui nous ἃ 
laissé sous le même titre un recueil du même genre, sont des 
allégoristes historiens. Un anonyme, dont nous avons égale- 
ment des Histoires incroyables, doit être rangé parmi les allégo- 
ristes mixtes. C’est aussi dans cette classe que je mets Fulgence, 
bien qu’il se rattache plus directement aux allégoristes physi- 
ciens. J'en dis autant des trois mythographes latins, décou- 
verts par M. Angelo Mai. | 
… Or, où puisaient leurs faits ces interprètes ingénieux? Dans 
les poëtes, dans les traditions locales et dans l'explication des 
tableaux. Cette dernière source devait être ‘abondante, nous en 
avons dit la raison plus haut; ce qui 16 prouve encore, c’est le 
passage suivant de Diogène de Laërte. L'historien parle d’une 
action scandaleuse que Chrysippe avait mise sur le cor ipte de 
Jupiter et de Junon : « Chrysippe forge, dit-on, cette hi$toire 
» qui, bien qu’il la loue comme une allégorie physique, est 
» très-obseène, et en outre ne se trouve pas même consignée 
» dans les recueils de ceux qui ont écrit sur les Tableaux ; on 


Sthènes contre ΑΡΑ ΟΡ ann l’orateur θελα deson adv 
dit: :« Me” ὧν δ᾽ οἵ ζωγράφοι τοὺς ἀσεδεῖς γράφουσιν ἐν ke 


» ne la trouve, en effet, ni chez Polémon, ni chez Hypsi 
» ni même chez Antigone, et elle ne peut les | 
pe par Chrysippe: — Αἰσχροτάτην, φασὶ, ταύτην ὁ 
» ρίαν, εἰ καὶ ἐπαινεῖ ὡς φυσικήν" ἔτι τε χαὶ παρὰ τὰς mg τι 
» γράψασιν οὗ χαταχεχωρισμένην᾽ μήτε γὰρ παρὰ Πολέμωνι; μή 
». Ὑψιχράτει, ἀλλὰ μηδὲ παρ᾽ seb its εἶναι; ὑπ’ ἜΜΕΝ πέπλά- 
» σθαι (1). » » EVE ΘΝ μον 
Ce passage prête ἃ des inductions, qui pra ier e - | 
développées, mais dont nous ne pouvons masses me 
y voit que Chrysippe, à la manière des Stoïciens, explic 
le mythe par l’allégorie physique. On y voit aussiqu'unr 
qui ne figurait ni dans la poésie, ni dans les traditions loe ἢ ὧν 1 
devait avoir été signalé par les interprètes des ων π νι 11 
se trouver nulle part. D'où il suit que le peintre, r eul 
ment modifiait les fables connues, mais en créait à son t 
Cette conséquence met en lumière la pen | 
les fictions qui l’avaient inspiré, et nous révèle le 8 
autorité que nous avions peine à comprendre. Très- it 
en effet, les écrivains de 1 antiquité ont invoqué les œuv 
la peinture au même titre que les fables de la poésie je 
citerai qu'un exemple. Dans le premier discours de I 


o νεῖ ἫΝ 


» μετ᾽ ἀρᾶς, χαὶ βλασφημίαξ, καὶ φθόνου, καὶ στάσεως; καὶ ve 
» περιέρχεται (2). — Mais c'est avec le cortége que les p 
» donnent aux impies dans l’enfer, c’est avec la maléc 
» la calomnie, l'envie, la sédition et la discorde qu'il ὁ ert 
» et là. » < ‘iaÿ 88 ἢ 

La même conséquence nous ouvre encore sur l’histo 
thologique une perspectivenouvelle. Tous ces reetieiLs ail 
des premiers interprètes de tableaux durent être fondus d: 
la suite avec les fables des poëtes et les traditions  spruss 
et de ces courants il dut se former un vaste 
ni puiser indistinctement la poésie et: d'arc ce = 
t du moins certain, c’est que plusieurs mythographe 
que nous avohs'engore , sont le be de cette Dern: et δ᾽ ᾿ 

ΤΩΣ 12% 88 


(1) vu, 7, 8. 488. pi 8 x1, p. 786, ed. Reisk. Has 24 Re 43 4 [ 
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66 qui explique pourquoi Fulgence, un des derniers anneaux 
de cette longue chaîne, nous ἃ conservé les un fragments 
| pme de Lampsaque: 

A côté de ces allégoristes, nous trouvons d’infatigables voya- 
eurs; qui parcourent.les diverses contrées, pour visiter les édi- 
"publies et les temples, apprendre les traditions locales, 
. recueillir les oracles, les inscriptions, décrire les offrandes et 
165 monuments de la sculpture et de la peinture. On voit-que 

nous voulons parler des Périégètes, dont il est possible encore 

d'apprécier le genre d’études par le livre de Pausanias, et par 
les fragments de Polémon le Périégète, fragments qui ont été 
récueillis avec soin et commentés avec beaucoup de savoir et 
de sagacité par M. L. Preller (1). Seulement, il faut remarquer 
que les Périégètes n’entreprenaient leurs doctes pérégrina- 
tions, ni en vue de l’histoire, ni en vue de la philosophie, bien 
qu'ils ne négligeassent ni les recherches historiques, ni l’expli- 
cation des mythes, mais en vue des antiquités : c’étaient avant 
out des antiquaires, et ur eux l'archéologie n’était pas un 
rt a mais un but. 
- Enfin, il se présente à à nous un ordre de travaux qu’il est 

“difficile de caractériser. On rencontre dans les auteurs les titres 

d'ouvrages qui roulaient sur les Peintres, περὶ ωγράφων, sur la 

Peinture, περὶ Ζωγραφίας, sur les Tableaux, περὶ Πινάχων; or, en 

l'absence de renseignements positifs, est embarrassant e 

décider si de pareils sujets avaient été envisagés sous tous eu! 
aspects, ou sous quélques-uns seulement, Toutefois, + no: : 

croyons qu’en profitant des indications que lui fournissent , 

soit les écrivains qui ont cité les ouvrages, soit le caractère 

connu des auteurs de ces ouvrages, la critique peut en beau- 

‘Coup de cas s’éclairer. 

br Ainsi, lorsque Athénée nous dit que Polémon le Périégète 
avait composé un livre sur les Tableaux de Sicyone , περὶ τῶν ἐν 

“Σιχυῶν: Πινάχων (2), bien que nous n'ayons que quelques lignes 

de cet écrit, nous sommes à peu près sûrs que le voyageur ar- 

_ Chéologue s’attachait exclusivement à faire connaître les ou- 

0 0 de l'art, décrivant le sujet mythiques masorique des 


ù Dee 


(1) Polemonis Periegetæ Fragm., Lips., 1858, — ® χε, p. 567. 
Ὁ. 
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tableaux, comme l’indique le passage de Diogène de Laërte, 
qui vient d’être cité; racontant l’anecdote relative au peintre k 
et à son œuvre, comme Je prouve le récit dramatique qu'il 
faisait de la mutilation d’un tableaw de Mélanthius 4); 
classant la peinture par genres, et nommant ceux qui Sy 
étaient distingués, témoin ce qu’il disait de la Por ὴξ 
phie, genre licencieux, qui refléta' des mœurs devenues trop | 1 
communes (2). QUES 1 
Lorsque Diogène de Laërte nous dit que Mélanthius avait 
composé un livre sur la Peinture, περὶ Zurypapu%ce (3), nous. 
pourrions presque affirmer, sur Je nom de l’auteur, que €’était ' 
un livre de théorie ; mais l’unique fragment que Diogène nous - 
a conservé de cet ouvrage, montre en effet que ce grand dés: Ὲ ' ἣ 
y exposait les règles de son art, en s’élevant j jusqu au pr IP 
du sentiment. | 
Lorsque nous lisons dans le même Diogène de Laërte que 
Duris de Samos avait écrit un ouvrage intitulé, περὶ Ames 
sur la Peinture(4), bien qu’il paraissé téméraire de chercher 
caractériser un livre d’après cette simple citation, je crois ce 
pendant que l’on peut serrer la vraisemblance de plus F δ 
que ne l’a fait l’érudit qui a recueilli les frégrpents de Duris. 
M. 4. G. Hulleman suppose que l'ouvrage περὶ Zurypaglas r ren- 
fermait la biographie d'un certain nombre de peintres, a 6, 
jugement de leurs œùvres : « Hujus artis velut historiam 
» confecisse videtur, qua de singulorum deinceps artificum 
ta breviter absolveret et illustraret merita (5). » La suppo: 
sition ἢ ’est pas motivée; consultons les renseignements qué 
nous avons sur l'écrivain, Duris n'était pas seulement un higé 
torien, c'était encore un philologue, dans la grande ne 
du mot : les restes de ses ouvrages le prouvent, et l’école-de: 
Théophraste, où il s'était formé, l’indiqueraii déjà. Il est done 
“probable que sans négliger la biographie, il s'occupait de la 
légende et de l'histoire figurées sur les tableaux, qu’il se livrait 
aux recherches archéologiques, et s’arrêtait volontiers aux cu=. 


{ΟΡ ΡΩΝ 
Ἃ Vi. Arat., 6. πὶ, -- (2) Ap. Athen., 1. 6. cf. Prelle ὦ ἢ 
Polem. Perieg. Fragm. ; p. ἀθ 544. — (5) iv, 2 18. — 14) 1,800 (5 Due. ἥ 


ridis Samii fragm. Traïiect. ad Rhen. 1841, p, 57. 


nr 


riosités de l'érudition ainsi qu'aux détails de la grammaire, 
comme nous le voyons encore dans les fragments de son livre 
sur les Combats, περὶ ᾿Αγώνων, où il nous donne les divers sens du 
mot ἀγὼν, la synonymie de τύμόος avec τάφος, et où il raconte les 
usages auxquels on employait le σέλινον (lache) (4). 

Lorsque nous lisons dans Harpocration que le roi Juba avait 
écrit un ouvrage sur les Peintres, περὶ ζωγράφων, nous voyons 
clairement par le fragment que le lexicographe en ἃ tiré, que 
cet ouvrage était un recueil de Biographies (2). Je ne dois pour- 
tant pas dissimuler que le même Hamheration (3) et Photius (4) 
citent un écrit de Juba sur lu Peinture, περὶ Τ' paqueñs; or, Se- 
raient-ce deux livres différents, omme le veut l’ opinions séné- 
rale ? Je n’en crois rien; mon avis est que l'ouvrage περὶ Ζωγρά- 
guy, était aussi intitulé, περὶ Τραφικῆς, parce que l’auteur y ap- 
préciait les œuvres des artistes; et que plus tard on l'a cité 
tantôt sous la première, tantôt sous la seconde moitié de son 
titre. Ce qui me paraît le prouver, c’est qu’un Pamphile, qui 

n’a rien de commun avec le maître d’Apelles, avait fait un livre. 
intitulé précisément : περὶ Γραφιχῆς καὶ ζωγράφων ἐνδόξων (5). ΝΑῚ 

Nous voici ramenés à notre auteur; Anaximènes de Lame τ 
psaque ἢ ’avait-ildemandé à à l'étude des tableaux que des expli- 
cations semblables à celles de ses deux fragments, et faut-il 
tout simplement le ranger parmi les allégoristes mixtes? C’est 
le cas d'appliquer les principes que nous venons d'établir. 

D'abord, il est difficile de croire que l’on se soit livré à l’étude 
des tableaux, pour n’en décrire et n’expliquer que le sujet. En 
second lieu, Anaximènes vivait à une époque où, loin de négli- 
ger les occasions d’étaler du savoir, les écrivains les recher- 
chaient jusqu’à l'affectation ; et ce qui fut vrai en général, le 
fut plus particulièrement encore de notre auteur. Denys d’'Ha- 
licarnasse s’excusant de n’avoir parlé que d'un pelit nombre 
A’orateurs choisis, donne ainsi les motifs de son exclusion : 

« Ἀναξιμένην δὲ τὸν Λαμψαχηνὸν (δρῶν) ) ἐν ἁπάσαις μὲν ταῖς ἰδέαις τῶν 


» λόγων pre τινα εἶναι βουλόμενον" χαὶ γὰρ tapes γέγραφε, Ρ 
» χαὶ περὶ τοῦ Ποιητοῦ συντάξεις χαταλέλοιπε, χαὶ τέχνας ἐξενήνοχεν, 


(4) Τρία., p. 185, 544. --- (2} 0 Mie. (6) Υ. Πολύγνωτος. — 
(4) Cod. 101,1. 1, p. 103, ed. Bekk, --- (5) Suid. V. Πάμφιλος, 
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» ἧπται δὲ χαὶ συμδουλευτικῶν καὶ διχκανικῶν ἀγώνων (4): — 16 voyais, 
» en effet; un Ariaximènes de Lampsaque ayant la prétention 
» d’être un auteur accompli dans tous les genres : aussi bien 
» a-1-il écrit des histoires, laissé des traités sur Homère, # 
» publié une Rhétorique, et touché même aux débats de l’'élo- 
» quence délibérative et judiciaire. » Il est donc peu probable … 
qu'en une matière aussi féconde que l’étude des tableaux, un … 
auteur si amoureux de l’universalité se soit borné à des expli- 
cations allégoriques ; et tout porte à penser qu’il avait envisagé 
son Sujet du point de δε στ Périégètes. Ajoutons que le mot 
disseruit, employé par le m; mythographe latin, annonce qu'Anaxie | 
mènes se livrait, dans ἰδῆ ouvrage, à des discussions US Ϊ 
d’un genre. à (ee 8 δ ἘΨΕΡΗΝ 
Mais, dira-t-on peut-être, comment P'ubpettti n’a-t-il cité 
. cet ouvrage que deux explications allégoriques? La réponse 
est aisée. Danses fragments assez nombreux qui nous restent. 5. 
encore du livre que Polémon le Périégète avait écrit à l'adresse 
 d'Adée et d’Antigone, πρὸς Adatov χαὶ Ἀντίγονον, concernant un 
τ mavail du premier sur les-Statuaires , περὶ ᾿Αγαλματοποιῶν, et un 
travail du second sur les Peintres, περὶ Ζωγράφων, iln’est presque 
entièrement question que de vases; pourquoi? M. Preller en 
donne la raïson en quelques mots : « Talia maxime vursbil él | 
» qui ea (fragmenta) servavit (2). » Parmi ces richesses entas-« 
sées, les faiseurs d'extraits ne choisissaient que ce ei ὁ 
leur conv ce. + 
Nous avons encore à chercher de quelle épodiié ἀὀναϊοίη 
être les Peintures antiques, qui faisaient le sujet du livre d'A 3 
naximènes. L'auteur, un des historiens qui accompagnèrent" 
Alexandre, pouvait déjà regarder comme antiques les tableaux 
de cette période, où la peinture commença à rivaliser digne- 
ment avec la plastique, et le vague de cet adjectif nous laisse 
une grande latitude d'interprétation depuis Polygnote jusqu'à 
Cléophante de Corinthe, l’inventeur des tableaux monochro- 
* mes, c’est-à-dire depuis 460 jusqu’à 660. Toutefois, si l'on 
songe que dans son Histoire de la Grèce, Anaximènes avait 


(1) De ἴξωο 14... v, p. 625, ed. Reïsk. (2) Polemox. Perieg. Prog. 
Ρ. 98 sqgq. 
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cru devoir remonter à la théogonie et à la première origine des 
hommes, comme nous l’apprend Diodore de Sicile“ « Ἀρξάμενος 
» ἀπὸ θεογονίας, καὶ ἀπὸ τοῦ πρώτου γένους τῶν ἀνθρώπων (1), » rien 
n'empêchera de supposer que le même écrivain remontait 
aussi aux premiers efforts de la peinture, et que, dans un 
vrage qui comprenait plusieurs livres, puisque Fulgence cite 
le second, il suivait les progrès de cet art jusqu’à l’arrivée des 
maîtres illustres. Même enfermé dans ces limites, le sujet était 
riche; €ar, si Pline ἃ pu dire de l’époque qui. Bt précédé 
tion de Cléonæ (460) : « Tanta jam dignatio p cturæ erat (2), » 
cette estime alla croissant, et multiplia les productions de 
Värt, à tel point que déjà vers 542, nous trouvons des pein= 
tures dans les temples de Phocée 8). Quoi qu’il en soit, on ne 
peut guère fixer au-dessous de 460 le point d’arrêt de ce travail. 

Résumons les principaux résultats de notre discussion. Anaxi- 
mènes de Lampsaque avait fait en plusieurs livres un ouvrage 
sur les Peintures antiques, dont il reste certainement un frag- 
ment, et très-probablement deux, Le sujet de cet ouvrage pa- 
raît avoir été considéré sous ses aspects les plus intéressants, 
ét les œuvres d'art que l’auteur y examinait, ne peuvent être 
postérieures à celles de Polygnote. 1 

J.-P. RoSsIENOL. 


ἀν ᾿ 
(4) Τὶ π, p. 75, ed. Wessel, — (2) Nat. Hist:, ΧΧΧΥ, 8. — (5 ) Herodot., 
1, 164. | : 
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NOTICE SUR M. FRÉDÉRIC JACOBS. 


M. Frédéric Jacobs, né à Gotha le 6 octobre 1764, était le 
second fils de Henri-Guillaume Jacobs, avocat, qui fut depuis, 
pendant vingt-troisans, président d’un tribunal, Le jeuneJacobs 
reçut dans la maison paternelle une première éducation em- 
breinte de la simplicité qui régnait encore à cette époque dans 
petites villes. Après avoir suivi le cours ordinaire des études 
(6 gymnase, il passa en 1781 à l’université d’Iéna et de là, en 
4784, à celle de Gœttingue. Griesbach, dans la première, 
Heyne dans la seconde, furent ceux qui exercèrent le plus 
d'influence sur le jeune étudiant; le dernier lui fut plus utile 
par ses relations d'amitié que par ses leçons publiques qui, 
dans 66 temps- à, souffraient de fréquentes interruptions. Dès 


le milieu de l’année 47 85, Jacobs fut admis à professer dans le … 


gymnase de Gotha; et le brillant succès de son enseignement, 
la publication successive de ses écrits, ne tardèrent pas à 
attirer sur lui l'attention : appelé à la direction du gymnase 
d'Otterndorf, au professorat à à Kiel, à Berlin, à Halle, il ne 
pouvait se résoudre à quitter ses nombreux amis et les belles 
relations qui lentouraient, lorsque des circonstances nouvelles 
vinrent enfin l’y déterminer. Tous les regards en Allemagne 
se tournaient alors vers Munich, où un prince éclairé, Maxi- 
milien - Joseph, roi de Bavière, soumettait ses Etats à une 


réorganisation intelligente, s’occupait en même temps de doter : 


son pays d'institutions propres à remettre les sciences env 
honneur et à relever l’éclat de l'instruction publique; et, pour 
concourir à cette œuvre, commencée sous les plus heureux 
auspices, appelait de toutes parts à lui les esprits d'élite. 
Jacobs fut sollicité des premiers, et, après quelque temps de 
lutte intérieure et d’hésitations, il céda et se rendit à Munich 
au mois de novembre 1807, 11 y devint professeur au lycée, 
membre de l’Académie, chargé enfin de l'examen d’une nou- 
velle organisation de la bibliothèque royale, que la réunion 
de plusieurs dépôts avait rendue nécéssaire ; et l’activité qu'il 
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déploya pendant trois ans, αὐδὲ cette triple mission, fut 
vraiment étonnante. Mais il régnait alors en Bavièré ἅμ. ὦ 
certaine fermentation politique entretenue par les envieux F7 
qu'avait éveillés l’arrivée des illustrations étrangères appelées 
par le roi. Ce mal fut encore envenimé par des pamphlets 
abjects et des dénonciations mensongères, et Jacobs dut re- 
noncer, du moins momentanément, à faire goûter au public 
16 fruit des sacrifices qu’iis’était imposés. Depuis, tous les actes 
de cette incroyable machination, tous les traits de cette odieuse 
parodie du patriotisme ont été exposés au jour; les pièces en 
ont été imprimées à la honte deleurs auteurs. Cependant le due 
Emile-Auguste de Gotha, appelait à lui Jacobs et lui offrait la 
direction de la bibliothèque et des collections importantes 
d'objets d'art réunies au château de Eriedenstein. L'action 
dé Jacobs étant paralysée en Bavière, il crut devoir répon dre 
“ἃ l'appel de ce prince, malgré les instances réitérées du roi . 
et de son ministre, le comte de Mongelas, qui s’efforcèrent 
de le retenir à Munich. Heyne lui-même, qui lui portait 
Vaffection d’un père, l’engagea à rester : « Restez, lui écri- : 
vait-il, continuez d'agir comme vous le faites, δι} e vous ré- 
ponds du succès final (Sie werden Achtung eraingen} 5 Au . 
mois de décembre de l’année 1810 Jacobs était de rétour à 
Gotha, et, dès le milieu de l’année suivante, Berlin l'appelait Ὁ 
pour remplir la place de Spalding; δ 1812 Gœttingue le de- 
mandait pour successeur de Heyne. Quand on l’eu wi refuser 
une position aussi élevée, on sentit que rien désormais ne pour- 
it le porter à se séparer une seconde fois d'une société f #: 
Paimait et qui lui était devenue chère ; aussi dès lors les” sie 
agnies savantes et les académies se contentèrent-elles = 


Mere son nom parmi cel leurs titulaires (1). Ce 


(1) Frédéric Jacobs était docteur en )] il 
Saxe-Cobourg-Gotha, chevalier de l’o dre royal bavarois du mérite civil, οἱ de 
l'ordre de Ja maison Ernestine, membre des académies de Munich, déBérlin, 
de Pétersbourg, de Naples οἱ d’'Erfurt, de la Société des sciences de Gœttin- 
gue, de l’Institut des Pays-Bas, de l’Institut de France (Académie des ins- 
criptions et belles-lettres), de l’Institut archéologique de Rome, de la Société 
allemande établie à Leipsick et à Halle pour les recherches de philologie et 


d'antiquités germaniques, de la Société berlinoise de la. ἫΝ ἮΝ allemande, de . 
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ilosophie, conseiller intime du ducde 
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ainsi qu’il fut nommée 18 décembre 1835 associé étranger de 
l’Académie des inscriptions et belles-lettres à la place.de son 
τς ami Bœttiger. Tant qu'il put s'occuper, Jacobs.eut une wieil- 
_ [6886 heureuse et sereine; nous l’avons vu donner encore en 
1844 un volume de ses œuvres mêlées ; il support avec une 
admirable résignation une paralysie du côté droit, don: 
atteint à la suite d’une attaque d'apoplexie ; mais une activité 
continue de soixante-dix ans pouvait bien avoir épuisé ses 
forces, et l’affaiblissement de ses facultés s’annonça par un 
Sym pénible, l’obscurcissement de sa mémoire. Ce fut 
alors 8. que, pour la première fois de sa vie, son humeur parut 


s'altérer. Pour adoucir ses regrets, l'affection d’une famille ἡ 


excellente et d'amis mombreux, auxquels il avait lui-même 
re dé fois rendu le courage et la confiance, s’efforçait de 


ioffrir des consolations, lorsque, le 30 mars 1847, il ter- « 
mina, dans les bras de ses ent, sa belle et honorable car- 


rière. NET 
Telle fut la marche de sa vie, marche dont la impliciué ex- 


térieure forme un contraste remarquable avec l’action qui la 

remplit. Cette action, nous ne pouvons en indiquer, que les . 

points saillants, les directions principales ; il nous faudra pas- | 

ον τον sur des détails sans nombre ; et surtout que l'on nes’attende | 

° pas à trouver ici une énumération bibliographique jee 
, 


de Jacobs et des éditions qu’il a publiées : ces travaux 
par l'impression sous un même format, rempliraien 


soixante volumes ordinaires; exposons seuleme: 
.fut le ite. 


peu près générale; cependant.il y avait diverses sortes d'admis 
dope Les savants et les phi )logues savaient fort bien goût 
“la forme achevée, le beau lan 
llantes de ces modèles ÿ! 
‘idée d'ensemble sur tel ou 
de saisir le caractère moral et littéraire de ses œuvres, d 
entrevoir les idées fondamentales, de développer l'art de 


la Société Hotte inéologique de Leipsick, de l’Académie ΩΝ dés pr a É. 
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composition ; c'était là une tâche qu’un bien petit nombre 
paraissaient capables de remplir. On appréciait les écrivains 
en quelques phrases banales qui, pour chacun d’eux, se 
transmettaient depuis plusieurs siècles. C’était chez les. phi- 
es, les poëtes, les beaux esprits, qu’il fallait chercher 

des appréciations, meilleures sans contredit, de ce qui forme 
l'essence du talent. des grands auteurs; mais en revanche 
tous, à l'exception de Lessing, manquaient généralement 
de la connaissance spéciale de l'antiquité; aussi ne 10m- 
_baient-ils pas toujours juste : ils commeltaient de nom- 
breuses erreurs matérielles, et c'en était: assez pour Îles 
discréditer auprès des philologues. Les travaux de Jacobs 
sont ceux, qui ont le plus contribué à changer un tel état 
de choses. Jacobs réunissait rscisé no ar λα de l’un 
et de l'autre parti : à l’érudition la plus solide en matière 
d'antiquité il joignait une sensibilité vive, l’imagination et 
l'élévation poétiques, le goût et le sentiment de Part. I} était 
dans sa vingt-huitième année lorsque parut, en 1792, le pre- 
mier volume des « Caractères des principaux poëtes, » » l'un des 
livres dont l'influence, en Allemagne, ἃ été la plus puissante, 
l'un de ceux qui ont, nous pouvons le dire, frayé la voie à la vé- 
ritable intelligence des poètes anciens. En effet ce que Lessing 
a laissé se borne à de _de ces poëtes ; les considérations de 
Herder ne vont pas jusqu’à l'analyse des œuvres mêmes de 
l’art; enfin les livres des deux Schlegel n avaient pas encore 
paru. Dans ce premier volume, publié il y a cinquante-cinq 
ans, Jacobs combattait déjà une erreur générale à cette époque, 
-etenracinée à à 16] point que de nos jours encore on ἃ besoin de 
la réfuter (1). Pindare, disait-on, est un torrent impélueux : 
célébrer des victoires de course et de lutte dans les jeux pu- 
blics est un champ trop étroit pour son génie; il rompt les 
digues, se jette dans les actions glorieuses des anciens héros, 
et remplit ainsi ses hymnes de brillantes digressions mytho- 
re dd Jacobs fit voir quel était l'esprit du siècle de Pin- 
, quelles idées régnaient alors, et il se Servit de ces don- 
nées premières pour démontrer combien il y a de sens et de 


. εὖ 
(4) Voy. Du caractère οἱ du génie de Pindare, par mer. Paris, 1847, 
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convenance parfaite dans toutes les parties de ses poésies :. 
ce n’est point ce qu’on est convenu d'appeler furor poelicus, 
mais une inspiration modérée par la sagesse, maîtresse d'elle: 
même, un Certain calme olympique, qui fait le fond des con-. 
ceptions du poëte thébain. Voilà ce que Jacobs donna à COn-. 
naître et ce que Bœckh et Dissen ont prouvé depuis, dans leurs. 
éditions, par l’analyse des détails. Ce même volume offre éga- 
lement deux tableaux succincts de la littérature grecque et de … 
la littérature romaine dus à la plume de Jacobs. Dans le se-. 
cond (1793), il ἃ caractérisé, d’une manière supérieure , les 
poésies de Callimaque ; nous y apprenons le secret de la ré ἢ 
putation de ce poëte grammairien, qui s’est transmise d’âgeen ᾷ 
âge jusqu’à nous; réputation tout entière l’œuvre des savants, - 
auxquels Callimaque eut le bonheur de plaire, précisément | 
par ce qu'il ἃ de contraire à toute saine poésie. Dans Ca-" 
tulle, Jacobs nous fait distinguer comme deux éléments, l'un 
romain, l’autre grec, vivant ensemble chez le poëte, sans nuire 
au coloris l’un deVautre, tous deux y brillant d’une fraîcheur 
que Virgile n’a pas su toujours égaler. Dans les volumes 881- 
vants le critique nous peint Eschyle, Sophoclé, Euripide et 
les deux Sénèque. Ce dernier morceau offre, ae | 
une explication remarquable des raisons pour lesquelles la. 
tragédie ne put se naturaliser et dev air nationale chez les. 
Romains. Cette partie de l’ouvrage a sans doute pâli depuis. 
l'apparition (4811) du « Cours de littérature dramatique » de. 
A. W. Schlegel ; Cependant ce serait un tort de mettre en ou ᾿ 
bli les morceaux consacrés par Jacobs à Euripide et aux deux, 
Sénèque; ces articles contiennent un grand nombre d’observa” 
tions belles ou profondes qu’on chercherait en vain dans Schlé 
gel, et même Jacobs nous donne d’Euripide une idée bien plus. 
exacte et bien plus juste que Schlegel, qui n’a fait que déve- 
lopper le jugement d’Aristophane. Combien aussi Jacobs est. 
loin des grands airs de Schlegel! La meilleure preuve ques 
nous puissions donner de l'esprit très-différent de sa critique 4 
sera de citer la conclusion de son excellent article sur Mo= 
lière (4), l'un, et non pas le seul, des génies que Schlegel a 


L 


(4) Voici en quels termes s'exprime Jacobs : (ome 1v, page 81, el sireitell 
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évidemment outragés. La lecture de ce morceau démontrera 
aussi combien nous sommes fondés à dire que Jacobs fut l’un 


«CI est temps de reprendre tous ces traits épars et de les réunir pour en 
former un tableau facile à saisir dans son ensemble. 
Molière fut un profond observateur, 11 connut les mœurs, les folies, la fa- 
çon de penser de son sièele ; il sonda les replis les plus cachés du cœur humain ; 
φαδμ, pour mettre en œuvre le fruit de sa pénétration, il posséda une vigueur 
d'im ion tout à fait rare. Aussi est-il admirable dans la peinture des ca- 
‘ractères sil sait donner aux créalions de $a pensée, une vie réelle que ses per- 
sonnages manifestent par tout ce qu’offrent de caractéristique et les actions 
οἱ le langage. Talent d'autant plus grand qu’il a semé plus de variété dans 
. les caractères produits sur la scène, il nous montre des hommes de tous les 
élats, des ridicules des genres les plus divers, et même sur les ridicules du 
mème genre, l’âge, la condition, les événements répandent la variété la plus 
grande. Chacun de ses personnages est dessiné avec une force élonnante de 
créalion ; les nuances les plus délicates sont saisies dans ce qu’elles offrent de 
plus délié, et sous quelque aspect qu'il les représente, la fermeté du pinceau 
est telle que le dessin se, trouve loujours d’une exactitude frappante. Pour 
faire. ressortir .le caractère individuel, il ne se contente pas d'imaginer des 
situations propres à le mettre en relief; et cependant avec quelle fécondité il 
sait varier ces situations : Mais il va plus loin, il forme un groupe de personna- 
ges, dont les idées et les penchants, en harmonie ou en contradiction avec le ca- 
ractère principal, servent à le faire ressortir; en même temps il sait habilement 
meltre en contraste el les caractères et les siluations pour atteindre le but de 
l’art, qui est de produire l'effet comique. Molière fut ie premier poëte comique 
qui travailla l'intrigue et les caractères avec un soin égal; aussi ses comédies 
sont-elles bien au-dessus des œuvres de ses prédécesseurs, pour la vraisemblance 
<omme pour la force comique. ΠῚ connaissait dans la perfection toutes les 
sources d’où découle le ridicule ; mais partout, chez lui, le comique est subor- 
donné.à l'objet principal qu’il se propose, l’action ; et la part du comique est 
faite ensuite avec une mesure presque toujours parfaitement exacte. C'est en 
cela surtout qu’apparaît l’exquise justesse de ce sens auquel l’imagination, 
même dans les moments du plus grand abandon, obéit sans se refroidir. C’est 
ce sens qui rattache entre elles toutes les parties d’une même œuvre, qui pré- 
side à l’économie et à la distribution des scènes, qui fait marcher l’action par 
un développement insensible, En véritable poëte de génie, Molière prend ce 
qu'il y a de plus vulgaire, et le rend surprenant ; il relève quelques circons- 
. lances communes et il en fait naître une série d'événements divertissanis et 
singuliers, mais loujours naturels, aussi bien dans la manière dont ils sont 
amenés, que dans celle dont ils s’enchainent. Tout est lié, tout se suit ; l’action 
est d’une clarté attrayante, les événements se succèdent, en postioisqnt de nou- 
REVUE DE PHILOLOGIE, TOME Il, 1846—1847,. où 
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des meilleurs connaisseurs qu’ait eus l’Allemagné en fait ἃ 
littérature française. Pour qui lit ses articles sur 168. Les 
français, contenus dans les mêmes volumes, il semble que l'au 
teur traite de choses au milieu desquelles il.a vécu, qu’il s'a 
git d'écrivains de sa patrie et d'œuvres ὍΝ ont. Era: nour- 
αὐδήν... a: àr0) F 
veaux et, tenant sans cesse l’intérêt en éveil, lui donnent die force tc 
croissante à chaque pas que fait l’action. Personne n'a'su mieux rue 
tout le parti qu’on peut tirer d’un détail placé à propos : c’est le hab pe pro- 
duire avec peu de ressorts de grands effets. Ainsi, en réunissant sur de simple 
circonstances les moyens les plus variés et les plus nombreux, il leur comm « 
nique la plus grande force dont elles soient susceptibles, il en obtient out 
l'effet possible, Toutes ces facultés précieuses sont guidées par un goût d'un 
finesse et d’une justesse extrêmes ; à quelques rares exceplions près, sa bonnie 
humeur ne franchit jamais les limites des bienséances: il ne permet guère à 
sa gaielé de descendre aussi bas que les farces dont ses prédécesseurs ami ie 
le public. Cette sûreté de goût, ce tact littéraire apparaît surtout dans son 9 
qui est un modèle d° élégance et de naturel, qualités encore bien nouvelles ἃ 
son temps, puisqu'on suit dans ses pièces mêmes, en les lisant par ordre chro: 
nologique, le chemin qu’il a fait parcourir au dialogue comique, qu’il a rl obl 
et dégagé de tout le mauvais goût contemporain, Molière avait aussi ἃ 
grande facilité de travail ; il maniait habilement la période poétique, et le mé: 
canisme du style lui était familier. Sans cette qualité, les plus belles pensée 
les idées les plus saines sont condamnées à dormir éternellement dans l’espt 
qui les conçoit, privées qu’elles sont de cette forme parfaite, seul mo en ὦ 
manifester leur richesse et leur éclat. Ses œuvres attestent à vanhtre de 
portée chez lui cette brillante qualité; en cela aussi la vigueur du sets 
fut grandement secondée par l'exercice es de l’auteur et agi 
‘journalière de l'acteur. μά, 
» Un poëte réunissant tant de qualités + force d'imiaginétiôn peu c 
“grande justesse d'esprit, goût exquis, pénétration, expérience, pese | 
tons encore, noblesse et fermelé de caractère, pouvait seul ont mec cet e 
d’emporter les suffrages en France et dans une grande partie de 1" 
lui était réservé de bannir du commerce de la société certains monre À 
moins de les forcer à changer de forme, de redresser le goût dans le πὶ ni 
comime sur la scène, de rétablir lanature dans ses droits perdus depuis longte 
et enfin d'enseigner le premier l’union de la franche gaieté avec la bienséane 
Molière fut sans contredit l’un des plus grands génies qui illustrèrent le règi 
de Louis XIV ; pas un seul de cette foule de poëtes comiques qui vont en 
après lui w’a obscurci sa renommée, el les meilleurs esprits de sa ΜΉΝ se s 
crus obligés de chercher la gloire par d’autres chemins. Ὁ ER 


riture de son ‘enfance : cependant Jacobs ne vit jamais la 

. ἢ nous ἃ laissé de fort bons morceaux de critique sur 
Fontenelle, Clément Marot, Gresset, Molière, Corneille, Chau- 
lieu, Marivaux et la Fontaine, {A l’égard de ce dernier, Lessing 
s'était exprimé fort sévèrement : Lessing en effet avait conçu 
une théorie très-ingénieuse de l’art du fabuliste, théorie tout 
à fait opposée à la manière dont le poëte français composait 
Ses fables. Jacobs s’abstint de nommer Lessing et, sans en- 
trer dans aucune polémique, il se contenta de placer le lec- 
teur à un point de vue tout autre et le meilleur sans doute 
pour faire apprécier toute la richesse et toute la convenance 
des œuvres du fabuliste français.) Mais c’est ici un recueil con- 
sacré à l’antiquité classique, force nous est donc de passer lé- 
gèrement sur ce que Jacobs ἃ écrit sur les poëtes français, ita- 
liens et anglais. Nous signalerons encore dans la même col- 
Jection (tom. v et vi) deux beaux articles sur les fabulistes 
grecs et sur les fabulisies latins. Le premier contient quelques 
notes sur Babrius (tom. v, pag. 298) que nous ne pouvons pas- 
ser sous silence. On ne connaissait alors (1798) qu’une seule 
fable authentique de cet auteur : quelques autres avaient été 
refaites par les critiques d’après des paraphrases en prose. . 
Malgré ces données insuffisantes, Jacobs a parfaitement saisi 
et tracé la différence qui existe entre la fable de Babrius et 
celle de la Fontaine. 

« Tout ce que de faibles traces presque οδαδάδα nous laissent 
apercevoir, dit-il, c’est que Babrius rechercha dans son récit 
la simplicité avant tout. La mesure, la poésie lui ont imposé 
quelques épithètes; mais des formes poétiques, des expres- 
sions de choix, voilà tout ce qu’il accorde à la parure et à l’em- 
‘bellissement. Il ne dit rien de plus, rien de moins qu’il ne faut : 
tout ce qui s’y trouve est nécessaire ; tout ce qui peut concourir 
à la clarté de l’action s’y trouve. Doué d’un grand discernement 
dans le choix des circonstances particulières, sobre d'esprit, sè- 
Chement élégant : tel est son caractère. Chez lui la fable ne s’é- 
lève pas encore au rang d’une œuvre de poésie; elle porte tou- 
jours l'empreinte de son origine essentiellement prosaïque : il y 
a du goût et de Ja grâce, mais rien de cet heureux abandon du 
génie poétique qui inspire son âme, etc. » 


— 540 — 
Au point de vue de la, morale, l'appréciation de l'antiquité δ 
paienne était encore plus défectueuse et plus superficielle αυ αὶ 
point de vue de l’art. Cette civilisation offre tant de doctrines 
tant d’actes en contradiction directe avec l'esprit du christis a= 
nisme, dans les principes duquel l'Europe moderne est élevée, Ἵ 
que la condamnation prononcée contre elle par les Pères et 1 
défenseurs de l'Eglise semblait TR S δ , 
D'ailleurs on était convénu de faire ainsi la part au paganismé 
classique : la perfection portée au plus haut degré dans les arts 
voilà tout le mérite qu'on lui reconnaissait, et quant aux dot 
trines qui lui étaient communes avec le christianisme, évidem ἢ 
ment c'était un emprunt fait ἃ l’Ancien Testament (mais quanc 
et où avait eu lieu cet emprunt? on n’en prouvait ni la possibi: - 
lité ni même la vraisemblance) ; on regardait enfin les vertui 
des Grecs et des Romains comme des « vices brillants, » Des 
décisions aussi exclusives ne pouvaient manquer de soulever 
dés oppositions : il en fut fait en faveur de l'antiquité paienne 
quelquefois en lançant à la dérobée l'épigramme contre" of 
christianisme ; mais le débat n’eut pas de solution. Jacobs 
premier, dans un discours prononcé à l'académie de Municl 
(1808), posa cette question d’une si haute importance, net 
tement et comme elle devait l'être conformément aux pr 
grès de l’esprit humain; son discours ἃ été publié dei 
fois, avec un grand RE A de notes et de pièces Ne 
tives. JS A | 
Le peuple qui ἃ pu (concluait-il} phbiiitiel et admirer 1 
Homère, un Pindare, un Sophocle, un Thucydide, un Platol ἢ 
- devait nécessairement posséder un fonds de morale 501146, san 
cela il serait impossible de concevoir comment les œuvres d 
pareils hommes sont arrivées à maturité. De quel genre ἊΝ 
ce fonds, de quelie nature était le sens moral qui inspirait ἢ 
peuple grec? C’est cé que Jacobs ἃ démontré avec autant ὦ 
clarté que de solidité, En même temps il a réfuté les non 
breuses conclusions erronées déduites de faits accidentels ὃ 
exceptionnels et auxquelles on avait tenté de donner une ὃ 
plication générale. De sa démonstration il ressort que les Grec 
Ont parfaitement reconnu les principales vérités, les: vérilé 
fondamentales qui Sont comme la base de l'existence mc 
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du genre humain ; que ces vérités ont été enseignées chez eux 
et transmises par une tradition non interrompue; que les er- 
reursydu. polythéisme ont, il est vrai, hâté la corruption des 
urs, mais qu’elles ne l’ont en aucune façon produite. Le po- 
lythéisme n’a pas plus enfanté la corruption que 16 christia- 
nisme n’a enfanté la pureté des mœurs. L'histoire tout entière, 
dit-il, est là pour attester qu’entre le système religieux et la 
morale pratique il n’existe absolument aucun rapport néces- 
saire de la cause à l'effet, et tout ce qu’on peut dire en restant 
fidèle à la vérité, c’est que « le polythéisme n’avyait pas le pou- 
voir d'arrêter le torrent de la corruption une fois débordé, tan- 
dis que le christianisme possède cette vertu. » On n’a qu’à pen- 
seraux cinq premiers siècles de Rome pour se convaincre que ce 
ne sont pas les erreurs, les absurdités même, si l’on veut, des 
croyances religieuses, qui engendrent la démoralisation : 
d'autres causes la produisirent à cette époque où précisément 
on commençait à avoir des idées plus justes de la divinité, et 
où deux augures ne pouvaient se regarder sans rire (1). 
… D'après ce qui vient d’être dit, ceux qui ne connaissent que 
quelques-uns des travaux de Jacobs, seraient peut-être tentés 
de 16. soupcçonner d’une partialité de philologue en faveur du 
paganisme. Rien de plus facile que d’éloigner de lui jusqu’à 
l'ombre d’un pareil soupçon. Ses écrits allemands sont pour ia 
plupart, soit directement, soit indirectement, relatifs à l’état 
de la religion et de l’enseignement religieux en Allemagne, et 
plus d’une fois il a exprimé l’opinion que, quant à lui, il re- 
gardait la mission du pasteur de village comme la plus belle 
et la plus heureuse de toutes sur la terre. Son apologie de la 
civilisation ancienne est simplement dirigée contre les erreurs 
qui sont la suite de l'ignorance de l’histoire ou des préjugés du 
fanatisme; on n’y trouve rien de plus que ce que les faits et l’é- 
quité l’obligeaient de dire. Songeons au rôle que joue la litté- 
rature paienne dans l’enseignement par toute l'Europe, dans 
les études les plus différentes, dans les récréations mêmes des 
bons esprits, et avouons que c’est pour Jacobs un mérite inesti- 
ἐγ! ᾿ 1" 
1.) Voyez M. Letronne, Appendice aux lettres d’un antiquaire, pages Let 
suivantes, Lettre à M. Fr. Jacobs. | 
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mable d’avoir, par des arguments solidés, fait apprécier la: val 
leur morale dé la civilisation hellénique, ou, du moins, sachons- 
lui gré d’avoir pris la défense de vérités méconnues, de le Ἵ 
avoir mises en évidence et, dans tous les points qu’ il a traités, 
hors de l'atteinte de ces condamnations qui, bien que souvent 
répétées, n'ont pas d'autre fondement que es ae) Με l’en 
semble des faits. ti 

Les recherches consciencieuses entreprises à Ja totisetil 
des principes et des faits moraux dela vié des Grecs engagèrents 
Jacobs dans un grand nombre d'analyses particulièrés, qui 8 
rattachaient à cet objet principal ; dans le nombre de ces der 
nières nous ne rappellerons que la plus étendue et la plus it im- 
portante, celle qui concerne l’état social des femmes grecques: 
Ce travail remplit presque en entier le quatrième volume d 
ses œuvres mêlées, et là comme partout ailleurs, il nous fai 
voir combien d’erreurs ont été commises, combien d'idées 
fausses jetées dans la circulation, le plus souvent par l'abus dt 
passages isolés, dont la portée se trouve affaiblie ou annulée 3 
par l’ensemble des autres documents. Embrassant tous les él lé: 
ments de la question, Jacobs ἃ été conduit à un résultat q 
donne une idée bien moins désavantageuse de la position des 


femmes grecques que celle que lon s’en D ne avant nos à | 
: Ἃ + 


Cette équité naturelle qui portait Jacobs à se foditiestéttl 
motifs moraux des paroles et des actes avant dejugér, l'heuret τ 
don d’un esprit et d’un cœur faits pour découvrir et pour senti 
ces motifs, brillent aussi dans plusieurs de ses travaux plus sp β 
cialement philologiques. Wieland avait libéralement prêté sc 
esprit et sa malice au spirituel et malin Horace et, dans 8 
commentaire sur les satires et les épîtres, il lui ἀν έν tél 
prêté, qu’il avait fini par transformer le poëte de Venouse et 
un raillèur sans âme ét sans caractère. Cepéndant ses expli 
cations furent accueillies avec de grands applaudissements 
la plupart des lecteurs, surpris d’une finesse si prodigieusé. 
crurent fermement que si Wieland n’était pas venu leur a} 
prendre à lire entre les lignes, ils seraient morts sans avoil 
compris leur Horace. Ce téméraire abus de l'esprit blessa ἢ 
sens droitet juste de Jacobs; d’autres explications sur les odé: 
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tendantaussi à dénaturer le caractère du poëte, vinrent encore 
le. heurter : il publia donc une série d'articles qui, plus tard, 
t réunis. sous le titre de Lectiones venusinæ. Dans 668 
articles, riches d’ailleurs en recherches philologiques, la tâche 
principale de l’auteur est d’exposer sous différentes faces οἱ 
de justifier le caractère du poëte comme homme. De même, 
dans un de ses premiers écrits (1193), il avait embrassé la dé- 
fense de Velleius Paterculuset justitié cet historien du reproche 
basse.adulation : on est norme shpéra)emnt revenu 
de cette prévention. : 

… Ge qui a été dit jusqu'ici est nine que suffisant pour indiquer 
l'esprit qui anime les ouvrages de Jacobs; la réputation de son 
goût, de sa pénétration, de son infatigable activité, de son 
savoir infini, est trop répandue pour que nous puissions y 
ajouter ici; le souvenir en est gravé dans la mémoire de 
tous les savants, et nommer Jacobs c’est réveiller ce sou- 
venir: Félicitons-nous donc du tact intelligent qui le porta de 
bonne heure et sans hésitation à un travail qui ne pouvait être 
exécuté que par un homme possédant lu réunion de toutes ces 
qualités : nous voulons parler de la publication de Anthologie 
grecque. Comme l'art de Vulcain sur l’espace borné du bou- 
clier d'Achille a représenté le ciel, la terre et le tableau en- 
tier de la ie des hommes, de même l’Anthologie nous offre 
un microcosme dans lequel sont réunis sous nos yeux {ous - 
les détails de la vie des Grecs pendant une durée de près de 
quinze siècles. . Il n’est guère d'objet de la vie intime, de re- 
lation de la vie extérieure, qui ne soit exprimée ou indiquée 
par allusion dans lAnthologie. Si, pour porter la lumière dans 
cette foule de détails, pour tout saisir avec justesse, il fallait 
une érudition peu ordinaire et un goût très-exercé, la critique 
du texte, trop souvent corrompu dans le manuscrit unique 
qui nous est parvenu, demandait encore une grande sagacité ; 
la réunion des matériaux et des nombreuses épigrammes dis- 
persées dans tous les auteurs et dans les recueils d'inscriptions 
ne pouvait s'effectuer que par de longs travaux, des travaux 
opiniâtres , par une rare constance. Jacobs y consacra plus 
de vingt ans; prenant son point de départ aux Analecla de 
Brunck, il commença la première édition en 4793 et la termina 
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en 4814. La seconde édition, qui fut exécutée d'après le mas 
nuscrit et qui forme le complément nécessaire de la première” 
fut achevée en 1817. Près de dix ans plus tard, en 4826, Jacobs. 
fit paraître encore un Delectus epigrammatum ἀδοδαϊβαμείδ᾽ d'u à 
commentaire qui est un modèle de goût. sed 4 

Cette œuvre capitale de critique, qui demeurera pour μὰν 2 
nir le point de départ de toutes les recherches relatives à l'An: 
thologie, avait été précédée d’autres travaux philologiques 
la publication des poèmes homériques de Tzetzès et un grand 
nombre d'observations sur Stobée et sur Euripide, bien moins 
étudié alors qu’il ne l’a été depuis. Quant aux éditions qui sui- 
virent l’Anthologie, ce furent, comme Jacobs le déclara lui: 
même, les travaux nécessités par cette grande publication, qui i 
les lui firent entreprendre et exécuter. Il fit paraîtré ainsi suc 
cessivement Achilles Tatius (1820), les galeries de Philostr: 
et de Callistrate (1825), les histoires naturelles d’Elien (1832), 
des remarques abondantes sur Athénée et sur Stobée (1809 et 
4827), etc. Le grand nombre des mémoires spéciaux de Ja- 
cobs, aussi solides pour le fond qu’achevés dans la forme, o: 
été réunis pour la plupart dans les sept volumes de ses œuvres 
mêlées (1). Au sujet de ces mémoires et de ces éditions il: : 
aurait beaucoup de remarques intéressantes à faire, si le 
peu d'espace dont nous pouvons disposer, ne nous imposai 
l'obligation denous borner à signaler les qualités les plus €a: 
ractéristiques et les mérites les plus saillants de Jacobs. 

Il nous reste à om En το ραν ρον exercée par: Jacobs 


ΣΕ 


(1) Je lis dans un ouvrage qui vient de m'arriver un pr ΜῈ 17 
saurais m'empêcher de transerire : 14 

En 1792, Jacobs avait démontré que le poëme intitulé Catonis Diræ ne cc 
tient que 105 vers des Diræ et que les 80 derniers vers sont un taguoni ἢ | 
d'un autre ouvrage du même auteur, la Lydia. Après avoir «célébré » cel 
découverte (« disputatio egregia, absoluta, nihil ut habeam guod addam » 
Næke poursuit ainsi {Valerii Catonis carmina, 1847, page 250) : « Docuit δὲ 
Jacobsius, juvenis tm quidem : nam quum Bonnam viseret vir præstantissi au 
et maximz2 amabilis (1828), paullo post quam primum in Museo Rhenano coi 
silium Catonem edendi meum indicassem, simulque observationem illam me rit 
cum laude « emoravissem, significavit mihi, suavi et gages sua métis, 
Jam ipsum oblitum  ppatele inventi sui, » 
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sur la masse du publie par ses écrits politiques ou littéraires. 
Comme écrivain politique, Jacobs, autant que nous sa- 
chions, parut trois fois sur la scène. La première fois, en 1809, 
il fit imprimer une critique « sur le sens et l’intention de quel- 
ques passages d’une brochure publiée à Munich et intitulée : 
Les plans de Napoléon et de ses adversaires. » L'Allemagne pro- 
testante avait été représentée comme conjurée contre Napo- 
léon : Jacobs repoussa cette accusation mensongère. En 1813, 
il Gt paraître un second écrit : « Dangers et espérances de l’AI- 
lemagne. » Pendant dix années la nationalité allemande avait 
été violemment comprimée : Jacobs analysa les périls attachés 
à l'impérieuse intervention de Napoléon, et les espérances que 
faisait naître une victoire remportée sûr le conquérant. A ce 
travail, peu de mois après (1814), il crut devoir en faire suc- 
céder un autre : « L’honneur de l'Allemagne, » dont il ἃ lui- 
même (Personalien, pag. 149) signalé l’objet en ces termes : 
« Cet écrit était avant tout destiné à inculquer le précepte 


Discite justitiam moniti, et non temnere divos , 


à rabattre les fumées de l’orgueil et à ramener les yeux des 
vainqueurs vers les hauteurs d’où émanent et les victoires et le 
bonheur. » 

Mais, au milieu de l’effervescence politique, l'influence d’un 
talent si sage ne pouvait être à beaucoup près aussi puissante 
ni aussi durable qu’elle le fut sur les instincts moraux de la 
masse du publie dans dés temps plus paisibles. Ses contes et 
ses romans philosophiques, dont la collection est nombreuse, 
ont eu ce plein effet. A cette heureuse faculté, qui lui avait fait 
retrouver le premier et représenter sous leur véritable aspect 
tant de traits moraux du paganisme antique, s’unissait chez lui 
le don de produire ; observateur aussi fin que profond, il saisit 
habilement les formes diverses qui se manifestèrent dans la 
vie sociale et religieuse de l’Allemagne et sut fondre ces ob- 
servalions sérieuses dans des tableaux pleins d’âme, de grâce 
ét d'intérêt. Aussi ses contes, réunis, Sinon complétement, 
du moins pour la plupart, en quatorze volumes, sont-ils, en 
Allemagne, la lecture favorite de toutes ces familles qui ne se 
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contentent pas de rechercher une lecture amusante, mais veu- 
lent encore trouver, pour leurs heures de loisir, matièreàse 
former le cœur et à se mûrir l’esprit. Développer le dessein et ἢ 
la portée morale des principaux d’entre ces romans ne pour- … 
rait se faire sans entrer dans de nombreuses. explications | 
sur l’état social et religieux de l’Allemagne à cette époque, 
essai que nous sommes forcés de remettre à une autre occa- 
sion, non pas sans regret, Car nous laissons dans l'ombre l’un 
des plus beaux aspects de l'esprit et de l'influence littéraire de 
Jacobs. Toutefois nous ne tairons point une circonstance Qu: 
rieuse qui ne demande que deux mots. Les savants, habitués à | 
s'incliner devant le savoir du philologue, crurent d’abord que 
ces écrits allemands, délices de leurs femmes et de leurs filles, 
étaient de quelque autre Jacobs, et ils furent étrangement sur: | 


pris d'apprendre que c'était aussi une production de cette *“ 


plume savante dont ils citaient tous les jours.les commen: | 


taires latins. Plusieurs même sont morts dans la conviction | 


qu'il y avait réellement deux Jacobs, l’un philoleges et l’autre 
romancier. 4 

Joindre à cette appréciation littéraire de l'écrivain un por- 
trait de l’homme lui-même est une tâche que nous n'oserions | 
entreprendre, et nous nous contenterons d'offrir iei un simple | 
témoignage personnel. Dans la conversation de Jacobs on-re- 
trouvait toutes les qualités qui font le prix de ses ouvrages: : 
richesse inépuisable de pensée, propriété d'expression, élé- : 


gance et urbanité. Mais ce qui donnait à ces avantages un mé- 


rite plus grand encore, c'était une certaine amabilité toute faite 
pourinspirer une entière confiance, pour mettre l'interlocuteur | 
à son aise, en même temps que la douce gravité de Jacobs, sans 
nuire à l’enjouement, commandait à son insu le respect. Cette 
amabilité ne consistait pas dans des formes extérieures, C'était 
comme un parfum qui émamait de lui, un résultat dessa bien- | 
veillance-inaltérable, dont une libéralité sans bornes n’a cessé 
de donner des témoignages. Combien de fois n’a-t-il pas faitde » 
ses travaux, du fruit de longues études, de purs dons! Enten- 2 
dait-il parler d'une recherche scientifique, il s’empressait de | 
communiquer ce: qu’il avait préparé sur la matière, abandon- … 
nant ainsi généreusement d'excellentes choses, quelquefois … 
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même au détriment de la science, comme le résultat l’a prouvé, 
lorsque ces travaux sont tombés entre des mains peu expé- 
rimentées. Maïs il fallait que Jacobs fût contraint par des de- 
voirs, pour renoncer à la grande modestie qui lui était natu- 
relle ; et cette modestie était vraiment touchante. Il nous disait 
un jour : « Je n’ai presque jamais lu un livre dont l’auteur ne 
m’ait pas paru plus savant que moi, » Mais dès qu'il s'agissait 
_ de devoirs, ainsi que nous l’avons dit, il les remplissait avec la 
plus grande sévérité et en leur donnant des extensions utiles. 
C’est ainsi que son professorat nous ἃ valu une chrestomathie 
grecque en À volumes, qui ἃ été traduite en plusieurs langues ; 
le plan de cet ouvrage, le choix des morceaux et la gradation 
ménagée entre eux, tout est si heureux que la Grèce elle- 
même l’a adoptée, pour l’usage de ses écoles. Son bibliothéea- 
riat nous ἃ doté d’un ouvrage sur les principaux monuments 
de la bibliothèque de Gotha (3 volumes en 6 cahiers), ouvrage 
« destiné, dit-il, à faire connaître davantage le trésor confié à 
mes soins et la sincère protection accordée aux arts par de gé- 
néreux princes. » 

_ Telles qu’ elles sont, nos indications sont sans doute trop suc- 
einctes et bien incomplètes ; nous ne nous flaitons pas d’avoir 
fait connaître tout ce que Jacobs possédait de qualités soit du 
cœur, soit de l’esprit ; mais enfin nous en avons dit assez pour 
faire comprendre pourquoi il était l’objet de l'amour et de la 
vénération de tous ceux qui l’ont connu par eux-mêmes ou par 
la lecture de ses ouvrages. Peu d'hommes ont compté autant 
d’amis que lui ; moins encore peut-être ont laissé une mémoire 
aussi pure que la sienne. | 


Fr. DüÜBNER. 
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M, Tulli Ciceronis oratio de prætura Siciliensi, s, de Judiciis, Verrina n, act, u. 
Texte revu et corrigé d'après les meilleurs manuscrits; introduction, notes 
critiques, explication de la langue et des choses, avec une petite carte de la 
Sicile, par MM. Fréo. Creuzer et G.-H. Moser. pepe 1847: xxvuI et 
488 pages in-8° ; pr. 10 fr. 75 c. 


Le nom seul des deux célèbres éditeurs indique les qualités cho bat | ἕ 


vera dans leur ouvrage : ce sont celles des édilions qu’ils ont données de beau- 
coup d’autres écrits de Cicéron, à cette différence près, que, pour cette dernière, 


ilsse sont servi de la langue allemande. Pour l'exposé des variantes on devrait ὦ 


toujours employer la langue latine, qui offre des formes concises et consacrées 
à cet effet par l'usage : dans les langues modernes cette exposition exige des 


longueurs et devient traînante, pour ne pas dire insupportable. Le choix que ἢ 


les éditeurs ont fait de ce discours, dans la grande série des Verrines, ἃ été dé- 
terminé par des raisons qu'ils exposent eux-mêmes en ces termes : « Nous avons, 


disent-ils, choisi ce discours, premièrement parce qu’il offre le plus de difli- 1 
cultés ; deuxièmement, parce qu’il est le plus important de tous, sion cherche 
à s'enquérir de la situation morale et politique de Rome à cette époque, de 4 


l'esprit des partis qui la divisaient, des rapports entre Rome et les provinces, 


des principes de la politique romaine, d’un grand nombre de points du droit Ὶ 


gouvernemental, enfin de beaucoup d’objets importants des antiquités. » "4 
"Ex τῶν Ἡραχλείδου περὶ πολιτειῶν. Heracumis Poliütiarum que ériant, Re- 
censuit el commentariis instruit F.-G, ΘΟΗΝΕΙΡΕΝΊΝ. Goltingue, 1847. 1xx 


et 112 pages in-8°; pr. 4 fr. 


C’est là un de ces travaux spéciaux qui épuisent à peu près leur sujet. Avant 


de l’entreprendre, M. Schneidewin élait parvenu à réunir les leçons de tous 
les manuscrits que l’on connaît de ce recueil de notices ; ce qui lui ἃ fourni 
une base solide pour l’appréciation d’un livre si diversement jugé. Il démontre, 
dans une dissertation lumineuse, que tout ce qu’on y lit sent son Aristote, et 
que le savant péripatéticien Héraclide de Pont ne peut pas avoir fait un sembla- 
ble extrait de l'ouvrage de son maître. Ἡραχλείδης est probablement le nom de 
l'épitomateur, inconnu d'ailleurs. A cette occasion M. Schneidewin fait un 
tableau brillant du grand ouvrage d’Aristote intitulé Πολιτεῖαι, sur lequel il fait 
jaillir plus d’un rayon de lumière, en analysant les extraits d’Héraclide. Ces 
prolégomènes, dignes d’un critique aussi exercé et aussi savant, sont suivis du 


(4) Tous les livres annoncés dans ce bulletin, se trouvent à la librairie de Fr. 
Klincksieck , éditeur de la Revue, rue de Lille, n° 44, à Paris. 
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texte avec toutes les variantes et d’un commentaire détaillé, M. Schneidewin y 
traite à fond plusieurs points obscurs de l’histoire et des antiquités, ce qui 
rend son livre indispensable à ceux qui s'occupent sérieusement d'histoire 
grecque. Quelques variantes tirées des manuscrits de Paris ne sont pas tout à fait 
exactes; pour ne citer que celles du meilleur d’entre ces manuscrits, n. 1657, 
on y lit, au chap. 4, 1. G, τὸ πρῶτον μὲν (et non τὸ μὲν re). Ch. 5,1. 14, 
rpcxyoyäs. Ch. 6, au commencement, ravrokéov, Ch. 9, 1. 14, Ὑδροῦσα. Ch. 25, 
19, δυναστικοί. Ch. 26, 1. 7, παρθένας (sic, pour παρθενίας). Ch. 44, 1. 4, εἰς 
"τὸν λαθύρινθον, avec l’article. 


Programma scholasticum, de carminum homericorum veterumque in ea scholio- 

τς rum post nuperrimas codicum Marcianorum collationes retractanda editione. 
Scripsit Guis.-Gxonc. Piuycers. Leyde, 1847, 12 pages in-4°, à deux co- 
lonnes; pr. 1 fr. 


M..Bekker a souvent abusé de la confiance que son nom inspire, confiance 
qu’il asu rehausser d’ailleurs par le prestige d’un laconisme habilement calculé ; 
bien des travaux publiés par lui ont dû ou devraient être refaits : la brochure 
que nous annonçons ici prouve que son édilion des scholies de Venise est 
du nombre de ces travaux. Par une négligence déplorable, à l'égard d’un 
document unique tel que ce manuscrit d'Homère, M. Bekker ἃ accrédité une 
foule d'erreurs, qui ensuite en ont engendré d’autres, comme on peut s’en 
convaincre en comparant les notes de Spitzner avec les rectifications de M. Co- 
bet : car c’est ce savant qui s’est aperçu le premier que les deux manuscrits 
de la bibliothèque de Saint-Marc sont loin d’être épuisés, et qui ἃ, ensuite, fait 
le travail comme ur véritable critique doit le faire, tant sur l'Iliade que sur un 
manuscrit de l'Odyssée d’une importance semblable, Puisse-1-il bientôt donner 
ce travail au public érudit. 


D 


Carmina Vaugau Caroms cum Auc. Fer. Næxu annotationibus. Accedunt ejus- 
dem Nœkii de Virgilii libello Juvenalis Ludi, de Valerio Catone cjusque vita 
εἰ poesi, de ejus codd. et edd., dissertationes IV. Cura Lun. Scnoren, Bo 
1847. Gr. in-8°, x et 437 pages; pr. 10 fr. 75 c. 


Les 184 vers qui nous restent de ce 


Cato grammatieus, latina Siren, 
qui solus legit et facit poetas, 


ont enfin trouvé un excellent éditeur. On sait avec quel amour, avec quel soin 
-infatigable Næke cherchait à achever, jusque dans les moindres détails, tout ce 
qu’il entreprenait. Cette édition est une nouvelle preuve de l'étendue et de la 
richesse des observations qu'il se plaisait souvent à grouper autour de quelque 
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objet tout spécial; Tout ce qui concerne Caton, sa vie, ses écrits, le genre et - i 
caractères de sa poésie, Lous les manuscrits qui nous restent des Diræ, les nom- 
breuses recherches critiques qui s’y rattachent ; toutcela est l’objet de ce livre: ᾷ 
mais à chaque pas l'auteur est conduit à des observations qui résolvent des Eu 
difficultés sur la langue et, la poésie latine, et donnent à ce. livre, ainsi qu'à 
la: plupart des écrits de Næke, un bien plus grand intérêt, une bien autre 
portée qu'on ne peut l'espérer à la simple lecture du titre. Parmi les quatre … 
dissertations que contient ce volume, nous signalerons surtout la troisième, … 
De poesi Catoniana, qui est un véritable trésor de remarques fines et profondes, : 

sur le langage poétique un peu avant le siècle d’Auguste et pendant ce siècle, FH 
et la première De Virgilii Libro Juvenalis Ludi, dans laquelle Næke reprend et 
résout, autant que possible, la question de savoir ce que, dans la collection dite 
Catalecta et dans l'Anthologie latine, on peut attribuer à Virgile, he 255 4 
à fond le caractère des premiers essais du grand poëte. | 


M. Acc Prauri Comædiæ, Ad præstantium librorum fidemrecensuit, versus ordi- $ 
nav, difficiliora interpretatus est Car. Herm. Weiss. Altéra editio multis in 
partibus locupletata, Tomus 1. Quédlinbourg, 1847. cvn εἰσι μὰ σγ σόν. 4 
pr. 8 fr. 


Les philologues présomptueux ne sont pas rares; mais il y site Plate | 
justice à relever un défaut semblable, quand il est racheté par un mérite réel: 
d’ailleurs la limite qui sépare, chez un écrivain, le juste sentiment.de sa valeur ἢ 
réelle d’un commencement de présomption, n’est peut-être pas marquée | 
avec assez de précision, pour que la conscience de sérieux efforts et de longs 
travaux, ne puisse jamais s’y tromper. Mais lorsqu'on rencontre un véritable 
fanfaron littéraire, dans toute l’acception du mot, il faut bien le signaler 5 or 
on en croit à peine ses yeux lorsqu'on voit avec quel aplomb M; Weisewante « 
lui-même son mérite et son universalité; nous citerons ses propres paroles : 
« Hoc enim sæpe mihi mirum esse visum est, præter meet Bothium nemi- 1 
» ton recentiorum inrecruu Plaulum rythmice uno racru aut duobus édere | 
» aggressum esse, céteros unam alleramve fabulam magnis δῶρα conatibus pro- | 
» lulisse, deinde grrgros substitissé aliisque vel invitos vel volentes opus re- 
» liquisse » (préface, p. x). On le voit, après avoir publié avec grand effort 
une ou deux comédies de Plaute, tous les autres se sont trouvés « épuisés par 
ce pénible enfantement », errert substiterunt; pour M. Weise, au contraire, 
Plaute tout entier n’est qu'un délassement, une récréalion. « Quum inter alia - 
(dit-il à la page xu) Aristotelem ex vulgata accurandum emendandumque susce- | 
» pissem, ibique, præter ea quæ delectant et animum ipsa ad se attrabunt, etiam 
» abstracta multa et spinosa, et impritis supposilitia magna sæpe atque ino- | 
» lesta pertractanda essent : ne rebus tot tantisque sanequam theoreticis et 
» philosophicis gravissimisque nimium defatigaretur animus, circumspicienti 


» mihi oblectationem recreationemque aliquam, qua reficerer aliquantisper a 
d'tantarum rerum prope continua intentione, Praurus in mans venir (!), quem, 
wpræserlim et quia Lindemannus jamjam abdicare se velle videbatur ejus edi- 
» tione, eo inde tempore, ubicumque aliquid otii suppeditabat, accrescente in 
» dies cupidine (!) insignivi accentibus, versus diremi, cantica digessi, veteres 
» editiones contuli, Lambinum studiose tractavi, Taubmannum, Gronovium, 
» Ernestium (!), Gruterum, Acidalium, Pareum, Lipsiensis cod. varietates, 
» Bothium reliquosque recentiores adhibui, et sic satis largis pro eo quem se- 
» quebar scopo {savoir : Plautum ad rhythmicam legem recensendi !] opibus ad- 
-» jutus, ad quas accedebant Lucretiana Sallustianague studin et fragmentorum 
| » scenicorum accuratior traclalio, ac PÆNE OMNIUM poetarum latinorum intentior 
ἢ récogmitio NUPERRIME instétuta : intra NON ITA LONGUM lemporis Spalium RECEN- 
ΠΥ SIONEM TEXTUS ABSOLVI, » Décidément M, Weisé paraît avoir trouvé le moyen 
"d'appliquer la vapeur à la production des ouvrages d’érudition ; ce qu’il y ἃ de 
Certain, c’est que personne, par les moyens ordinairement employés dans les 
_ études philologiques, n’est jamais parvenu et ne parviendra jamais à produire, 
‘dans l’espace de peu d'années, un Aristote corrigé (emendatus), une très-exacte 
révision (wrenrion recognilio) de PRESQUE rous les potes latins, et une «recen- 
sion » de Plaute, sans les travaux dont, par modestie sans doute, M. Weïise ne 

… parle pas, tels qu’une nouvelle recension de Babriusavec commentaire, etc., etc. 
Voilà pour la quantité, qui ne saurait s'expliquer, nous l’avons déjà dit, 
Que par quelque découverte analogue à celle des steamers ; quant à la qualité, 
elle peut être appréciée par échantillon ; or en voici un qui pourra donner une 
idée de la rectitude de jugement qui distingue M. Weise ; nous prenons au 
hasard : il commence sa préface par un parallèle éntre Plaute et Homère (sic); 
Ôr, Voici ce qui ἃ alliré sôn attention et ce qui a suffi pour lui faire trouver une 
ressemblance frappante (insignem similitudinem) entre ces deux poëtes : 1° les 
parents, l'époque de la naissance, l'éducation, les études qu'ils ont faites pour 
“devenir si grands poëtes ; Lout cela nous est inconnu pour l’un comme pour 
lautre ; 2° ils ont été pauvres tous les deux ; 3° ils ont eu tous les deux [6 même 
« flumen ingenii orationisque » 3 4° ils ont tous les deux parfaitement su leur 
langue” ; 5° chez tous les deux, les licences poétiques sont plus nombreuses que 
chez d'autres poëtes : par exemple, Homère ἃ dit φίλε £xvos [ainsi écrit par 
M. Weise] en allongeant les deuxe, Plaute a de mémeallongé [dans le sysième 
de M. Weise, bien entendu] les premières syllabes dé revortimini, uberravit, 
amarentur, gubérnator, ele. ; 6° tous les deux se sont permis l'addition d'une 
lettre pour éviter la concurrence de deux voyelles : Homère ajoute le digamma, 


ΤΟ Voici les paroles mêmes de M. Weise: Utergue et Plautus δὲ Homerus 

patrilér suam linguam novere, pariter etiam in eam quasi dominati sunt, uti 
_Quilibet bonus magnusque poeta facere plerumque solet, ideo quia non ins- 

trumento dominum, sed domino instrumentum parere consentaneum est. 
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Plaute la lettre d, par ex. med amat ; 7° dans les ouvrages de tous les deux on | 
a, après leur mort, fait entrer une foule de vers étrangers ; dans Plaute, no- 


lamment, des scènes entières. Mais, à ce propos, il se présente une différence 
entre les deux poëtes : il est plus difficile de découvrir ce qui n'appartient pas 


à Homère que ce qui n'appartient pas à Plaute. Une seconde différence entre 
. Homère et Plaute, c'est que, de notre temps, peu de personnes se sont occupées 
de la critique d’Homère, et que celles qui l'ont fait ont, le plus souvent, usé 
d'une grande modestie {multa plerumque modestia usi sunt) : Plaute, au con— 
traire, aété traité par le premier venu, par des «quilibet» d’un jugementetd'un 
savoir médiocres et d'une grande présomption : « quæ pericula quam infelicem 
sæpe eventum habuerint, notum satis cuique.» Ici se termine le parallèleentre 
Plaute et Homère (parallèle qui compte parmi les enrichissements de celte editio 
multis in partibus locupletata, car il ne se trouve pas dans celle de 1831), et … 
l'auteur commence à parler de lui-même : hoc enim sœæpe mihi mirum esse visum ὦ 


est, prœter me et Bothium, et la suite que nous avons ns admirée té baut. 


C. Kincuxer: novæ quæstiones Horatianæ, 1. Quinquaginta codicum née 3 
usi sumus descriptio. n. De codicum Horatianorum stirpibus et familiis. à 
Leipsick, 1847. 66 pages in-4°, avec quatre planches lithographiées, pré- » 
sentant le fac-simile de 26 manuscrits du ix° au xw° siècles pr, 3fr. 350. 


C’est une notice el une description exacte des manuscrits d'Horace, con- » 
servés en Allemagne et en Suisse ; les manuscrits, en plus grand nombre, qui 
se trouvent en France, en Italie, en Angleterre, n’entraient pas dans lecadre de … 
M. Kirchner, qui ne décrit que ceux qu'il a vus. M. Dübner nous communique … 
la note suivante à propos d’un manuscrit de Gotha : « M. Kirchner exprime … 
(p. 4) la surprise que 7 αἱ moi-même, en 1821, éprouvée en lisant, dans ce ma- » 
nuscrit fort récent, fugio campum lusumque trigonem (sat. 1, 6, 126), et non | 
fugio rabiosi tempora signi, leçon fautive de tous les autres manuscrits, corrigée … 
par Bentley, d’après une notice tirée par Cruquius d’un très-ancien manuscrit . 
sur parchemin, détruit depuis par un incendie. Dans ma réimpression du Persede | 


Casaubon (1833) j'ai eu occasion de signaler l'importance que cette particula- 


rilé et d’autres variantes donnent à ce manuscrit. M. Kirchner ajoute, p. 555 : … 
unus Valart, sublestæ fidei auctor, in uno Regio Parisiensi se invenisse testatur. 
Je trouve dans mes notes que c’est dn manuscrit portant le numéro 9219 que 
Valart a voulu parler et que, par conséquent, ce manuscrit mérite attention.» 

Le second chapitre, De codicum Horatianorum stirpibus et familiis, n’est | 
qu’une longue démonstration de la proposition que voici : à l'heure qu'il est, | 
il est impossible de diviser les manuscrits d'Horace en familles tant soit peu … 
distinctes : il faut, pour cela, des notices plus amples que celles qu'on en pos- . 
sède. Une note où M. Kirchner expose en passant le système lyrique d’Horace "1 


(p.63-65) est plus substantielle et plus importante que son lexte. 


anus ΜΕΝ... 

|: Abhandlung über die Heeresverwaltung, etc. Traité sar l’économie militaire 

des Romains pendant la paix et pendant la guerre, elc., par Cm, A. Sonkzar 
Lean lieutenant adjudant de bataillon du 26° de ligne, etc, 

> Annsbruck, 1847, xu el 172 pages in-8°; pr. 5 fr. 

650% 
.. Le mot économie militaire est nouveau, mais il nous le fallait pour indiquer 
“exactement. le sujet de ce livre : la traduction, en apparence très-littérale, 
des mots Heeresverwaltung, Heeresversorgung, par « administration de l’armée, 
entretien de l’armée », aurait trop limité l’objet traité par l’auteur, qui 
mexpose pas seulement toute cette organisation administrative par laquelle 
Parmée était entretenue et transportée dans les lieux où la guerre exigeait sa 
présence; mais qui la considère aussi dans ses rapports avec toute l’économie 
politique des Romains. Quoique ce livre se produise sans l'appareil scientifique 
que l’on trouve dans les autres ouvrages de militia romana, les philologues 
auraient grand tort de le négliger : un homme du métier se pose une foule de 
questions, découvre une foule de choses qui ne peuvent se présenter à l'esprit 
d'un savant de cabinet. Aussi, l’attente que la profession de l’auteur avait 
excitée en nous ne nous a-t-elle pas trompé : sans pouyoir examiner ici le 
fond de l'ouvrage, nous devons dire que l’exposé vif et précis qu'on y trouve, 
présente cette clarté et cette fraicheur qui distinguent si avantageusement les 
écrits des hommes pratiques, de ceux de la plupart des savants. 
Piarows Parmenides cum quatuor libris prolegomenorum et commentario per- 
petuo. Accedunt Procu in Parmenidem commentartii nunc emendatius editi. 
Cura Gon. Srazsaum. Editio parabilior. Leipsick, 1848 ; gr. in-8°, 1026 

pages; pr. 10 fr. 75 c. 

Nouveau titre d’un livre publié il y a près de dix ans, mais sur lequel nous 
devons à nos lecteurs une courte notice. 

Le Parménide, une des œuvres les plus profondes et les plus difficiles de 
Platon, ἃ pour principal objet d'expliquer ce que c'est que les idées, cette âme 
du platonisme. Ce dialogue forme donc une espèce de clef de ÿoûte pour l’en— 
semble de la doctrine du grand philosophe. L'importance et la difficulté du 
sujet, jointes à une divergence incroyable des opinions émises sur le Parmé- 
nide, ont engagé M. Stallbaum à y consacrer un exposé complet et capable de 
répondre à toutes les questions agitées à propos de cette œuvre. Dans ses pro- 
légomènes (qui occupent 543 pages), il commence par donner une analyse dé- 
taillée du dialogue, en développant tour à tour les points, auxquels il est fait 
allusion, de la doctrine platonique et de celle des écoles d'Elée, de Mégare et 
autres. Au second livre, M. Stallbaum fait l’historique des différentes explica- 
tions émises sur l’ensemble et sur le but de cet ouvrage; puis il donne sa propre 
opinion, en prouvant qu’elle est d'accord avec les principes que Platon expose 
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ailleurs. Dans le troisième livre il recherche l’époque où le dialogue ἃ διθέηι 
(vers la fin de la 98° olympiade), donne les détails nécessaires sur les interle - 
cuteurs qu'on y rencontre, et-expose d’une manière très-lucide les caractère 
de la méthode choisie par Platon pour cette discussion. Enfin, dans le dernier 
livre les opinions d’Ast : que nous n’avons pas la fin dece dialogue, et de Socher: 
qu’il n'est pas de Platon, sont complétement réfutées. Au-déssous du texte 
sont placées les notes nécessaires pour l'intelligence des phrases, pp ΠΣ 

sur des observations grammaticales, lexicologiques et critiques. Le commen: 
taire de Proclus, publié pour la première fois par M. Cousin, été objet 

révision intelligente, qui en facilite la lecture. +. 


Quoæstionum de fontibus ad Agesilai historiam nertiseniiies pre rio. oi sit 
Ep. Cauer. Breslau, 1847. 94 pages in-8° ; pr. 2 fr. FR νὴ à 


C’est le commencement de recherches très-solides et très-judicieuses s su 
valeur des sources de l’histoire d’Agésilas. Dans le premier chapitre M. ( 
expose que l'inégalité avec laquelle Xénophon a raconté, dans les Hellér q 
l’histoire de son temps, rend insuffisantes les données qu’on y trouve sur ΑΒ 
silas. Au second chapitre il présente une nouvelle démonstration de l’'inau 
thenticité de l'éloge d’Agésilas attribué à cet historien. Mais le troisième ὁ cha: 
pitre est certainement le plus important et le plus neuf; l’auteur y discute le 
différences que l’on a cru remarquer entre les cinq premiers livres de Diodore 
et la suite de son ouvrage ; il cherche à prouver qu'Ephore a été la seule sources 
de cet écrivain depuis le livre x1 jusqu’au livre xvr ; puis il juge, d’après les 
fragments, la foi que mérite Ephore et développe la disposition de son ouvrage, | 
pour revenir enfin à Diodore qui $’est principalement attaché à encadrer ΤῊ his 
toire d'Ephore dans un ordre chronologique, souvent arbitraire et faux. 


Das Opferwesen, elc. Les sacrifices chez les Carthaginoïs: Commentaire d’ur ἢ 
inscription punique concernant les sacrifices et conservée à Marseille. Par, 
le docteur F, ἃ. Movers. Breslau, 1847. 138 pages in-8° ὑναροικε ορολνον li 


“‘thographiée; pr. 3 fr. 35 0. sisi] 


Plus haut, aux pages 365 et suivantes, on a trouvé ae Fiat Etude 
démonstrative de la langue phénicienne, etc., par M. J udas. Nous mentions 1ons 
ici l’ouvrage du célèbre professeur de Breslau comme un, sunpLéenk indis— 
pensable au livre de M. Judas. μὰ di 


Pzorini de virtutibus et adversus gnoslicos fibellos, specimen editionis πουῶ ope- 
rum dre hi edidit À. Kincumorr, ph. dr. Berlin, 1847. xx u et 
48 pages in-4°; pr. 2 fr. 75c, "4 


Les œuvres de Plotin n'avaient été publiées (en grec) mére. ts } 
elles étaient, par conséquent, devenues fort rares, lorsque M, Creuzer publi 


es UE du 


Oxford sa magnifique édition du célèbre néoplatonicien, Mais, quel que pût 
étrele prix du mouveau texte accompagné de notes et de prolégomènes savants, 
le but de rendre ce merveilleux génie plus accessible à ceux qui désirent le con- 
naître, m'était atteint que très-imparfaitement ; en effet, la cherté de cette pu- 
blication, presque de luxe, la rend inabordable au grand nombre des savants 
d'une fortune modeste, M. Kirchhoff ἃ résolu de remédier à ce grave inconvé- 
nient, etlesphilologues s’en féliciteront, d'autant plus que cette nouvelle édition 
semble devoir offrir tous les avantages d’un travail indépendant. Dans son spe- 
cimen M. Kirchhoff a d’abord prouvé que nos textes viennent tous de l’édition 
que Porphyre avait faite des œuvres de Plotin, et que l’hypothèse de M. Cru- 
zer, qui admettait une combinaison partielle avec le texte d'Eustochius, n’est 
pas fondée. Ensuite il range en classes distincles les manuscrits qui nous sont 
venus. Enfin, il déclare (et ce sera une amélioration très-imporlante) vou- 
qi imprimer les livres de Plotin dans l’ordre suivant lequel le philo- 
les a écrits, autant que l’on peut le découvrir : car on sait que 
πος les avait classés arbitrairement selon leur contenu, et que, très-sou- 
vent, lorsque Plotin dit avoir déjà traité un sujet, cet ps se trouve, chez 
> Mi dans un des livres suivants. 
ἄν as ι 
Εσκιριοῖβ Phœnissæ. Cum commentario edidit Jac, ἄξει, Scholia antiqua in 

- Euripidis tragædias partiminedita partim editis Jarnès adjunæit (. ἃ. Co- 
| BET. cg 1846. χη et 327 pages in-8°. 

His ve ( 

- EL existe un petit nie de connaisseurs profonds et spirituels de l’anti- 
quité, que ceux qui n’ont pas le bonheur de vivre auprès d'eux, ont le bon- 
beur d'entendre. peut-être une fois par Justre, et avec lesquels, pourtant, ils 
aimeraient bien à traverser une bonne partie des Champs Elyséesde la littéra- 
ture anciennes il faut à ces connaisseurs une grave circonstance, pour qu'ils 
prennent la plume, et se décident à écrire et à envoyer à l'imprimerie une 
partie de ces méditations dont nous autres sommes si justement avides. Heu- 
reusement une semblable circonstance s’est présentée à M. Geel : à n’en pas 
douter, c’est à quelques jugements émis sur Valckenaer et dans lesquels les 
vraies tendances de ce grand helléniste ont été méconnues ab laudato viro, 
que nous devons le riche et élégant commentaire sur les Phéniciennes. On est 
étonné de voir combien il restait encore à rectifier et à éclaircir dans une pièce 
qui a passé par les mains d'hommes tels que Valckenaer, Porson et Hermann, 
qui nous est, d’ailleurs, parvenue dans un état de conservation meilleur que 
beaucoup d’autres, et qui, enfin, est accompagnée de scholies abondantes. 
L'application rigoureuse des lois de la langue grecque, et une grande sagacité 
unie au savoir et au goût le plus sûrs, ont produit ces résultats. A part cinq 
ou six passages (parmi plusieurs centaines qui sont discutés) nous souscrivons 
ἃ ous les jugements de M, Geel. Ses lecteurs ne regrelleront, avec nous, 


qu’une seule chose, c'est de manquer d’un semblable guide dans maintes par£ 
ties des autres pièces, quoiqu'il en ait traité incidemment pr τπτις sages. 
Au commentaire de M. Geel M. Cobet ἃ ajouté un précieux ὁ 
savoir, des scholies soit inédites, soit complétées ou rétablies Peer Le 
crits, lirées des ouvrages des critiques Alexandrins (un des manuscrits p 
titre de ᾿Αριστοφάνους γραμματικοῦ σχόλια) et antérieures δὰ fatras À antin 
qui remplit nos éditions. C’est assez dire pour indiquer la haute import ἰῷ μὲν . 
cette publication, petite partie des fruits du séjour de M. Cobeten Taie. G es | 
scholies, d'une rare ancienneté, sont si remplies de nouveaux renseigne 
et de fragments d'anciens auteurs, qu’il faudrait excéder de bosse ἃ 
bornes de ces indications bibliographiques pour en donner seulement le p 
léger aperçu : l’index seul des noms des auteurs cités remplit sept pags 


De Sophocleæ dictionis proprietatecum Æschyli Euripidisque dicendi 6 genere com É 
parata; (hèse soutenue devant la faculté des lettres de Paris, par M. L. Ben 
LOEW, maître d'allemand au collége de Bourges. Paris, 1847, 71 Ρ. in-8°. 


Après une courte introduction où l’auteur rappelle ce que tout 16 mo 
sait sur le chœur, le dialecte et le style des tragiques, et sur. la € 
qui existe entre les trois grands poëtes, il nous donne une série d'exemples ὦ 
différentes particularités grammaticales et rhétoriques que l’on rencontre € 
Sophocle, savoir du pléonasme, de l’asyndeton, de l’anacoluthe, de la brac 
logie, de l'attraction, etc.; mais ces particularités, qui ont été: HAINE 
les annotateursde Sophocle, forment-elles l’essence de son style? ne setrouv 
elles pas tout aussi bien, par exemple, dans Thucydide, dans Pindaret ae 
paraison annoncée avec Eschyle et Euripide se réduit à un mot sur la fréquence” 
ou la rareté comparatives de ces mêmes figures, dans ces deux poëtes. En ἃ pre 
M. Benlævw eflleure très- légèrement l’obscurité (volontaire) et l'ironie si ’on 
a remarquées chez Sophocle ; mais il s'appesantit sur la comparaison qu’E 
Estienne avait jadis établie entre le style de ce tragique et celui d'Homèr 
or quiconque ἃ la moindre connaissance de la bibliographie philologique, sait 
que, dans ces sortes de choses, les grands philologues des siècles passés se pla=n 
cäient souvent à un faux point de vue; il y a donc un véritable manque den 
tact à chicaner des hommes qui ont rendu de si grands services aux études 
philologiques, sur des opinions que le temps lui-même s’est chargé de réfute 
tacitement. Enfin, dans un appendice, M. Benlæw présente ce classemer ι 
chronologique des pièces : Antigone, OEdipe Roi, Electre, OEdipe à ΟοΙοπο; 
Ajax, Trachiniennes, Philoctète ; classement qui prête à des matt ns k δ 


Henr. Car. Abr. Eicusrapn Opuscula oratoria, quæ Pare et orationt ; 
memorias el elogia et præconia novorum magistrat complectuntur. 
Fase, 1. Iéna, 1847. 192 p. grand in-8°; pr. Afr. | 


M. Eichstædt est peut-être le plus habile styliste latin de notre ἊΝ seu. Fi 
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de plus, un homme fort spirituel, Ce premier fascicule ne contient que quel- 
ques=unes de ses orationes in exsequiis virorum principum. Lorsque le tout 
aur& paru, on conviendra sans peine que le mot souvent répété « on ne peut 
pas avoir de l’esprit en latin » admet quelques exceptions ; on y remarquera des 
pièces pleines de la plus exquise finesse et d’une ironie tantôt badine, tantôt 
moqueuse ; dans d’autres, des sujets historiques ou littéraires sont traités on 
ne peut plus agréablement. 


.he 


ΟΜ. Maurice Meyer, professeur suppléant de poésie latine au collége de 
France, auteur du livre intitulé : Etudes sur le Théâtre latin, nous commu- 
nique et nous prie d'insérer dans notre numéro, la lettre suivante, qu’il vient 
d'adresser au directeur de la Nouvelle Revue encyclopédique. 


νι 

ΟΜ. le directeur, permettez-moi de rectifier trois assertions d’un article, 
d’ailleurs fort bienveillant. pour moi, que vous avez publié dans le dernier 
numéro de votre estimable Revue, Mes rectifications porteront toutes sur des 
points d’érudition, sans déroger toutefois au respect que je professe pour toute 
critique sérieuse. 

4° L'auteur de l’article sur mon livre d'Etudes relatives au Théâtre latin 

s'étonne que si, l’an 495 avant J.-C., les Romains ont pu connaître les satyres 
et la danse appelée σίκιννις» j'aie pu admettre que, « un siècle et demi plus tard, 
» durant une peste, le sénat s’ingéra de faire venir d'Etrurie des danseurs, 
» comme un spectacle inconnu aux Romains. » 

_ Je continue de citer : « Ludi quoque scenici nova res bellicoso populo (nam 
» cirei modo spectaculum fuerat) inter alia cœlestis iræ placamina instituti di- 
» cuntur, elc. Si au lieu de citer par extraits ce premier texte de Tite Live, dont 
» mous ne rapportons ici que la partie essentielle, M. Munk et M. Meyer 
» l'avaient transcerit. en entier, la contradiction que nous signalons aurait pu 
» lPempêcher, et certainement elle leur eût appris à douter plus encore qu’ils 
» ne doutent sur ces obscurs problèmes. » 

L'auteur me fait d'abord l'honneur de m’associer à M. Munk. Ma disserta- 
lion, où j'ai cité M. Munk comme résumant pour moi les travaux antérieurs 
de Stieve, de Schober, de Grysar, sur la même matière, s'éloigne compléte- 
ment du plan et de l'opinion de M. Muuk sur plusieurs points considérables. 
J'écarte donc cette association pour me justifier seul, s’il se peut. 

J'ai donné, pages 12 et 13 de men livre, tout le contenu traduit du passage 
qu'on me demande de transcrire et j'ai ajouté à la fin, page 14 : 

« Ici s'arrêtent les seuls renseignements fournis par Tite Live sur les atel- 
» lanes et sur les modifications principales qu'éprouva la satire. Essayons de 
» développer avec exactitude ce qu’il n’a fait que montrer. » Ces développe- 
ments, nécessaires au texte de l’historien, je les ai étendus jusqu’à la page 24. 
J'ai donc accordé à Tite Live et à son texte toute l'importance qu'ils méritent. 
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_ Le passage de Denys d'Halicarnasse, qui parle de danses exécutées wa 
avant J.-C., n’est pas difficile à faire accorder avec la version de Τὶ 
L’objection que m'adresse l’auteur sur ce point n’est nee r'étais 
efforcé de la prévenir dans mon livre. D'abord, dans mon cape ar 
tire primitive et la satyre, j'avais parlé longuement de la coutume αι 
les Romains des premiers âges de se livrer à toutes sortes de danses. Si 
preuves n'avaient été nombreuses et ne m'eussent semblé complètes; [ἢ 
pu ajouter, comme beaucoup d'auteurs, les danses religieuses pans ah 
certaines cérémonies, celles des Saliens, par exemple, dont. Festus, vous. le 
savez, fait venir le nom dé salire et saltare.. Cette prédilection de Denys d'Ha: 
licarnasse à transporter à Rome toutes les habitudes de la Grèce, se justifie p 
plus d’un fait. Pour me borner aux Saliens que je viens de citer, Festus qe 
Sali), afin d'expliquer leur nom, ne dit-il pas aussi , d’après Polémon, qu'Ené 
amena de Mantinée en Htalie un certain Arcadien nommé Salius qui apprit au 
jeunes Italiens la danse nommée ἐνόπλιον (4}} Critolaüs, d’après le même Fe 
ne nomme-t-il pas comme auteur de la danse Salienne un certain Saon di 
mothrace (2)? La danse romaine est donc aussi ancienne que fume même, αἱ 
son origine remonte ailleurs et au delà. En quoi le passage de Tite Live’e 
contraire à cette assertion? C’est ce qu'il s’agit de démontrer, et, en vérité, la 
démonstration n’est pas embarrassante., Tite Live lui-même la fournit. sig 

« Ludi quoque scenici {nova res bellicoso populo), ete., ete. » “L'autéur à 
souligné ces derniers mots pour me montrer la contradiction. Mais Tite L 
n’a pas dit que la danse fût chose nouvelle pour les Romains. Ludi 
dire les jeux scéniques. Je pouvais m’en tenir là : je suis allé plus loin ce 
dant et j'ai reconnu que ces Ludions appelés d’Etrurie ne se livraient, 
leurs représentations théâtrales, ni au chant ni à la mimique poemes 
roles, se bornant à danser aux sons de la flûte et à faire des mouvements à 
manière des Toscans, « ad tibicinis modos saltantes (3) haud indecoros ὡ 
more tusco dabant. » L'innovation me paraît clairement indiquée et il y a dix 
neuf ans que Stieve (4) l’avait scrupuleusement notée et pag Si moi 


DIE ὙῈ τ᾿ 
(1) Cette assertion ἃ beaucoup d’analogie avec celle de Denys au sujet de la sine, ‘ 


danse ἐνόπλιον était sans doute comprise, avec beaucoup d'autres, sous la dénominai on 
cixuyts, qui était un terme ‘Sétiéral (Voir Athen. x1v, pag. 630. B. — Meursius, 40 8, 
veterum, et de l'Aulnaye, de la sallation chez les anciens, passim. — MM. miel: ΠΣ 
das satyrische Drama, pag. 888, et Magnin, Origines du Théâtre moderne, φΑβ ha UT ii 
— Cf, Hesych. V. σύκεννις ; Micali, l'Hal. avanti il domin.-1. pag. 197. LL, pag. +93); se 4 
Zou, παράδοξον stoicum Aristonis Chii, Lips. 1742, sect. 1, Cap. 2; Appien, LA cap. si 

(2) Cf. Festus. v. redantruare. 

(3) Saltare veut proprement dire exécuter une danse mimique, comme bat ce: vers 
d'Horace. Sat. 15, 62 : o (1 ἡ ΝΣ 


D 


F 


ΣΕ 
μι- 


Pastorem sallaret uti ΣΑΣ rogabat. cs ὅβῳν ΘΝ ΘΟΕ τ 
— Cf. Sueton, Nero, 54. CD UE Ὡ 
() Stievius de γοῖ scenic. ap. Roman: mé pag. #1. — Cf. Dre Origines p Does is 

Rom: pag. 146, 447: H οι AROËr ARS 
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| remarquer, comme je l’ai fait, que ce n’était pas le premiér emprunt 
fait aux Toscans dans un moment d'embarras, J'avais eu soin, en citant Rite 
Live dans mon livre, de renvoyer en même temps à Valère Maxime, dont les 
explications complètent parfaitement celle que nous venons de donner : 
…«Æaque res ludium ex Etruria arcessendi causam præbuit, cujus decora 
pernicitas ex more Curetum Lydorumqué, a quibus Etrusci originem traxerunt, 
movitate grata Romanorum oculos permulsit., » 
Ainsi donc les danses primitives chez les Romains n'avaient pas le même 
re que celles des Toscans, Les premières, exécutées dans les champs, 
À les temples. ou sur la voie publique, avaient généralement une cause re- 
use ; les secondes, ornées d’une grâce et de mouvements particuliers, fu— 
accueillies comme une nouveauté : elles avaient lieu sur une scène et elles 
inaugurèrent à à Rome le goût du théâtre. 
2° L’osque âvait quelque connexité avec le latin et, à côté des témoignages 
cités, auteur « regrette que M. Meyer ne tienne pas compte des inscriptions 
:98ques publiées depuis un demi-siècle et récemment recueillies par M. Lep- 
sius, elc. » Le livre de M. Lepsius a paru en 1841, un an avant la publication . 
de ma dissertation sur les Atellanes : il est donc moins récent qu’elles et je le 
connaissais. Là, comme ailleurs, je me suis volontairement borné à indiquer 
les sources, el je regrette, à mon tour, que l’auteur n’ait pas lu la note de la 
page 44 où j'ai donné mon opinion sur les Rudimenta.linguæ oscæ et sur la 
Tabula Bantina et le Cippus Abellanus, les deux principaux monuments os- 
ques reproduits aussi par M. Lepsius. 
._…L'osque avait des affinités avec le Jatin, dit l’auteur, Je l'ai reconnu de 
même, p. 46, avec Niebubr, que j'ai nommé au, bas de la page. L'auteur en ci- 
lant, d’après M. Mommsen, quatre mots osques qui ont quelque similitude avec 
16 latin, ne fait donc que confirmer notre commune assertion, mais ne détruit 
celle grave objection de mon chapitre, que les mots casnar, vieillard, et | 
vers, le dieu Mars, que Varron et Festus nous disent avoir été osques, sont 
s en senex οἱ Mars dans nos fragments des atellanes. 
dl 3: avait, je crois, une autre objection bien plus grave à adresser à 
nmsen, cité par l’auteur. Mormmsen, dans ses Etudes osques (p.24), dit 
hardiment que les atellanes ne se jouaient pas en osque au temps d’Auguste, 
contrairement. à ce texte de Strabon : τῶν Ὅσχων... ἡ διαλεχτὸς μιένει παρὰ τοῖς 
ὡμαίοις, J'ai essayé, vous le savez, monsieur, de concilier les faits avec.ce pas- 
sage décisif. D’autres citations d’ailleurs contredisent le passage de M, Momm- 
sen. Suétone dit que les théâtres et les histrions de toutes leslangues furent pro- 
tégés par Auguste, «Fecitqué nonnunquam (ludos) etiam vicatim, ac pluribus 
scenis, per omnium linguarum histriones (1). » Suétone ne se serait pasexprimé 
ainsi s'il nie s'était agi que de représentations en langue grecque. Ce goût de 


4 Suetone. Augusl. 48. 


— (560 — £ 
la vieille Jatinité sur le théâtre est assez facile à expliquer dans un prince qui e 
plaisait encore à écrire en vers fescennins contre son favori Asinius Pollion, 
D'ailleurs, c’est à cette époque que Vitruve, décrivant les trois espèces 4 
scènes destinées au théâtre romain, donnait la troisième place à celle qu’ 
nommait satyrique el en dépeignait, avec détails, la décoration “chapitre, 
Enfin Horace disait de la littérature de son temps : οἱ É 


Manserunt hodieque manent vestigia ruris ; 


d’Auguste l'existence de Memmius, auteur assez célèbre d’Atellanes. 

Telles sont les preuves que je réunissais déjà en 1842 et que rien n’est ven u 
ni corrôborer, ni détruire, pas même le livre de M. Mommsen, publié trois ans 
plus tard. J'ai cherché en vain, depuis, quelques documents nouveaux. À mo ἢ 
grand étonnement, il n’a pas même été fait mention des Atellanes dans les ou 
vrages spéciaux, parus depuis, sur l’époque et le règne d’Auguste. Cela peu 
expliquer comment mon premier chapitre est, comme le dit très-justemen! 
l’auteur, « une réimpression trop fidèle de ma dissertation publiée en 1842. 

5° Quant à une anecdote sur Galba où M. Ad. Schmidt s'est Dern, san: 
autorité aucune, de lire : 


à 
et j'ai essayé, p. 51, d’après un passage de Macrübé, de fixer sous le règne 


Venit Dorsennus a villa, 
au lieu de Venit io simus a villa, 


j'aurais pu grossir inutilement mon livre, si j'avais voulu y insérer toutes les 
substitutions proposées par les commentateurs. ΠΥ ἃ chez M. Munk,. 
p. 189, une note fort longue où toutes les variantes sur le mot sèmus sont ac. 
cumulées et discutées. Je me suis gardé d’en parler, parce que là, comme par- 
tout, j'ai donné le texte le plus généralement reçu et que, d’ailleurs, cette ques- 
tion était complétement étrangère à mon sujet. Il m’a suffi de dire « les atel 
lanes apprirent à Galba son impopularité dès son arrivée à Rome, par un chant, 
si applaudi et si connu que la foule transportée l’acheva d’une voix unanime. ». 
Je nai cité ce chant qu'en note : je n'avais pas à m'occuper des quätre mols. 
qui le composaient. C’est par le même motif que je me suis gardé d'adopter la 
conjecture de M. Munk, pag. 54, qui fait de simus, non pas le Dorsennus, mais 
le Pappus des atellanes; je n’ai lhabitude de tenir compte ni de l'érudition 
inutile, ni des ἐὐθήδούοι de fondement. Fe 
Veuillez agréer, Monsieur le directeur, avec ces pue γ- mes es salu 

lations ΕΡΡῬῬΝΜΘΟΝ, 
Maurice MEYER. 


Le directeur gérant, Léon RENIER ε de 
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